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VOEWOET. 



Mehr als zelm Jahre sind verstnclieii, seit Holtzmaiuis 'Unter- 
fjuclinniicn über das Nibelmi;::('iilied' die wie es scliien ab^resclilos- 
seiie Frage Uber Kritik iiiid F.ntstchung dieser Dit htuuy wieder auf- 
nahmen und einen liefti^jen Streit entzündeten. Die in den ersten 
Jahren raseh auf einander folgenden Schriften für die eine oder 
andere Ansieht haben nicht dazu j^edieiit, eine Verständigung lierbei- 
zufUhren, vielmehr stehen sich heute die Parteien schrofler denn je 
gegenüber. Einem unbefangenen ktuinte nicht entgehen, dass von 
beiden Seiten Argumente vorgebracht waren, die die eine wie die 
andere Anschauung zu begründen geeignet schienen, lliiunileu doch 
selbst entschiedene Vertheidiger der lachmannschen Nibelungenkritik 
ein, dass Lachmann den Werth von A weit übersehätzt habe und 
sein Text in noch höherem Grade der Berichtigung aus anderen 
Handsebriften bedürfe als Laebinann zugestanden. Es war durdi 
den Streit eine Unsicberbeit des Urtheils entstanden, indem der Un- 
befangene den richtigen Standpunkt zwar fllhlen, aber nicbt im ein« 
zelnen sich zur klaren Anschauung bringen konnte. 

Franz Pfeiffers Abhandlung *der Dichter des Nibelungenlie- 
des* stellte einen neuen Gesichtspunkt für die Frage auf, wohl 
Werth dass er einer eingehenden I^ttfung unterzogen wurde. Durch 
sie sah ich mich in die Untersuehung tiefer hineingelockt als mir bei 
anderweitigen Arbeiten bis dabin mOglicb gewesen war. Mich hatte . 
gleich meine erste grössere Arbeit auf dem Gebiete der deutschen 
Philologie, die Herausgabe von des Strickei-s Karl, auf das durch 
die ganze mittelalterliche Literatur hindurchgehende Verhältniss von 
ursprunglichen und überarbeiteten Texten geführt. Koch frucht- 
bringender war die Untersuchung Uber Karlmcinet, weil hier nicht 
nur Bearbeitung älterer Dichtungen, sondern Vereinigung verschiede- 
ner Werke zu einem Ganzen vorlag. Umfassende Vorarbeiten zu 
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meiner deutsoheii Metrik lehrten mich die Art und Weise solcher 
UmarbeituDgen zumal von Dichtungen des zwölften Jahrhunderts ge- 
nau kennen. Hätte der Raum es gestattet, so wäre das Wesen der 
Umdichtung durch die mittelhochdeutsche Literatur hiudurchgefUhrt 
worden: jetzt musste ich mich beschränken einige Beispiele zu geben 
und werde an anderem Orte das hier angedeutete weiter entwickeln. 
Es lag nahe, nachdem Pfeiflfers Hypothese das Vorhandensdn einer 
ältcrn Gestalt des Gedichtes wahrscheinlich gemacht, darauf hin das 
Nibelungenlied zu prüfen. Das merkwürdige Verhältniss der beiden 
H;iuptbearbeitungcn zu dem verlorenen Originale trat mir zuerst klar 
entgegen , als ich , beide neben einander haltend , ein vollständiges 
Keimverzcichniss nach ihnen entwarf. Schon im September 1S()2 gab 
ich in einem Vortrage auf der Philologenversammlung zu Augsburg 
Andeutungen über einige Hauptpunkte der Untersuchung, die uuu in 
ausgearbeiteter Gestalt zur Prüfung vorliegt. 

Das Nibelungenlied gewährt der Betrachtung so reichhaltigen 
Stoß', dass eine nach allen Seiten erschöpfende den liauni meines 
Buches weit Ubersteigen würde, zumal da die Art der Untersuchung 
nothwendig macht, die Belege so zahlreich als möglich, in vielen 
Fällen vollständig zu geben. Doch hefte ich dass keine wichtige 
Seite, so weit sie für den vorliegenden Zweck in Betracht kam, un- 
besprochen geblieben; auch glaube ich mir sagen zu können, dass 
die Untersuchung dne möglichst unbefengene und oljecti?e ist Wo 
von andern vor mir eine Ansicht vorgetragen wair, auf die meine 
Arbeit ebenfalls fahrte oder die ich mir zu eigen machen durfte, 
habe ich nicht unterhissen zu dtieren; sollte bei unwichtigen Dingen 
einmal das Gitat unterblieben sein, so wird mir das niemand zum 
Vorwurf machen,||da die selbständige Forschung, wie ich hoffe, deut- 
lich genug an meinem Buche zu Tage tritt Dass in Fällen, wo die 
Bearbeitungen des Originals beide dsA echte haben können, nicht 
mit voller Sicherheit genrtheilt zu werden vermag, begreift sich von 
selbst und ist an vielen Stellen meiner Arbeit ausgesprochen: hier 
anderer Ansicht zu sein werde ich niemand verdenken, wenngleich 
ich Wahrscheinlichkeitsgrunde durch Analogien aus der Geschichte 
unserer Sprache, Metrik und Poesie beizubringen nicht unterlassen 
habe. Aber auf solchen Einzelheiten ruht nicht der Schwerpunkt 
meiner Untersuchung: hat sie zu zdgen vermocht, dass eine ältere 
Gestalt des Textes uns verloren gegangen, in der allein die unter 
sich unabhängigen Bearbeitungen sich vereinigen,' so ist der Zwe<^ 
dieses Buches erreicht. 
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Ich weiss, dass ich auch in Fra^jon. die Über dan Kil)eliingen- 
lied hinaus sich erstrecken, in der Auffassung metrischer Erschei- 
nungen zmnal, niclit unwesentlich von den Gesetzen abgewi( licn bin, 
<lie Lachuiann, niclit für das Nibelungenlied allein, sondern Uber- 
haupt für die altdeutsche Metrik aufgestellt hat. Die Begründung 
meiner Auffassung konnte begreiflicherweise nicht vollständig und 
mit Uinzusiehiiiig des gesammten Apparates gegeben werden: sie 
gehört der Geaddchte der deutsehen Bhytbmik an. OleicbwoU 
musste ich auf einzehie für die BeweisfUhrung besonders wichtige 
Punkte (vgl. namentiieh S. 139. 156.) nSher eingehen. Wer wollte 
leugnen, dass Lachmann uns ttbwhanpt zuerst das Verstllndniss der 
poetischen Form unserer mittelalterlicben Poesie erschlossen? £r hat 
«die Grundlage des Gebäudes geschaffen, und wenn einzelnes selbst 
in den Fundamenten anders gestellt und in FclLge dessen einzefaie 
Theile eingerissen werden müssen, wenn der Bau weiter geführt wer- 
den muBS, 80 geschiebt dadurch seiner Bedeutung für die Geschichte 
unserer Wissenschaft kein Abbruch. Ebensowenig aber auch, wenn 
sich herauBsteUt, dass seine Ansicht ttber das Verhftltniss der Nibe- 
lungentexte eine unrichtige gewesen. Hit welchem Aufwand von 
Tldss und Scharfsinn er seine Hypothese zu begründen suchte, da- 
von geben seine Anmerkungen (1S36) das beste Zeugniss. Auch 
war die Hypothese in ihren Grundlagen gewiss eine berechtigte, und 
Wäre Lachmann tlber das allgemeine der Untersuchung in seiner 
ersten Schrift (1S16) nicht hinausgegangen, hätte er nicht eine zu 
sehr ins einzelne sich verlierende, Uber die Grenzen des Möglichen 
binausgreifende Kritik jeder Strophe gegeben, so wUrden seine For- 
schungen viel weniger Stoff zum Widerspruche und zur Widerlegung 
darbieten. Man kann es nur bedauern, so vielen Scharfsinn an eine 
unlösbare Aufgabe verschwendet und auf irrthUmliche Ansichten ge- 
rathen zu sehen, die, >vie die Lehre von der Siebenzahl, zwar nicht 
von ihrem Vertreter ausgesprochen wurden, aber von wesentlichem 
Einflüsse auf die Kritik im einzelnen gewesen sind. Lachmanns Be- 
deutung auf dem Gebiete der Kritik liegt nicht in dem verhängniss- 
vollen Irrthum seiner Nibelungenrecension, die allerdings von vielen 
als seine höchste Leistung gepriesen und bewundert -v^ird, sondern 
darin, dass er in die Behandlung deutscher Dichtungen 'des Mittel- 
alters Methode brachte, dass er Beispiele aufstellte, in welcher Weise 
sie kritisch herausgegeben werden müssten. Man kann den bedeu- 
tenden Einfiuss, der von seinen Arbeiten in deu 20er Jahren aus- 
gieng, in allen von da an erschienenen Ausgaben mehr und mehr 
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spüren; was vorher liegt, die Textbeftrbeitungen der Brttder Grimm 
nieht atiflgenommeD, lässt den Fortschritt und Abstand dentlieh er- 
kennen. Aber damit ist nicht gesagt, dass er ttberall in seinen 
Emendationen and Conjecturen das richtige getroffen, dass mit dem,, 
was er für einzeke Schriftsteller jgeleistet, ein fttr alle mal die Kritik, 
derselben abgeschlossen sei: das wäre eme der Wissenschaft» und, 
wenn Lachmann selbst sie wirklich hegte, eines so bedeutendea 
Mannes unwürdige Anschauung. In einer jungen Wissenschaft, di& 
mit neuen Quellen fast jährlich neues Material der Forschung za 
Tage fördert und dadurch frühere Ergebnisse berichtigen kann, ist 
ein Stillstand nicht denkbar: was vor kurzem noch als unbestritten 
galt, kann eine einzige neu oitdeckte Thatsache umgestalten. Da» 
sollten zunächst diejenigen bedenken, die mit allzugrosser Hingabe 
ihrer besseren Ueberzeugung alles an die hartnäckigste Vertheidigung^ 
des von Lachmann einmal aufgestellten setzen. 

Ru stock, im November 1864. 



Karl Bartsoll. 
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Ungenaue und alrorthüraliche Reime 2; klingende Endreime 6; Parricipi.i 
in nt 0; Supc'tl. in dst 10; stumpft- Assonrinzon 10. Alnvcicliunff der Be- 
arbeitungen im Reime 12; die Hearlteitungen, verj^lichen, assonieren 13; ein 
Reiiuwort gleich, das zweite verschieden 16; beide Keimworte verschieden 
bei gleiehem Reimklange 29; beide verscMeden bei wenig abweichendem 
Sinne 30; bei stärkerer Abweichung 44. Analogien aus der mhd. Poe«ie49, 
Assonanzen in der Cüsar 52. Genaue Mittelreime 59. Ergebniss 60. 

IL Terh&LtniM der Bearbeitiuigen la don Origiiude imd unter elmuider 

S. 63—324. 

1. Metrisches S. 63—180. 

Beschaffenheit vonA63— S3; Vorlage von A 63; Verwechselung: von Bueh- 
8taben(;4; Auslassung von Buchstaben 67; von Silben (i**; Hinzufiif^unf? 
von Buchstaben 69; Buchstabenversetzung 70; andere Fehler 7ü; jUugere 
Fbrmen 12; Rdiuveitbiderang 73; Wortvenetsung 74; Strophenversetsans 
.75; Wortaushusnng 75; hinsngefUgte Worte 81. 

a. Apocope: Substantiva 83; A^jeeliva» Pronomina 84; Fkrdkefai 85; 

Verba S7. 

b. Syncope: zwischen gleichen Consouauten SU; zwi.schen leicht sich ver- 
bindenden 90 ; zwischen schwer sich verbindenden 91. 

0. Verachlelftmg zweier € in der Senkung: Worte In 93; he ge 9er 
ze 94 , Artikelformen mit 95. 

d. Behandlung des e nach Liquiden: bei TOCaUscbem Schlosse 96; bei 
schliessendera n 9T ; M)'^ ; s 99. 

e. VerscbleiCung auf der liebung 99; ob bei trennendem »100; auf der 
vorletzten Hebonf^ der achten HalbzeQe tOl. 

f. Anlehnung der Pronomina: si 102; ez, ei, m, ir, äw 103; Artikelfonnen 
104; Präfigicning des Artikels l(>4. 

g. Elision: im Auftakt 104; in der Mitte des Verses 1U5; bei dreisilbigen 
Wörtern ior>. 

h. Hiatus: der auslautende Voeal kein unbetontes e 105; ein e : bei langem 
Vocal der voriiergebenden Silbe 106; bei kurzem 109. 
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i. Die erste Hebung: ein einsilhiges Wort als Auftakt, erste Hebung und 
Senkung H'^). 

k. Auftakt: zweisilbiger IIS; die beiden Silben durch einfachen Consonan - 
ten getrennt, die zweite eine Vorsilbe 113; durch mehrere Consonanten 
getrennt IN; zwei einsilbige Wörter 115; die zweite Silbe schwerer llö; 
ein zweisilbiges Wort: die erste kurz 11"; lang 117. Dreisilbiger Auf- 
takt I 17. 

1. Auftakt der zweiten Yershälfte: zweisilbiger IIS; Elision über die C'ii- 
sur IIS; beide Silben durch einfachen C'onsonanten getrennt 120; durch 
mehrere 121; zwei einsilbige Wörter 121; die zweite Silbe schwerer 122; 
ein zweisilbiges Wort : die erste kurz 1 23 ; laug 1 23. Dreisilbiger Auftakt 1 24. 

in. Betonung 121; schwebende 125; zweisilbige Wörter schwebend betont; 
Namen 125; andere Wörter 126. Dreisilbi-re Wörter : die uiittk're betont, 
Namen 1 27 ; andere Wörter 1 28 ; die erste und dritte betont 128; die 
Hebung ein minder betontes W<ort als die Senkung 129. 

p. Die letzte Senkung 129; cm, er 130; Substaut. iu el 131; einsilbige, ur- 
sprünglich zweisilbige Wörter 131; Apocope 132; Syncope 132. 

o. Auslassung von Senkungen drei Hebungen vor der Cäsur ohne 

Senkung dazwischen 13-1; Participia in ende auf der Cäsnr 130; zwei 
Hebungen nm Schlüsse der drei ersten Langzeilen 139. 

p. Die achte Halbzeile : die Senkung fehlt zwischen zweiter und dritter 
Hebung 142; der Vers schliesst mit einem einsilbigen Worte, dem ein 
dreisilbiges \ orliergelit I 12 ; mit einem zweisilbigen janibi;-cli betonten, vor - 
her ein zweisilbiges trochäiach betontes 1-15. Ob die Senkung zwischen 
erster und zweiter Hebung fehlt 148; zwischen dritter und vierter 149. 
Ergebnii<s 153. Achte Halbzeilen von drei Hebungen 15*?; andere fehler- 
haft«; Halhzeilen 160. 

q. CSsur; geht stumpf aua 163. Verletzung der Quantität bei Namen 168. 
Fehlerhafte Cäsuren 170. Enjambement 172. 

r. Behandlung des Reimes 174; a:ä\lA\ e:i, i:i 175; o: d, i:ie,u:uo 177. 
Rührender Reim 177: in beiden Bearbeitungen 177; nur in dereinen 178. 

2. Sprachliches anB den Reimen S. 180—186. 

g für o 180; e und <r 180; o für « 181 ; ou für iu 181; uo fUr d 181 ; ch 
fiir c 181; si 1S2; niemen 162; dehetn 1S2; (In 183; zweite Person Plur. 
183; rverden 183; schrien, f/än, stän 1S4 ; wcscn 184; 7VcUcn 1&5; nur md, 
sinl sU sider, sä sän 166. 

3. Verschiedenheiten im Wortbestande S. 186 — 266. 

ik. AltPrtliiinilir.hft Wnrtft und Wortformen IST. 

b. Seltene Worte und Wortgebrauch 194. 

c. Vortauschung von Worten bei ähnlicher Bedeutung 200. 

d. Vertausch ung von Worten bei ähnlichem Aussehen 221. 

e. Vertauschung aus metrischen Rücksichten 224. 

f. Einscliiebuug von Worten 231. 

g. Auslassung von Worten 242. 

h. 'Abneigung' 244. 

L Vorliebe für gewisse Wörter 253. 

k. Besonderer Wortgebrauch der Bearbeitungen 257; gemeinsam vorkom- 
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inende Worte in besonderem Sinne angewendet : in beiden Bearbeitungen 
257 ; in nur einer : in 1 25*i ; in II : 26U. 
1. Worte die nur in den Bearbeitungen vorkommen 262; in beiden, aber 
nicht gemeinsam 202; nur In einer 2G3; u7iu( u{iitUkva in I 263; in A 
2G4 ; in II 265. 

4. SyutaktiBchcB S. 267— 295. 

Verba 267; Substantivs 271; Adjectiva 273; Pronomina 275 ; Partikeln 2S0. 
Zwei Subjecte mit Verbum im Singular und ähnliche Fälle 2S5 ; C'onstructionen 
nno xou'ov 'l^'i \ andere freie Constructioneii jss. Wortwiederholangen : in 
C beseitigt 2^9; in der andern Bearbeitung 292, 

h. Namfin 8. 295-302. 

Abneigung gegen Namen 206. Beseitigung ans metrischen f4rtindcn 2'.>". 
Formeln 2i)0. Andere Gründe 300. yamen, die nicht im gemeinsamen Texte 
vorkommen 301. 

6. Verschiedenheit des Strophenbestandes 8. 302 - 324. 

Strophen, die in A tV-lilcn :<(i >; grapliisch zu erklärende Auslassungen 303; 
Alnvt'icliuug der Iieiuit' in (' und ]^1).J :<öt'>; nietri.Hclier Gebntucli 308; 
Wortbcst.uid 309. Strophen, die nur C hat 310; Unterschiede im metrischen 
Gebrauche der achten TTallizeile 310; (Täsurreime 3H; andre metrische Er- 
scheinungen 311; Wortbestand und Wortgehrauch 311. Stroi)hen. die C 
mit HJOU gemein hat 315; Unterschiede dieser Strophen reihe in 5. Ergeb- 
nisa 316. Gründe der Interpolationen 317; Quelle derselben 318. Strophen, 
die C fehlen 321. Vereinzelte Strophenverschiedenheiten 323. 

in. Die Klage S. 325—351. 

Verhältniss der Texte: Assonanzen 325; Partie, in dt, unde 327; Superl. 
in ist 326; ä: ae. vo: üe 328. Abweichung der Texte in den Reimen 328, 
Reimfreibeiten, a: ä 330. e: i, i: t, o: 6 331; rührender Heim 333. Quelle 
der Klage: ob ein strophisciies Gedicht 33t; ob das Nibelungenlied dem 
Dichter bekannt war ; til>ereinstiiiniicude Stellen der Klage und des Lie - 
des 1537: in Bezug auf Inlialt und Ausdruck :<:<'■>; blofis im Au?<(truck 3n; 
fibereinstimmende Verse und Halbzeilen 347 ; noch mehr Zusammentreffen 
in C 347. Ergebniss 349. 

rV. Alter der ursprünglichen Sichtung nnd der Bearbeitungen S. 352 

— 3fiS. 

Der Kürenb erger 352; Bestinnnung seiner Zeit aus der Art der Assonan- 
zen 354. Die Assonanzen des Nibelungenliedes 3öH. Zeitbestimmung daraus 
357. Zusammeutreilen des Liedes mit den Strophen des Kiirenbergers : im 
metrischen Gebrauehe 358; zumal der achten Hall>zeile :^5'J ; im Wortbe - 
Stande 362. Nothwendigkeit der Annahme einer MittcKstuf'c der Umdich- 
tung 363. Alter der Bearbeitung C 365; Beziehung in Wolframs Parzival 
365. Alter der andern Bearbeitung 367. 

V. Ergebnisse S. 369—385- 

(!es(|iichte des Xil)elungenliedes: der VerFasser 369; Abfaasungszcit zwi- 
schen 1140 und 1150 3(»9; Wichtigkeit des Reims als kritischen HUlfsmittela 
3U9 ; Art der Thätigkeit des Dichters 37 1 ; VolkHlieder 37 1 ; mündliche Tra- 
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dftUm 372; FonD der Tolkaliedar 374; Benutzung durch den Dichter 375; 

"Widersprüche 375. Erste Umdichtung zwischen 1170 und 11 SO 37"; An- 
laps und Art derselben 377. Doppelte Umarbeitung dersclber zwischen 
1190 und 1200 37S; Anlass dcrsellKni 37S ; Verfahren der Unidiclitcr 379 
Zusätze 379; Verhiiltniss der beiden Uniarbeitungen in Hinsicht auf Treue 379. 
Gesehichte der Bearbeitung C 380; YerhUtniBB der Handsebriften 380. Ge- 
ediichte der Andern Bearbeitung: Gruppe BLMd 381; die Handschrift A 
3S1. Gruppe DNPS 3Si ; Mischung der Texte 3S2. Gruppe HJKOQdh 382 
Benutzung einer Handschrift des Textes C neben der Haupthandschrift 3s2 
Kritisches Verfahren bei der Herausgabe 382; Gleichberechtigung beider 
Bearbeitungen 884; bOcfaBtes Ziel der Kritilc 384. 
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L DIE UBSPBÜ9&LIGIE &S8TALT DES ffEDICHTES. 



Wenn man luit Laclnnann annimmt, daM das Nibelungenlied 
dnich Sammlung von Volksliedern erwachsen sei, so entsteht die 
Frage, ob der Sammler dieselben in miTeränderter Form oder um- 
ge.irboitet uns Uberliefert habe. Schon Lachniann lef;te sie sieh \ (tr; 
er sagt i: 'ein liest älterer Verskunst, die (h-u klinironden Hein» nicht 
kannte, und wenigstens zur Hälfte den li()tis( Iieii 1 )i( litern fremd sind 
auch die nicht pui/ seltenen IJeinie, in denen eine unbetonte Endsilbe 
zur Hebmig erhöht wird. Aber nirgend ist zu der Vermutung Kaum, 
dass etwa ungenaue Keime in der Art des zwölften Jahrhunderts erst 
bei fernerer Ueberarbeitosg verbeBsert sein mochten/ Andere Ansieht 
ilusserte W. Grimm *j, nach welcher der Sammler oder Ordner die 
Endreime der Regel seiner Zeit näher gebracht; nnd ganz ähnlich 
urtheilt W. WaekemageL') Was Lachmann vorsichtig ausgedrückt 
hatte, fasst MttUeuhofT') bestimmter: *Die einzelnen Lieder sind in 
ihrer Eigen thUmlichkeit so wohl erhalten, dass zu dem Verdacht, die 
Lieder wie sie vorliegen möchten ihrer ursprünglichen Fassung ferner 
stehen, als etwa ein Lied Walthers oder ein höfisches Maere oiler 
sonst irgend ein schriftlich überliefertes Werk, auch gar kein Orund 
vorliauden ist und er geradezu thöricbt heisseu muss. So sehr ent- 
behrt er jedes Anhalts.' 

Es leuclitet ein, dass die Untersuchung hierüber von giüsster Be- 
deutung ist, und in ganz anderem Masse, als die Ilandsehriftenfrage, 
je nachdem ihre Beantwortung ausfällt, Lachmanns Kritik erschüttern 
oder unterstützen kann. Denn der Werth der Handschriften ist im 
Grunde unabhängig von der Liedertheorie, wiewohl yon den Anhin- 
gern derselben zugegeben wird, dass eine gleich yollkomroene Her- 
ateUung der Lieder (wie aus A) aus der letzten Bearbeitung, der Hand- 

') Zu den Nibt lini^en «S. 4 ff. 
') Zur Geschichte des lieiniä S. 51. 
') Geachidite dar deatschen littteratur S. 135. Arno. 84. 
*) Zur Geadiiehte der Nibelong« Not S. 25. 
BAVMca, Vateis. ab«r d. BlbdttBgMtaac«. I 
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fii'lirift C, uuiuüglieli gewesen sein wünle.'i Sind aber die Kndreinic 
veiUndert worden, so stürzt damit Laeluiianns lieweis von Eehtlieit 
uud Unecbtheit iin einzelnen; denn 'es liegt auf der Hand, und jeder 
kann es nöthigenfalls leicht selbst erfahren, dass die Yeiilnderung 
eines Endreims, wenn nicht immer, so doch regelmässig eine to11> 
stitndige Umarbeitung des inneren Verses, ja oft ganzer Strophen 
nach sich zieht; daher auch sonst ja immer die Reime als die gegen 
Veränderung und Verderbnis am meisten gesicherten Bestandtheile 
eines Gediehtes betraclitet werden. Hätte also der Ordner, wie man 
meint, seine Tliätigkeit auf Aendernng nnd Verbesserimg der Endreime 
gerichtet, so w^ärc er ein Ueberar1)eiter oder rmarbeiter izcwesen 
nnd Jede reinliche Unterscheidung des echten und unechten und der 
Eigenthiiuiliciikeit der einzelnen Lieder würde, wie die Kabenschlacht 
lehrt, darnach ganz unniöglidi sein.'^) 

Allerdings hat die Annahme einer Umarbeitung, so allgemein 
ausgesprochen, keine beweisende Kraft. Auch würde es schwierig 
geiu, wenn das Nibelungenlied nur in dnem Texte auf uns gekom- 
men wäre, den Nachweis zu führen; schwierig, doch keineswegs 
unmöglich, wie denn an dem kurzen, nur in einer Handschrift 
überlieferten Brnchstttcke, Aber und das Meerweib, er gelungen ist 
Zum decke haben wir mehrere Textbearbdtnngen, und aus ihnen 
lässt sich jener Nachweis mit Sicherheit fuhren. 

Wir beginnen nnt ErwUgung der stumpfen Reime, bei denen die 
eigentliche Aeimsilbe nicht die letzte, wie nrsi)rUnglich gewiss der 
Fall war, sondern die drittletzte kurze bildet. Sie finden sich fast 
nur wo der Name Haijcm' am Schlüsse des Verses stellt.') Hier kann 
genaue Uebereinstimmuug der llcimw(»rter eintrefcii wie Ildffr/n': trn- 
(jt'iic \VM\. ll)S2. '2\',\[, uml ITTO, wo C Iloffc/ir : (/tii/r/if; ferner 2 
welche Strophe in C fehlt, und 2270. wo C in den Keimen ganz ab- 
weicht und einen gewöhnlichen stumpfen Ivcim (den von 2270, 3. 4 
in ABDJj hat. Hagene: Juijeuc S73.: satjcne 1450. 1483. lüGü. lst)2. 
2278. : erslaijene 1663; und: klatjene 2018 0, in den andern ein ge- 
wöhnlicher Keim {degen:phh(jen\ Ein paarmal wird auch degene so 
gebraucht: degene:engegene 1784, wo G näeh : gäeh reimt; : segegene 
1811, in C ebenfalls ein gewöhnlicher stumpfer Beim. Das Alter- 
thlimliehe dieser Reime liegt in der grösseren Schwere der Endsilben, 
wie sie im 13. Jahrhundert nicht mehr vorhanden war. Zwar be- 
gegnen solche Reime auch, wenngleich selten, bei Dichtem des 

') Haupts Zeitschrift 5, 505. Müllenhoff S. 4. 
*i HOUenboff, S. 25. 
*l Pfeiffer* (Jennai ia 5, lOft. 
Lachm.ina zu 1916 1. 
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13. Jahrh., aber klingend gebraucht, und so verwendet sie ein paar- 
mal der Dichter der Kudran in der dritten und vierten Zeile seiner 
Strophe neben den gewöhnlichen klingenden; vgl 1120. 14S9. 1631. 

Den Namen IJuiienc finden wir auch mit ungenauem Anklänge 
der drittletzten Silbe gebunden. Die lingenauigkeit kann eonsonan- 
tischer und vocalischer Natur sein. Consonantiseh d. h. was man 
gewöhnlich As^sonanz nennt, Ucbereinstimmung der Vocale l)ei Ver- 
»ohiedeulicit der darauf folp'ndeii ( 'misonanton. }{ier »tossen wir auf 
die erste wirkhche Ileimfreilieit ; dalier schon Iloltzinanii 'i diese Keime 
als Beweis für eine ältere Grundlage benutzt hat. Wenn er es auf- 
fallend tindet, dass im ersten Tlieile des Gedichtes dergleichen nicht 
vorkommen*), 8u beweist daf< niclit eine jüngere Zeit der vorderen 
Hälfte; sondern wir können bei andern Umarbeitungen dasselbe wahr- 
nehmen, dass der Urodichter, anfangs streng, gegen Ende es sich 
leichter macht und manches stehen Ittsst, was er frtther entfeinte. 
Ein auffallendes Beispiel gewährt die Genesis und Exodus der Hil- 
stäter Handschrift; in der ersten Hälfte alles gar zu alterthflmliche 
beseitigend, erlahmt der Bearbeiter mehr und mehr, bis er zuletzt (in 
Exodus) den Text der ihm vorlag fast unverändert wiedergab. 

Eme solelie Assonanz \%i ]lagenß: hahi'np 1636 C, 

'Alles <U'S ich iv fjcsurh '. sprach do Ifagene, 

* sone gerte ich niht mere nu ze habene; 

so engerle ich niht mdre hitmeti {hin) ze iragene BJ. 

so engerte ich hinnen mire niht ze tragene A. 

Es ist nicht abzusehen, wie C darauf kommen sollte, den un- 
tadellichen Reim in einen assonierenden zu verwandeln; der Vers kann 
zu einer so bedeutenden Aenderung nicht Aulass gewesen sein, da 

entweder die Lesart von A oder die von J ihn auf die leiebteste 
Weise besserte. Umgekehrt aber begreift sich, dass ein Bearbeiter die 
Assonanz stehen liess, wo der andere sie entfernte. Noch freier ist 
der Seim Ifnr/f/ir : (fademc is<)6 C. 

'Mich uiint des miclnl iiKuder', sjnach dd Hagene^ 

' waz die recken rü/un in disein tjademe. 

waz nu hie inne rünen die ffiunen degene A ete. 

Hier steht eine Assonanz der anderen gegenüber; aber in dem 

Keime Hagmeidegene stimmen die Texte meist ttberein, Ilagene: 

ffademe haben sie nirgend gemeinsam ; es muss also der letztere ihnen 

anstOssiger gewesen sein. Der umgekehrte Fall ist 2280, wo ABD J 

'Ja tunne ich J die suone\ sprach aber Hayene, 
e ich $6 lesterüche üz einem gadeine flühe ; 
C i ich sd lasteriiehe tfon eime degene flfthe, 

') Untcrsnclimifrnn über das Nil>elungenlied S. 66. 
Doch fehlen nie auch liier nicht ganz. 
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Noch deutlicher ist die Entfernung jener Beimbindung 2248. 

sagt er herren *ez teie Hagene. 

der sluoc mir <fise nnmden in dem gaäme. 

C Sivif iihele disiit mccre mir sdbi ze sof/ene, 
sprach er, dise wunden sluoc mir J/ageiie. 

Denselben Reim liat einmal J allein 1042, wo die andern Hss. 
JIa(jr/n' : dctfcftf. aber unter sich iibweicbend, und ABI) innerhalb 
des \'erses /// dr/zi hüsi\ und einmal uur D 1S&9, wiederum für 11a- 
yene : dpij(^nr der andern. 

Wie hier einmal C, zweimal die andere lU'arljeitung') das echte 
bewahrt haben wird, so i»t wiederum C im A'orthcil des urüprüug- 
licken 1960. 

*Ez was ein näJiiu sippe, sprach do ihujeue, 
die St'frit und M^tel heten xesamene; 
'Ez was em Vfrri» sippe,* sprach Hagene der degen, 
die £Uzel tmde Si/rit zesamene hänt gepfiegen; 

wobei es fUr uusern Zweck nicht darauf ankommt, ob veniu oder 
nähiu das echte sei. 

Dass solche Reime wie die letzterwähnten nicht erst von einem 
Bearbeiter des 13. Jahrhunderts herrühren, niög:e nmn nun A B oder 
C als l^ebcrarbeitunü: ansehen, erg^il)t die Verf^lcichinif^ mit ähnlichen 
in andern Gedichten. Zwar kiinnte man einwenden, dass Bindnuficn 
wie fraj/('?f : hahrii in voiksthUniliclier Poesie aller Zeit, nicht bloss l)is 
zum Scliliisse des 12. Jahrhunderts üblich irewcseu, dass auch Kunst- 
dichter des 13. sie sich f,''estatten. ■) Iiier bandelt es sich aber um 
dreisilbige Reime und nicht allein in jener hüuligen Verbindung der 
Mediae unter einander. Ich führe, da die Belege sonst unendlich 
wären, nur genau entsprechende an d. h. wo die Silben ab : ag als 
drittletzte reimen. Am genauesten stimmen tragene : habene Gr. Rud. 
J IG; am häufigsten ist das PiUt habete im Beim auf ein anderes 
Verbum (in agetnu wie Anegenge H. 9, 73. Litanei 1200. 1146. Glaube 
3721. Roth. 3109. 3769. 248. 2817. 2837. 5041. Bol. 3, 20. 109» 8. 
145, 5. 196, 12. 226, 13. 255, 31. Alex. 1524. 2354. 3199. 4517. 6802. 
Kaiserehr. 1856. 3030. 4672. 5055. 12557. 15041. Trist. 232, 6. 
233, 15. Maria 185, 7. 193, 41. 198,42.208, 19. lieinh. 817. 1747. 
tmjeiii : drabclo. Alex. 4253. khijende : habendt' Kais. 2934.3852.4032 
u. 8. w. womit im Bitcrolf 5S()5 sich deqcnc : Ivlmw verirliche. 

Die Keimbiuduug Hagene : gademe ist wie wayeue : geladene Kother 

') Ich unterscbcide , wo g:rüäsere Genauigkeit nicht nothwendig. nur zwei 
^ Bearbeitungen, indem ich A H D J bloss 0 gegenüberstelle; mitC! iBt nicht Immer 
die einzelne IIa , sondern die Bearbeitung gemeint 
*) Grammatik \\ 445. 
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1028. Diera, 135, 15, Fundj-r. 2, 70, 37. Exod. Diein. 160, 9. sufjrtr : sen- 
dete Alex. 4972. wider.siujeli- : ladete Kai»*. 10S:U. ladete : filutjcte Fao(1. 
Diera. 145, 4. sagele : u^adeie rfafl'enl. IGT; die alle nur ingofern etwas 
genauer als die erwftbnte Bindung der Nib. sind, als die letzte Silbe mit 
gleichen Consonanten anlautet, in den Nibelungen aber doppelte Un- 
genanigkeit (g : d und n : m) stattfindet Dem kommt vollkommen 
gleich nur der Reim stadele : wagene Fundgr. 2, 60, 36; und der auch 
in der Klage wiederkehrende Ilagene : gademe 5S9 Lachm. 

jDer Beim Hagene : samene (C) ist wie tnegene: wmme Roth. 748. 
Rol. 119, IS. sesamene : zegagme Roth. 16SI. : mutjene Rol. 6, 11. 
Diera. 77, 10. Kais. 11)311. : engat/ene Kais. 223(). : klagetie Wemb. 
V. Elmendoi"f 98 1. Man beweise durcli Ik'ispiele, dass ein Fniarbei- 
ter (C) zwisehen 1210 — 1225 dieser llciiiihiiidiiiip: sich bedienen konnte 
um einer ilim angedichteten Abneigung gegen das Verbum pjlcgen 
zu genli^^en.') 

Wenn auf der einen Seiti; durch diese Parallelen erwiesen wird, 
dass die erwälinteu Assouauzen nicht erst im 13. Jahriiundert ent- 
standen sein können, auch nicht um 1190« in welche Zeit man die 
Abfassung der Volkslieder verlegt') und wo die reinen Reime durch- 
drangen, weil alle Dichtungen, die wir yergleichen konnten, älter 
als 1190 sind; so wird auf der andern schon hier das wahre Ver- 
h&ltniss, der beiden uns erhaltenen Bearbeitungen ersichtlich: dass 
nftmlich nicht die eme aus der anderen her\'orgegangen, sondern beide 
auf eine gemeinsame uns verlorene Orifriualbearbeitung des 12. Jahr- 
hunderts weisen, die sie nach dem Bedttrfniss der strengeren Form 
umdiehteten. 

Der Name ITafime wird aber auch voealiscli ungenau j^creimt 
d. h. verschiedene \ ocale bei ( ileidiheit der darauf foliienden Con- 
sonanten. Fast nur in der liin<luii^^ 1 lati<'nr : deijvne^ die sehr hiiufiji: 
ist; S4. 3SI). SlO. SI3. 1123. 1129. 1143. 1403. 1497. UiTli. 1678. 
ir>ss. 1719. 1720. 1740. 174S. 1S55. 1SS9. 1891. 1890. 1942. 1949. 
2144. 21()2. 2270. 2275 in allen Texten; in C nicht 1576 (C reimt 
geusLU Hagene : tragene). 1781 iC deyen : p/leyen^ iC IIa genei 

kiagene), 1993 (G Hagene : suyene), 2283 (G Dietrieh : lohelkh) und 
1825, welche Strophe in G fehlt. Umgekehrt hat G jene Bindung 
2044, wo die andern Hagene : dagene, und 2236. wo die andemiiMm: 
gegin. Da an den meisten Stellen (an 26) die Bearbeitungen in 
dem Reime Hagene : degene Übereinstimmen, so werden wir an den 



*) Vgl. LOiencron, dieNibelnngenhandachrift CS. 131. 
') Lac hinann, z. d. Nihel. S. 4: 'Kaam eine Strophe des vorliegenden Werkes 
l&ann viel vor 1 190 gedichtet sein. ' 
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w enigen abweiihenden nicht diese Bindung als Grund der \ crscliie- 
deubeit betrachten dUrfen, wie wir bei Hagene : gademe : samene mit 
WflJirsdieinliclikeit konnten. Vielmehr ist die Vermuthung begrtln- 
det, es habe das Original hier einen alterthttmlichen Reim gehabt, 
der beiden Bearbeitern anstOseig gewesen und auf verschiedene Weise . 
beseitigt wurde; wobei bald der eine, bald der andere auf den zwar 
auch alten, aber durch seine Häufigkeit geläufigeren Hhgene : degene 
als Auskiinftsmittel vei-fiel. Wie an den betreffenden Stellen die ori- 
ginale Lesart wahrscheinlich lautete, wird bei anderer Gelegenheit 
erörtert werden. 

Reime, die dein erwähnten genau entsprächen, kommen in der 
Poesie des 12. Jalirhuiiderts nicht oft vor; vgl. f/ct/rf/c : saf/cnc Kol. 
122, 10. snuc/ic : (/('/rf/i Nc Fundgr. 1, 13Ii, 25. /y///vv//V// ; ///^k///// Diem. 
90, 20. hcfrai/f'tcii : p/<'!f('(t'/i Alex. 4<)71. A])er ebenso wie off : <'(j ver- 
halten sieh üb : ab in hubcti- : Ifbctc Ohiube 157. ()73. S75. \'M)\. 2224. 
2754. 281Ü. Alex. 5074. 5114. 51b 1. Kol. 303, 3. Kaiserchr. 010. 
747. 12077. 12123. Anzeiger 8, 51. legite : stabite Fundgr. 2, 61, 12. 
j}hlt'(jcte : habete Diemer 78, 9; oder ad: ed in redete : seadete Maria 
165, 19. Im Biterolf und der Klage, die beide ebenfalls Umarbeitun- 
gen älterer Werke sind, begegnet auch diese Reimbindnng, El. 544. 
1508, beidemal nicht ia 0, Mter. 771. 2741. 3081. 4967. 5005. 6019. 
6065. 6315. 66S1. 7153. 7213. 7233, 84S6. 9161.9460. 10132. 11170. 
womit sich aus der Klage noch swesler : /aster 474 (ebenfalls nicht 
in C) vergleichen lässt. Das häufige Vorkommen im Biterolf be- 
stätiiit, dnss diese Bindung weniger anstössig erschien als andere 
nnd daher am Ii von den Bearbeitern zur Beseitigung einer selteneren 
verwendet ^vurde. 

Voealisch und cousunantisch zugleich ungenau ist Iluge/w : me^ 
nege 1916, 

Der küene videlwre rief über die meneye 
*der sal ist ml bethzzen, vrhmi hir Sagene. 
G der küene videkare tief zw dem degene; 

also wiederum die gewöhnliche Bundung statt der auffallend alter- 
thttmlichen, die genau ist wie menige : sagene Kais. 3702, und ähn- 
lich wie frehte : hubftc Exod. D. 160, 7. ydahite : enipritc Fundgr. 
2, 32, 30. wervtp : liabclc Diera. 73, 22. tuclitc : ludite Fundgr. 2, 61, 
38. S7, 23; oder bei anderen Vocalcn {e : i) hinwle : ebene Fundgr. 
2, 11, 20. : nebele Dieui. 52, 10. : nebene 311, S. edele : bilede Fundgr. 
2, 93, 3:{. : lu'inrir Alex. 70S. vederen : himelcn Fundgr. 1, 190, 7. 
deffene : hinirle 'MW.\. enf/cffenc : h///ie/e R(d. 15S, 4. Kais. 00 i. 

Entfernter ähnlich ist liahene : deijene IJiter. 4751. 

Den besprocheneu Keimen am meisten verwandt sind die schein- 
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bar klingenden ' j, indem auch liier die zweite wie dort die dritte Silbe 
zwar ein tonloBes e bat, das jedodi nocb ftbig ist eine Hebung zu 
tragen. Mitbin sind aucb diese Reime ein Zeugniss fklr die alter- 
tbttmliche Fonn des Nibelungenliedes, da sonst in stropbiseben 6e- 
dicbten, z. B. in der Kudrun, die kliogenden Beime der Zabl der 
Hebungen nacb den stumpfen gleicbstelien, hier aber zwei Hebungen 
bilden. Jene Gleicbstclliiiif? ist von der I.yrik entlehnt und bcf^egnot 
in iljr am frühesten, doch nicht ehe die Bekanntschaft mit frni)/.ü»i- 
schen Formen einwirkte. Das würde auch einen Beweis für das höhere 
Alter des Kil)ehin^''enliedos ahcroheii, wenn nicht nachweislith wäre, 
dass in der v<»lksthUmli(lieii lyrischen r<»esie der klinjrende Keim 
auch noch später für zwei llcbun^^en \ ci wciidet wurde. Xeifens 
Lie«! v(Mii Büttner (m, Liederdichter US) und das unechte Xeid- 
hartlied hat schon l'feifier (S. 4 1) erwähnt: icli fliire hinzu ein Volks- 
lied (bei Uhland S. 7ö2), dessen erste »Strophe lautet: 

Ih ich mein erstes weih nam, 
die alte trumbin, 

ich kunt ir nfc f/tnucsseH, 

s/r irt/s rersioigin ; 

in den ührig-eu Stroj)lien haben die 2. und 4. Zeile stumpfen Heim 
mit einer Ileijun.i; mehr. In einem andern fS. 71 1, das vollkommen 
in der ]S'iljelun^enstroj)he verfasst ist, Imben die 1. und ."i, Strophe 
in ihren beiden ersten Zeilen klinj^cnde statt stumjtfe Keime und eben- 
so in einem dritten (S. S72) dessen erste Strophe beg^innt: 

Es fioQ eon 

auss himels frone, 

f's zu aincr junkfraw ein, 

ein iinnjt't früu 'e. 

Ausserdem hahen iioeh die 2. und 7. Strophe kliuj^enden Keim. Vjrl. 
auch meine Meisterlieder der Koluiarer Iis. zu 75, \\\. Die Strophen 
des Xürenber^i'ers haben sie wie das Nibeluuireuhed und Jene Volks- 
lieder nur in der 1. und 2. Zeile der Str(»})he: den (Jrund dieser Er- 
scheinung werden wir später erörtern. Aber unterscheidend ist, 
dass beim KUrenberger nur ungenaue, im Nibelungenliede nur genaue 
klingende Beime vorkommen. Doch das kann nicbt beweisen dass 
das Nibelungenlied erst zur Zeit, wo reine Beime durcbdiangen, ver> 
fasst wurde; die vorbanden gewesenen ungenauen werden die Bear- 
beiter entfernt baben und nur die genau reimenden des Originals 
licsscn sie unangetastet Sie finden sieb gemeinsam an folgenden 
Stellen: genimen : qudmen 1571. sande : lande 1362. mceren : waren 



') Lachmann, zu 1362, 2. Pfeiffer, der Dichter det Nibelangeiiliedes S. 20. 
Simrock, die Nibelaogenstropbe S. 29 S. 
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1653. wäre : mmre 1803. Kriemhäde : tcMlde 2133. sorgen : verborgen 
1467. sluege : trUege 1962. huoben : uoben 1462. Uoten : guoten 14. 
Uoie : gmte 1449. Ausaerdem solde : wofde 2132, welche Strophe C 
fehlt; dagegen Kriemhitde : wilde 1.'} BCD c:cg:en AJ {pßac : im-^ in 
BCD wie es scheint mit einer Hebung zu yiel, denn tröumUt Krtem' 
hllde, sldrc scköen und liuldi' kann man kaum anders als mit je 
vier Hebungen lesen, was ein jUnjj:erer Brauch wäre, der auf der 
metrischen Gleichstell iiiii; von stuuipfen und klingenden Keimen 
bernht. Aber wahrscheinlich ist das echte Kriemh//t : triff ; der 
Accus. KrinnhUt steht KU 7, 2 in ARCJ (D Krieinliifden) 

3 AJ, der Dat. 131 VI, 4 ABI), mehr noch war triff für trifdc an- 
stössig, es steht aber vollkommen gleich im Keime 399. 953. 

1654. Femer maren : wcßren 392 , 5 (fehlt A). An einer Anzahl 
Stellen nur m 0, mwre : wäre 130, 5, hier natürlich mit D stimmend. 
mare : sweere 1654. swmre : wiBre 1939, 9. äsen : läsen 1848, 9. kleine f 
steine 720, 5. solde : wolde 1082, 33. Uole : guote 10S2, 5. 25. Die 
Annahme, dam die im dreizehnten Jahrhundert bei lyrischen Formen 
nicht mehr Übliche Verwendung kliDgender Reime für zwei Hebun- 
gen die Ursache zur Veränderung (wie 13) oder Auslassung von Stro- 
phen gewesen, hat an sich etwas gefälliges. Wir würden dadurch 
einen Beweis für die Echtheit der in C allein sich findenden Strophen 
erhalfen; denn wie ein Theil derselben aus fornielien Gründen aus- 
gelassen wurde, so könnten bei andern andere gewirkt liabcn. Da 
jedoch der Verlauf der Untersuchung ergelx-n wird, dass die (J runde 
für die l'nechtheit der Mehrstrophen iu C überwiegen, so werden wir 
mit jener Annahme behutsam sein müssen. Mau hat bemerkt') dass 
der Bearbeiter in C den klingenden Reim häutiger anwendet, um ' sein 
Machwerk dadurch altertttmlicber und echter zu förben.' Solche 
archaistische Liebhaberei widerspricht aber allen Thatsachen unserer 
älteren Literaturgeschichte; sie wäre wohl heutzutage, nicht im Mit- 
telalter denkbar. Wenigstens mttsste man erst sichere Belege bei- 
bringen, dass ein mittelalterlicher deutscher Dichter nicht im Stile 
seiner, sondern einer vergangenen Zeit gedichtet habe. Natürlich 
kann hier nicht gemeint sein, dass ein jüngerer Dichter nicht einen 
älteren nachgeahmt, ihm Ausdrücke, ja ganze Verse entlehnt; sondern 
die formellen charakteristischen EigenthUmlichkeiteu einer Periode, wie 
wenn ein Dichter des 13, Jahrh. geflissentlich die assonicrende Form 
des 12. angewandt hätte, um seine Dichtung älter scheinen zu lassen.'; 

•) Kioger, zur Kritik der Nibelungo S. 93. 

M Mail winl uns lii)ffcntlicli niclit die müIleuhofTsclK ii !'( In rarlu itor dcrKii- 
drun entgegen halten, denen auch solche Liebhabereien beigelegt werden; denn 
erst wäre die Existenz derselben nachsaweisen. 
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Auffallencl ])leibt die hiiutif^^e Aiiwendunjr des klingenden Reimes 
in den Zusatzstruplicn; Iii denen Uber Kloster Lorsch i l(>S2, o-liß) 
begegnet er dreimal, und zweinial LJote : ijuotc. Sind diese Strophen 
eingeschoben, so war der Grund der Anwendung ein anderer als 
arclialstisdie Liebhaberei. Da der Bearbeiter sie in seiuer Vorlage 
schon fand, so hielt er sie eben fttr nnanstössig und suchte durch 
sie eine Abwechselung hineinzubringen, wie sie die gewöhnlichen Reim- 
paare, bei denen das Verbältniss von stumpfen und klingenden ein 
ganz gleiches wie im Nib. ist, ebenfalls haben. 

Doch wir kehren von den k!in<^cnden Reimen, die einen alter- 
thttmlichen Zug haben, aber als Reime genau und streng sind, zu 
den eigentlichen Ungenaaigkeiten zurttck. Ein Dichter, der Keime 
wie JIaqnw : (fudemp, : samenc, (Jnjpnc : mcm'ijp brauclitc, kann un- 
mö^'lich in allen übrigen lieiinen der Strcni^e und Genauigkeit sieh 
beflissen haben; denn jene licinie weisen auf eine Zeit hin, wo über- 
haupt in Endreimen noch grössere Freiheit herrschte, sie sind Trüm- 
mer einer ursprünglichen P'nnn, die sich /.ahlreicher erhalten haben 
als andere, weil den immer wiederkehrendeu Namen {IUkiciu') zu 
entfernen oder durch einen genauen Keim zu ersetzen schwierig war. 
Zwar ist an verschiedenen Stellen der Versuch gemacht worden, bald 
von AB, bald von C, bald von beiden, die Reime zu glätten, aber 
nicht consequent. 

Auch an den gewöhnlichen stumpfen Reimen zeigen sich Spuren 
mterer zum Theil vertilgter Freiheiten. In Beziehung auf die Vocale 
ist zu bemerken die Verwendung tOnenderer in der Sprache des 13. 
Jahrhunderts geschwächter Flexionen, so das partic. in 6t, ermorde- 
rdl \: tot) 95:^ 3. (jpmtrndt (: tot) 1685, 3. Ungemein häutig sind 
diese Partieipia in der Poesie des 12. Jahrh. durch Keime belegt, 
vgl. MF. 107, 13. 191), 37. Hahn M, 32. r>8, 17. Glaube SIO. Kai- 
serchr. 7Ü17. 5103. Reinhart 1557. Koland 2il3, 22 und viele andere'), 
unter denen mir aber fj/uo/'t/rröt nicht begegnet ist.^i Bekannt ist 
dass vereinzelt Particij)ia in of auch noch die späteren Dichter im 
Keime brauchen; von österreichischen, abgesehen vom Biterolf und 
der Klage, Neidhaii (11, 12. 99,2), Konrad von Fussesbrunnen und der 
Dichter der Warnung; bei alemannischen Dichtern kommen sie noch 
viel später vpr.') Wo aber wie beim Nibelungenlied alles auf das 
12. Jahrhundert als die Entstehungszeit hinweist, da werden auch 
solche Reime als Reste des ursprttnglichen Textes gelten dürfen, die 



') Vgl. Gniniinatik I', 957. 

') Das präter. crmorderdte weist das mhd. Würterb. 2, I, 224' nach. 
') Weinholds alemannische Gnunmatik S. 44. 
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nur deswegen yon den Bearbeitern nicht entfernt wurden, weil der- 
gleichen auch zu ihrer Zeit noch vorkam. 

Derselben Art ist der Superlativ in &st^ vörderdst : iröst 1466, 1. 
1957, 2; wie vorderösi : trdtt Bother 2649. 4141. Alex. 2202. 2332. 
Boland S, S. Kais. 11243. 13523. Deutung der Messgebräuehe, Zeit- 
schrift 1, 275, 216. oberüst : untröst Kais. 905. 1115. In aleniannlscben 
Deukiiiälern kommen solche Superlative noch im 13. uml 11. Jiiliili. 
vor Vi, aber nicht bei österreichischen Dichtern. Das jüngste Beispiel 
bei diesen gewahrt Biterolf 0075. 11113, der nicht zeugen kann, weil 
er Umarbeitung ist.-) 

"Weiter ist die Bindung verschiedener \ oeale im stumpfen Reime' 
zu erwähnen. Ich rechne hier/u natürlich nicht die ungemein häu- 
tige an : an, weil diese bei vielen Dichtern späterer Zeit vorkommt, 
auch nicht die andern seltneren Fälle wo «;«, e:^, t:i, u:uo ge- 
reimt werden, denn alle diese sind zwar Ungenauigkeiteu, aber keine 
dem 12. Jahrhundert irgendwie eigenthümlichen. Dagegen darf als 
alt bezeichnet werden der Beim 2033, 1 

sprach ztto jigm kümge der starke Gim6t: 

s6 sol hl got gebieten (Utz ir friuntßchen tuot. 

C ändert und schreibt Gernut der höciKjemuot (; sd wol tuot] ; man wird 
nicht zweifeln können dass hier ABDJ das ursprüngliche ])cwahrt 
haben, wie in anderen Fällen C. In Gedichten des 12. Jahrhunderts 
ist diese Bindung nidit selten, nicht nur in S(»lchen die zum nieder- 
deutsclien neigen, wo man also ö : uo annehmen durfte, wie not : ijuot 
((jöt) Roth. 19. los. onbot : miiot Alex. 20%. nüt : (fiiot Ernst 2. 10. 
muot : tot Eilhart 2;M, 1 u. s. w., sondern aucli in rein oberdeutsclien 
wie (fuot : not Karajun 2S, 1. 32, 15. yesunddt : tuot ;J4, 14. ycbot: 
armuot Zeitschr. 1, 159, 131. yaoffendi : bluot Fuudgr. 1, 158, 27. 
bluot:n6t 1, 1S5, 45. guot : ervullöi Zeitschr. 1, 282, 460. tuot: ye- 
vhtoekdi 490 u. s. w. Em paarmal auch im Biterolf Gimöt : guot 
13134 und im klingenden Beime GSm&ten : guotm 6209. 

Auch ein |>aar consonantische Assonanzen begegnen im stumpfen 
Beime. Sie sind ebenso zu betrachten wie die Beime in 6t, nicht 
als Beweis fUr die Abfassung der Lieder im 12. Jahrhundert, son- 
dern zur Unterstützung anderer dienend. Consonantische Assonan- 
zen kommen in der volksthümlichen Poesie des 13.— 15. Jahrhunderts 
oft genug vor; in den Nibelungen nur ein ])aar, und an keiner Stelle 
in allen Texten. ■Man sieht daraus das schon mehrfach hei vorgetre- 
teue Bestreben der t'cberarbeiter, die vorhuudeueu Assouauzeu des 

') Weinhold S. 245 ff. 

-I Im Servatius, dessen Heimath sich 'nioht genau ermitteln \mesik wird, 
reimt oherosten : kosten 103. 
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Orifrinales zu t'iitfcriicn. Die Bindung; ///;//, auch im Kt. .lalirli. hex 

uiancheu Diilitcm uiclit selten, bej;ei;uet, wenn wir sitn : fnim 

(123, 3. 1S51, 3.) abseben, weil bier eine andere Erklärung wahr- 

ecbeüilich ist, einmal 1226, 1 

Hundert rieke mäffede fwurt «t mit ir dm: 
die wurden td ffdeUidet alt in duz wol getarnt 

WO CJ Bcbreiben diu frowe mii n* nam (i gesam). 

Der umgekehrte Fall ist yielleicht 1637, 1 

Dd diu marcffr/iriiine Hagenen rede vemam, 
ez mande si ir leide: weinen »i hctjmi, 

wie a liest, während die Ubriiron wohtpus (C weinen) si gesam; vgl. 

1701, 1. 1722, 3. Aebuiieb in B löll, 1 

etlicltez ouwei verre, als ez müeden beyan, 

wo A als im diu ttniodr t/fzam , CD.! n/s ez ir müedf t/pzafn ; die 

Veränderun}^ la<r hier und H»:{7 sn nahe, <lass AC uuabbüugig von 

einander auf denselben Ikcim kommen konnten. 

Nicht j;leieh steht der Keim (Hfiihcin : dchcin \)\V.\ \ '.\ CJI), denn 
hcin für heim sa.i^en auch andere Diehtcr, die nieht ///;// binden; in 
den ilss. des Jsiheluni^eidiedes steht nieist heinUcli für heimlich. J bat 
327 getän : lobesam , ottenbar um rflhreiideii Beim (r wot geUn) 
KU beseitigen, den auf andere Weise auch A entfernt 

b: g assoniren einmal in C 717, 1: 

Er mae wot gehen ringe, sprach Hagene der degen, 
em künde ez niht verenden, und solder immer leben; 

Yfo die andern Er mac, sprach dd Hagene, von im sütiße geben, um 
die Assonanz zu entfernen. I nifcekebrt haben AJ 21 IS daz ich tu 
mine yähe mit vollen sohle tjehen {: (legen) statt wegen in BCI), wenn 
hier nieht eine Kaehlässi^keit vorliegt, wofür die l'ebereinstini- 
munc: von C mit BD spricht' l D hat in einer (" fehlenden Strophe 
haöe/i : tnnfen statt hau : (jini ABJ; aber hier versclirieb sich wohl 
der Schreiber, hohen für //«//, und änderte leicht die zweite Zeile. 
genitoc : tiiot 70^), 4 A, genuoc : ifiiol 22(19, I J ist ebenfalls entstellt. 

An den beiden siclieren Stellen hat einmal C, einmal ABDJ 
das ursprüngliche; denn als solches muss die Assonanz betrachtet 
werden. Es kann ein Dichter auch späterer Zeit auf einen unge- 
nauen Reim verfallen sein, aber wenig wahrscheinlich ist, dass wenn 
ein genauer vorlag, der Bearbeiter diesen sollte durch eine Asso- 
nanz, die im Sinne gar nichts ändert, ersetzt haben, er mttsste denn 
in den Formgesetzen seiner Zeit ganz unbewandert gewesen sein, 
and so lernen wir keinen von beiden kennen. Auch hier also stellt 

') Auch Lacbmann schreibt hier wegen. 
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eich das Verliältniss wie schon früher so heraus, dass beide Haupt- 
texte ein- und dasselbe Oiiginal vor sich goliabt und unabhängig 
von einander umgearbeitet haben. 

Diese Auachauung wird am meisten unteratlltzt und befestigt 
durch Betrachtung derjenigen Stellen, an welchen die Reime beider 
Bearbeitungen von einander abweichen. Die Stellen sind zahlreich 
genug, um aus ihnen Folgerungen ziehen zu kOnnen. TheÜs weicht 
der Inhalt der betreffenden Strophen stärker \on einander ab, theils 
nur der Ausdruck. Von letzteren gehen wir aus. Die Gedanken, 
mit einander verglichen, erseheinen modifiziert, mit verschiedenen 
Worten wiederjre^^eben. Man sieht sich vergebens nach Gründen 
um, warum, wenn der eine oder der andere Text der echte ist, der- 
selbe sollte umirestaltet worden sein. Formelle Anstösse sind nur 
selten vorhanden und konnten, wenn sie da waren, auf leichtere Art 
entfernt werden, als durch ^'eriin(le^ln^•• des Reimes. Was man von 
Gründen der Aenderung, hauptsäehlieh vom Standpunkte des ge- 
meinen Textes und von A aus, beigebracht hat, leidet nur zu oft 
an Ktlnstliehkeit und Cksuchtheit. Die Bearbeiter, namentlich der in 
0, mttssten, wenn alle jene Aenderungen aus den angegebenen Grün- 
den stattgefunden, Pedanten gewesen sein, gegen die selbst die Pe- 
danterie eines Konrad von Wttrzburg ein Kinderspiel wäre. Und 
überhaupt hätte das Nibelungenlied em Schicksal erfahren, wie kein 
anderes Gedicht. "Wir kennen nachgerade genug Belege von Uber- 
arbeiteten Werken, um das Verfahren und die Gründe desselben zu 
beurtheilen. Wir finden durchaus keine Analogie für dasjenige das 
an den Nibelungen geübt werden soll. Immer sind Gründe der 
Form das Seewesen, was eine Ueberarbeitung hervorrief: entweder 
die ungenauen Keimformen «les 12. Jalirhnnderts, die theils noch im 
12. Jahrb. selbst mit grösserer oder gerin.iierer Freiheit fWernhers 
Maria), theils im und später mit gänzlicher Umdichtung iKolands- 
lied) entfenit wurden; oder es sind mundartliehe Kigenheiten, z. ß. 
wenn ein mitteldeutsches Gkdicht > ou einem oberdeutschen Bearbeiter 
verändert wurde (so Veldekes Eneit in der Berliner Handschrift, 
Wackemagel Litteraturgesch. S. 135, Anm. 34; so das von mir m 
der Einleitung der Erlösung S. X— XX herausgegebene Gedicht; so 
das in der Wiener Hs. erhaltene von S. Oswald, vgl. Germania 5, 
156 ff.); oder endlich veraltete Ausdrücke im Reime, was namentlich 
beim Abschreiben älterer Gedichte im 15. Jahrb. vorkommt, wo Worte 
wie mmne, irehfin, f/tr, shtt naehlier) u. s. w. beseitigt wurden'). 

Ein grosser Theil der Schwierigkeiten wird aufgehoben, wenn 



') Z. B. in der Wiener Hs. des ▼on mir cor Ausgabe vorbereiteten £mst 
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man annimmt, dass aucli l)eini Xihelinif^^cnlicde GrUnde der F»»rni 
Anlass zur Aen(lerun{4" ^^aben, die auf verscliiedene Weisci voll/o^fcu 
>vard. Diese formellen GrUnde zunäelist in freieren neinicn (Asso- 
nanzen) des Originals zu suehen, dafür sprechen sehen die bisher er- 
¥rähnteii Freiheiten; denn dieselben wllrden als Albernheiten im Stile 
des 12. Jahrhnnderts erBcheineo, wenn man fttr möglich hält, dass im 
ttbrigen der Dichter sich der strengen Beimformen bedient bat, zumal 
da unter den erhaltenen Freiheiten einige sind, die entschieden auf 
eine Zeit hinweisen, als die Assonanz noch allgemein in Gebrauch war. 

I. Am meisten in die Au^en fällt zunädist, dass an einer An- 
zahl Stelleu jeder der beiden Texte (A und C, wie ich sie nach den 
stritti.£ren Hss. der Kürze wegen he/eichnen will) fUr sich genau 
reimt, beide zusammenjrelialten alier eine Assonanz bilden. 

1336, 1. J)cs trillai in ir herzen koin si ril seilen ahe 

si tjedäht 'ich bin sd riche und häti so gröze habe. 
0 Dax si dat rechen möhte, des wunschtes alle imge. 
*ieh bin nu wol so riche simit iz ouch inissehnge. 

Von dem iirsprUnglielien Texte bat C die eine, A die andere fieim- 
zeile aufbewahrt. Er lautete: 

Daz si äaz rechen möhle, des wunschtes alle tage, 
si gedäkte 'ipA bfn s4 fi^e und hAn sd gröze habe. 
Wie künstlich man nach Gründen gesucht hat, aus denen C geän- 
dert, ist bei Liliencron S. 81 fg. zu sehen. Die Annahme einer 
Assonanz im Original erklärt alles auf die natürlichste Art 

368. SifHt dö bafde ein schallen genuin. 

von Stade begnade schieben der kreflige man. 
A von Stade er schieben raste began. 
C her künec von Nider/ande ein schalten genam. 
von Stade hegende schieben der hell vil lobcMm, 

Ea hiess ursprünglich: 

SAfril di'j fi/i/di- eine sciialten nam. 
ron Stade begunde schieben der kreftigc man. 
Ö50, 3* Si vrötife sich der imcre diu si du remam. 

sich kleidete ir gesinde mit flize als in n'ul gezam. 
C si vräuie sieh der nuere und mit ir manic man. 
c^ez ir geande mit vBze kleiden sieh began. 

Ursprünglich: 

si vräute sieh der ma're diu si du rernnm. 
mit ritze ir gesinde sich dö kleiden began. 

956, 3. mit den vil leiden mceren ir vröutle er in benam. 
si woldenz niht gebfuben, i man daz weinen vemam. 
C mit disen leiden mceren . wact er manigen mau. 

die spnmgen äne sinne ril balde ron ir betten dun. 

Wahrscheinlich 3 C, 4»ABDJ; doch wäre denkbar, dass der 
rührende Beim der Anlass zur Aenderung in C gewesen. 
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1126, 3. {enpfie) (fcn yasi mit shwn inuuufti, aU im wol gezatn. 
den guoten Riifditjih'c er bt der hmde geuam 
C ern enpfieiojc in mich mit irt'ti tnnl tiUe shw man, . ' 
der hiinic Rüedegirm fitorte bi der hende dan. 

Die Vorlag:o lautete: 

fin cnpficmjc in mit i'rcii itnd alle shw man. 
der kibiic Rnedeijeren hi der hende genant. 
1 2S5, 3. Imfrit von J^ärhigen, ein wtetllcher man. 

si oipfienffen Kriemhilde daz sis dre muoten kän. 

C und Iriifrit von Ih'ir/ii(/i')i. ein fiirste Ifdn'sam. 

si enpfiengcH Kriemhilde, als ez ir Cren wol gezam, 

Urspriluglicli : 

Jrnfrit ton Düringen, ein ivwHicher man. 

si enjtfiengen Kriemhilde, als ez ir iren ge:am, 

645. Paz Uezen si heliben und bereiten sich dan 

ir edel ingesinde rrou Kriemhill zir gewan. 

C Si bereite sielt zir rerte afs ir ril irol /jezam. 
ir edi'leti ingesindes rroit krieniliill i/ö nani — 

Die erste Zeile huitete wie in ABDJ, die zweite wie in C. 

I4'.)0. jY«// inol des niht, sprach Hagene. friiric ist min muot. 
nemt von mir ze minnen ditze goU vil guot. 
G Des entiiot ir nütt, sprach Hagene. mir ist der reise ndt, 

und uemct von mir ze Idne diseti hotte tum gofde r6t. 

Die zweite Hälfte des ersten Verses in AliD siebt ganz eine 
ungeschickte Beseitierung: eines andern Keimes mis. Am nächsten 
läge eine Assonanz. <ii : not zu vernuitlien (oben ä. 10); aber doch 
waren nöt : guot wobl nielit die ßeimwürter. 

1518, 3. n'an der sltirke Ifntfene vil zornee was tjoinint : 

er sliez in zuo dem gründe, daz endiihte nieman guot. 
C wan der grimme Hagene zornec was genuoc: 

er stiez in zuo dem gründe, daz d&htes miehel ungefkoe. 

Ursprünglich: 

wan der starke Hagene zornee was genuoe: 

er stiez in ztio dem gründe. . dazu dühte niemanne guot. 

g hat nllerdinirs wirklich genuoc : guot^ aber das mag Zufall sein; 
dieselbe Yertauschung hat anderwärts auch J (S. 11). 

332. des ant/vnrte Si/t-if, Sigeninndes snn, 

't/ist da mir diu swester, sü tri/ irli ez tiitm. 
C des untwurle Si'frit 'swic mir min dinc du Aum, 
ght du mir din swester, sS bin ich dir frum. 

Die bei Österreichischen Dichtem sehr häufige Beimbindung sun : tum 

kann die Aenderung nicht veranlasst -haben, denn sie hat G in einer 

Zusatzstrophe (565"). Vielmehr lautete der Text ursprünglich: 

des antnutrte Sffrit, Sigemundes sune, 

^st du mir din swester, s6 wil ich dir frumen. 
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I^ie Form sunf und die Assonanz wie das Uherschüssige n waren 
g:enuir Grlinde zur Acndenul^^ sune als accus, reimt auf kumrn 
Alex. 5710. Gr. liiid. ;', 2.') ; lhi^'(Mis Germania H), 17S. auf hcuiimm 
Gr. Rud. E', auf ticfniwcn WA. Ms, auf vvuiiw Kais. ss()5; 
ftls Vocat. auf huincn Alex. 2s It); als dativ. Uunw Anej^enj^e 1, 07, 
•Jiumen Litanei 340. Ilag:ens Genna nia 10,172. : tjcfrumtm Lit. 25; als 
pIuraL 9Jaivrume Fundgr. 2, 49, 41.50, 22* 50,32; auf vrumen Hagens 
Gennania 10, 132; und als nom. sing, wie hier 10, 169. Den accus, 
sing, sune hat Lachmann auch in der Klage 947, aber ohne Hand- 
schrift 

288. Ir heizet Stfriden suo miner swester kumen, 

daz in (Ihi mtujet fjn'ieze, des habe wir immer frumen» 

C //• hci-ct S)frh\f)\. den Siyeiiiundes sttn, 
(fC'H ZHo Jirieinhilde, oh ir wol tvelU'l luon. 

Auch hier ursprünglich dieselbe Assonanz: 

//• heizet Stfriden, den Sigeimnidrx sune, 

f/en zun h'ririiiliilde, des habe wir immer fritmen. 

Und so äind die beiden übrigen ätellen ebenfalls zu betrachten, 
123, 3 

wir Intens liUzel ere un l ir vil kleinen jrun. 
des antwurt ime dd Si/)rit, des fcünee Sigemmdes sune, 
C wir hetens UUzel Sre, ob wir ex wolden tum. 

Es hiesB ursprünglich 

wir hetens lätzel ire und ir vil kleinen frtmen (: sunej. 

1851, 3. nu seht ir, friunde mine, daz ist min einic sun 

und ou</i iwer swester: d/tz matj in allen ivesen fnin. 
r nnd oHcU iiiwer swester: der mag iu noch vil dienstc tuon. 

Ursprünglich : 

und oHch irver swester: der mag iu allen gefrumen (:sune). 
Eine Assonanz anderer Art bildet 535, 3. 

tif edel n'ieke ferrans von p feile Hz Arabl. 
den edeln juncfrouiven was vil höher fröuden Ol. 
C aber röcke ferrans und pfelle iiz ÄräÜin, 
daz si in al der werlde bezzer nimmer künden ^n. 

Man könnte vermuthen, C habe den rührenden Beim entfernen 
wollen, der aher giade bei Eigennamen am wenigsten anstOssig er- 
schien, oder dass der andere Bearbeiter die Form Arabin, die 776, 2 
alle im Keim haben, beseitigte. Aber es wäre auch die Assonanz 
Aräln : sin denkbar, und dann wird es geheissen haben 
daz si ^ al der werlde n&tt bezzer künden gei^ 
U Aräöf). Und so haben wohl auch an der andern Stelle beide 
Texte Ardbin für die Assonanz Aräbi : Bin geschrieben. 
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Aelinlicli ist die Assonanz 319, 1. 

Dö sprach die juucvrouwe: 'nu merket wuz ich sage, 
ich hän selbe stden. nu schaffet daz man trage. 

C wü m mA/ versagen. 

m heizet tiitf het tragen. 

Der Beim des Originals war entweder *age : tragen, oder, was wabiv 
scheiiilicber ist, statt sage, versagen ein auf trage, tragen consonan- 
tisch asBonierendes Wort» etwa daz muget ir vi/ wo/ haben. 

Dagegen war ein n das unterscheidende der Beiinwörter 2305, 3, 
wo es hiess: 

daz ich (If)i hört iht zcifje die inlc dehriner /che 

der mtnen edelen iierren, so cuwirt er uifinan yetjebcn ; 

oder SU so/ ich in iiicmpn ge/tcit, was di»' V('i ändeninü:en ])eidcr Texte 
natUrlicli erklärt. Mehr entfernen sie sieli im Gedanken von einan- 
der 920, II, 1, so dass es schwer ist die ur8])rUn^liclie Lesart zu er- 
rathen; aber i,^esneht sind auch hier wieder die Gründe, aus vveleheu 
nach Liliencron (S. (iOi C geändert liahen soll. 

II. Ein sehr häiifig'er Fall ist dass beide Texte in dem einen 
Ivcimworto stimmen, während das andere verschieden ist. Der (ie- 
daiikf der im IJeim abweichenden Zeile kann sich mehr oder minder 
eiitrenien. Lud zwar ist das erste lieiuiwort gleich, in folgenden 
Fällen : 

32, 3. der wirt der hiez do sidelen ril uumigeu iciieitcn man 
ze einen suuemenden, dä Si/rit riitcrs namen gewtm. 
C ze einen sütiewenden, dä er die hAchzU wolde hän. 

Wahrscheinlich dä sin sune swert genam (: man)» 

40, 1. Im rieten iSne mäge und gnmge s^e man, 

Sit er nf st(vte winiie Iratjen ivo/de wän. 
C Sit daz er tif ininiw vh'zen sich hegan. 

Mir scheint es hier und an andern Stellen unzweifelhaft, dass das 
Original noch den Infinitiv in an kannte, und dass es demnach hier 
lautete 

slt er iif stfvte mimte sich tvohie rlizan (: man ). 
Diese volleren Flexionsformen finden wir in Gedichten mit deren IJeini- 
art die früher bcsproehueu erhalteueu Assonanzen durchaus stimmen. 
Von älteren wie den in Diemers Gediehten des 11. 12. Jahrh. gedruek- 
ien Werken abgesehen zeigen den Iniin. in an Rofher igän : dienen 2481. 
tnan : waman 3003. wägan : man 4017), Alexander ikouwan 2474), 
Kaiserchronik (geldan 322. irgetssan 467. generfan 579. volgan 5803). 
Ifier steht an hftuiig unorganisch fQr in oder 6n, aber es ist bekannt, 
dass auch in den Flexionen der Nomina in der Uebergangszeit oft 
genug ein a für andere Yocale eintritt 
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Derselbe Fall walirscheinlieh Gl), 1. 

IM H6hie in ir reise zen Bürgenden da». 

umh si hcffunde sorgen wtp unde man, 

(' si htii'u vinh in sorye, vii'Z im soldc erghn; 

deuu auch liier int kein Grund der Acndcruiifr abzusehen. 
iT{), 3. dö reit er eine dannen in der Sahsen laut, 

des wart von im verhottwen des tages manie hehnhant. 
(' da er diu rehten tnwre /rol mit iVeu sIt erranf. 

Die Acnderung: finden auch die Verth ei dij;er von AbUbscb; aber das 
echte ist wobl weder das eine noeb das andere, sondern eine Asso- 
nanz, etwa 

df) im (in den n'ndrn harte schone (jelanc, 

was siuü^ieuiäss ist und formell die Abweiehuufj begreifen lässt. 
155, 3. die viwerrdle ranken von des heldes hont. 

ir ietfveder den sinen an dem anderen Vant. 
C dl) streit ril mäJUecßciien der küene voget 6z Xiderlant, 
Ursprunglich wohl 

ir ieltvederes wafen üf dem andern erklanc. 
Vgl. 22S5, 4. 1S77, 2. 

194, 3. s6 sehet ir helme kouwen von guoler helde hont. 

^ daz wir wider wenden, in wirdet sor^/r l'<'/,ant. 
( " daz wir wider wenden in der Burgonden laut. 
Das echte wird sein: 

<? daz frir ivider wenden, wir slahen numeyen swertes swanc 
{:hant); vgl. 1SS7, 2. 2313, 2. 

195. Zen rossen gAhte GinUtf unde sfne man. 
den ranen zucte boide der küene spilma». 
(' J'ii^kcr der käene den ranen zucte dan. 

Auch hier \väre denkbar, dass (U>r rüiirciide Keim eine Aenderung 
veranlasst hätte; aber ebenso wohl wemi das Ori^^inal lautete; 
Volkir der küene zucte den van ^= vanenj 

welche Form anstössig erschien, vgl. Laehm. zu 216, 1. ^het auch 
man : vanen wäre erlaubt, wie man : manen Kais. 6S45 u. Öfter. 

236. die twanc mit smcn eilen der wtetliche man: 

des ouch der hünic Liudegast muoz den schaden fiän. 
C des ouch der knnic Lindeijast schaden vil gewan. 
AVenn niciit mun : schtiden der ursprüngliche lieim war, wie Exod. 
D. 102, 6, so lautete es 

des auch der künie Liudegast grözen schaden nam, 
Ygl 248, 2. 1525, 2. 2159, 2. 

265, 3. zwein und drizec fürsten, da zer hochgeztt. 

dh zierten sich engegene alle vrowcn widerstrit. 
C dä zierte sich engegene vil manie Juncvrouwc sil. 

Die ursprungliche Assonanz ist leicht herzustellen: 
dä zierte sieh engegene vH manie wtetüehez wtp, 
270, 3. fünftiisent oder mire, dä zer hdhgezU. 

sich huop diu kurzewfle an manegen aiden widerstrit. 

Bartsch, Unter». Aber «L 2iibelung«nlied. 2 
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An beiden Stellen soll nach Liliencron S. 133 C den Aui^druek, 
widerstritt der doch so liäufig ist, nicht dulden, und solche Abnei- 
jrungeii werden dem Bearbeiter in Menc-e angedichtet. Auch hier 
eutferuten beide Texte eine Assonanz, etwa: 
du ht'lcn kiirzH'tif beide man undc ivtp. 
2W, 3. sol aber ich dich fremden, so wccre ich samfler tot. 
er wart van gedimken dicke bleich undc rdt, 
C er hete wn ir schulden touffcn lieb undc ndl. 

Dass der erste Text hübscher ist, kann man gern einräumen; aber 
daraus lässt sich noch nicht begreifen, warum C so stark geändert 
haben sollte. Das echte war wohl eine Assonanz 6t : uot, etwa: 

er hcte von ir schulden dicke (riirif/en mmt. 
319, 'A. der künic soffen hörte duz er wohle dan: 

C^selher der junge in von der reise yur yeivan. 
^' den degen vUgeu dö begm. 

Wahrscheinlich : 

Gfselher der junge im die reise henam (: dm), 
32C, I. den stein warf si rcrre, dar nach si nuten spranc. ■ 
swer ir minne yerle, der mmsc äne wanc 
drin spil an gewinnen . . . 
C swer an si wenden wolde sinen gedane, 
drin spil muos er ir an behoben . . , 
Ursprunglich: 

swer an si die sinne h^te gewanl (: spranc); oder: 
swer an ir minne hite sinen muot gewant. 
31», 3. g6 merken wir diu kleit, 

des willen was dö Gnnthcr nnd onch Sifrit bereit. 
C daz ir si traget mit iren für die h^rliciuin meU. 

Ursprünglich etwa : 

des Witten ir dö Gunther und onch S/frit f/eneic. 
429, 3. nu habe du die gebärde: diu werc wH ich begän. 
dö er in bekunde, ez was im Hebe getän. 
C du er rem am diu meere, der künic trcesten sich began, 
mit rührendem lieime, der, zumal wenn die reimenden Worte ganz 
gleich sind, sehr oft entfernt wurde. Aber es kann auch begän 
i Vernum die urspruni:liche Assonanz gewesen sein. 
431, 3. des schnzzes beide stri/chten die krefiifje man: 
wan diu tarn kappe, si wwren tot dä best an. 
C si ertwelfe si sd sire, daz si den Kp näch heten län. 
Wahrscheinlich : 

si er f weite si sö .?(V<; dazs in den Up näch benam; 
Vgl. 42^, 2. 022^ 3. 1507, 1. 

441, I. si bat den ritter edelc mit ir dannen gan 
in den palas witen. also daz wart getan, 
C in einen f^J) palas wIten. dä was vil manic man; 
yermuthlich : 
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t» den (oder einen J palns »iten altd <faz gczam; 
oder do er dar m quam, 

451. Daunen gie dd Sffrit zer porten den tont 

in sf/wr (</rn/i/tj/jtt' dd er ein schifft / rant. 
V S//'ri( iUr vU kücne dauuen ffic zehanL 

UrsprUuglicli : 

Daunen ijic du Sifrit, drr ft'ckr ril httll (:v>iiil /: 

Vgl. S59, 1. u. öfter. Der Keim ist wie halt : laut Kotli. 1172. 2217. 
2615. 2627.: gesant 2243.; getvant 2001.: sunt 3431. ball : tun t Kim, 
4338 und viele andere. 

462, X er wAfent sich balde und lief dä er rant 

disen gast vit edele,. dä er den n'sni raste //chaut. 
C ^(T was in licidcn unhekant. 

Vielleielit ursprünglieh vanl : öetwanc, \^\. 4ül, 3. 
506. Sf/rit der herre bnide urloup genam 

von vrouH PrSnhilde, als im daz wot gezam. 
C Do der vif knene l erkc urlonjt ron im genom 
uiiil oHch ron !'riiiihil(h\ drr i lih r lohrsatu. 
Walirsclieinlicli der wa'llivhf man \. ijcnam); virl. Tisä» 3. u. öfter. 
510, 3. den lie ich wol gesunden: er hät mich tu gesaut 

daz ich sin böte wwre mit ma'ren her in iwer laut. 
(' :e boten mit dm nurren, deich in diu ta-te behaut. 
Vielleielit liicss e>5 et' hui mich her (icf'rumt und duz ich tu diu tale 
Uunl\ für (las selteiicre tjvf'rumt , das unjionaii reimte, setzten beide 
Bearbeiter (frsaiil und iiiidritcii die f(»li;eiide Zeile. 

5S6, 3. ich H'il noch nu it bed'heu, ir sali n'oi merken da:, 

unz ich diu mtere ervinde. dd wart ir Gunther f/ehaz. 
C UHZ ich diu rehfen mcere ervinde an allen dingen baz. 
Vielleieht hiess es: 

unz ich diu maire ervinde wiez umbe Si'/riden was; 
Vgl. 575, 3. 576, 4. 

597. daz was ein starker parte dens uiub ir sileu truoc. 
dd tet si dem künige grdzer leide genuoc. 
C wie luzzil si dem kilni'/e sines wif/eu do rerlruoc. 

C liat rührenden Keim und dieser könnte entfernt worden sein, aber 

wahrscheinlielicr ist: 

da mite si dem künige beswärte harte den muol. 
661, 3. der sd rächen vrouwen ob landen wol gezam. 

daz kitnjeieit fjeniioge, do si der tot ron in genam. 
C die mohten ir do dienen mit gr6zen iren äne schäm, 
Vermuthlich : 

des muDste ir do dienen ril nnuiie )va'tJie)ter nuin : 

denn der von Lilienerou 126 angejjebcuü Grund wird schwerlich 

jemand befriedigen. 

687, 3. dä der herre St/rif M Kriemhilde saz. 

in was ze höre erlmibet: dä von so tüten si daz. 
C si sähen in vil gerne, daz suU ir wizzen äne haz. 

2* 
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Ürsprünglicli wohl : 

in was zu kove arioubet: dar an ta liebe ffesehaeh, 
auB welch letzterem Ausdraek sich aueh C bereift. Der Reim ist 
wie gesehack : saz Kais. 233. 929. taeh : das Hahn 12, 25. sprach 
.'^eMsBoth. 106. 1945. Alex. 21. Zeitschrift 8, 270. u.8.w. 

722, 4. sli wart ez in allen zu gruzem leide tjettin (: tvän). 
C //' freude tnuose leider mit gritzem jämer s^t zergän. 

Wahrscheinlich : 

//• frcuiJc in Sit allen ze grozeni Iciih' herjuani (:wän) 
oder ir freiulc sU ende mit ffidzem leide genatn. 
890, 1 . ouch fitort er Balmungen, ein ziere wäfen breit, 
daz was alsd scherjthe, daz ez nie venneit. 
C sd Stare und ouch sd scherpfe: 7vie n efsi/eh ez sneit. 

Vielleicht war der alte Reim daz niht du vor belcip (: breit); indem 
iiinl. Bruchstück hcisst es für 897, 4 wat hiere vwde gercecf^, dat 
blcpf (la't gereel, wo die andern vcrsneit reimen. 

952, 4. dd loc ril jämmerliche der Jirlt mn Nihelnnf/e laut. 
C do tiu/s ni/'sserarn/e des küenen degencs getvant. 
Das echte war sicher 

dö lae vil JeemerUehe der recke küen unde baU. 

Bezeichnend ist und darauf will ich schon hier aufmerksam machen, 
dass in so vielen Schlusshalbzeilen, wo die Reime abweichen, in beiden 
Texten keine Senkung fehlt, was bei dem Dichter nicht die Übliche 
Fonn war. 

tl02, 3. dä ze der stat ze Wiene bereite man in 7va( ; 

dö mohte er shier reise do niht lamjer h/ihrn rät. 
C die er fiteren solde. als man uns gesagel hat. 

Das echte wird j^eweseu sein: 

döne n iirt sin reise do niht lantjer fjesjxtrt ( : /rät j ; 

dculi diese Keimbindung ist im 12. Jahrliundert sehr gewöLiilicli ; 
vgl. Roth. 488. 1459. 3487. Hol. 66, 4. 70, 8. SS, 10. 105, 23. 124, 
13. 165, 22. u. s. w. 

1110, 3. «I ergazfe nns mtner vrouwen noch Hhte in alten lagen, 

ouch möhte ivir si gerne zen Hiunen cronc liizen tragen. 
C mit ir hohen fugenden, daz wir müesen si verklagen. 
Vielleicht hiess es: 

mit ir höhen tagenden nach grözem unseren schaden. 
1125, 3^ d& si den künic ßmden bl manigem küenen man. 

der herre stuont von sedele: daz was durch groze zuht getän. 
C der 7virt dö von dem sedele gie gegen Rüedegire dan. 
Wahrscheiulicb : 

ids sinen zühten gczam (: man). 
1136, 3. den sUnen gruoz ich gerne hie tfamamen hän: 

daz snlen gerne dienen beide mäge und ndne man. 
C den mir enbiutet £zel, des sol er grdz gen&de hän. 
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Hier ist wohl der rühicudc für das 13. Jabihuudtit kaum erlaubte 

Reim in C Anlass der Aenderuug gewesen. 

tl68^ 4. der edtU marcffräve wol saeh an A'riemhUde dm (: nazi. 
C daz sack der tnarcgräve, der helt niht langer do dä saz. 

Der alte Reim war ohne Zweifel »o^ : aach, 

1220« 3 daz fuorten si {fitorte man) von dan 

und ijezienU' ril der rronn'en. da: sl zrr rrrfr solHeu hän. 
C mit der küiiiyinnc. daz ander inuusen si dä Um. 
Wahrscheinlich: 

vnd gezierde vil der vroumen, daz in xer verte gezam (.* dan). 
1223, 3. s6 hin ich tu mit triumen gedienet, sprach der degen, 

und trtl unz an nun ende des sellioi immer In in pßegen. 
C so enliveieU ie/i iu nie Irtuwen, sprach der kiiene degen, 
und wU tu immer dienen die wU wir beide leben megen. 
Dagg hier megen in 0 hinzugesetzt gei, um den Reim zu yerbessem, 
hat sehen Holtzmann (Klage S. XXII) bemerkt und war mit dieser 
Bemerkung auf dem ganz richtigen Wege. Auch hier ist eg nicht 
. gchwer den Wortlaut des Originala herzustellen : 

so enfnH'icfi ich iu nie triuwen, s/trarh der kiiene de>/en, 
will teil iu immer dienen die wile duz wir heide Zehen. 

Die Veränderung des lieiuies der zweiten Zeile, die 0 mit grösserer 
Treue, wenn auch ziemlich ungeschickt, bewerkstelligte, war in A 
Urgache, dass der Begriff tHenett nun in der ersten ausgedrückt, mit- 
hin auch diese verändert werden musste. 

122 J, 3. »ir im vil ungeseheiden, ezn iuo dann der liU. 

der rede neig im Kriemhilt: des gie ir n-o-rliehen m^d. 
C daz irz der helt so wol erbot. 

Es hiess ursprUughcb: 

der rede neig im Kriemhüt durch sdten wilUgen muot (; töt) ; 
das erklärt die Aenderungen heider Texte. 

1240« 1. Diu nifcre nu wol wisse diu schaene Gotelint: 
si Itereite sieli mit ßt'ze und ir ril edele kint. 
(J si hereile sich nät flize gein ir /rouwen sint. 
Das echte wird gewesen sein: 

si bereite sieh mit ßze gegen Xriemhilt {: GafelM); 
der Reim ist genau wie die vorhin erwähnten in ali : ant. 

1307, I. diu hochzit diu werte sihcnzehen tafje. 

ich w(cn man von deheineiu künige mdre sage^ 
des hohztt gnezer wwre. 
C üb kikiie ie deheiner mit wdrheit oder näeh sage 
deheine groszer gwüme. 
UrsprUnglicb : 

ich nnrnc 7nan von künige nie vernomen habe (:tage) 
des höhzii grwzer wiere. 

1308, 3. Was Siflrit rfch des guates, daz er nie gewan 

sd manigen recken edele sd si saeh vor Etzein stün. 
C als si zen Biunen mohte hdn. 
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Ursprünglich hiess es wohl: 

S''> VKDiigcn recken Cffe/e (th ir zeti Ilitiiwn hequam. 
1360, I. liic boten nine wessen wti rott flaz /ras (feUin, 

(hz si von Truneje Ilagenen niht [hertben A] solden län 
bdihen (dort A) bi dem Rfne. 
C daz Jlagcne der küene solde niht hestdn 
Iiimfer in ze Eine. 

AiK-li liier nild <las Original einen Inliuitiv in an fjcbabt lial)en; das 
von Troneye llatjeuc nilit öe/iüan {: yetiin ) solde bi dein Jüne. 
\\Z% 3. si Idnde [gab C) den spUman 

mit vil grdzer gäbe: daz was ir tre getdn. 
( ' also rUhe gäbe, si mohtens immer frumen hdn. 
Ursprünglich: 

gäbt den spiJman 

mit vil f/rü:er gdlte, als ez ir erea gezam. 
1475, 1. dd sprach daz eine niern-ip, Hatlhnre n-as si genant: 
edel riter Hayene, wir fuon in hie hekanl. 
C (aJ her Hagene, gelU uns n idere unser geivant. 

Der Reim wird gewesen sein edel riter baU (: ffenant), 
U77, I. Si sprach 'ir muget wol rUen in Elzelen lant. 

des setze ieh in ze hiirgen min tri/re ////■ zrhmit. 
(' des si min iriuwe bürge, min houpt si iuwer pfunt. 
Der alte lieim w ax: 

des ."rf f« min triuwe ze bürgen versalt (: lant), 
1509, 3. *// wir der schißiute bereite nine hdn, 

jrie n'ir honen ühere. des tnttoz ieh tri/i ie //estan. 
( " f/'ie tvir konun übere. dar umbe muoz ich /'reudc län. 
Ursprlui^lich : 

sU wir der schißiute bereite niene haben, 
wie wir konien übere. daz niuoz ich wa rliche klagen. 
1545, 3. daz zurnder si) si're, daz er aiieli dü slnae 

mit einer starken schalten: des wart ich grimme genuoc. 
C vil winic ich im dd vertruoc. 

Ursprünglich: 

mit einer starken schalten: des gewan ieh grimmigen muot; 
Vgl. 1571, 2. 187, 4 C. 

1555, 'i. der herre inuose dan 

fiühticlichen tuenden von den (Juntheres man. 
C daz heten geste getdn. 

Vielleicht: 

der lierre mnose dane 
fliihticliehen ivenden: daz was ein grazUchiu seame. 
1560, 3. waz wir hie haben gel&n: 

fdt si vnze morgen äne sorge bestän, 
(' ntan sol si ane sorge unze morgen riten län. 
Ich vermutUe: 

im .si ane sorge unze morgene stdn. 

Hier war die im mhd. nicht mehr übliche Form morgene der Aulass 
zur Aenderong. 
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1569, I. Si nmrden wol cnp fangen von rrhtndeH üf den ti'cgen. 
dd ze PaXtOU»€ mfin kiithhr nifit tjephlegeH, 

V I.iukI rr si niht gelegen, 

UrsprUii{,^lic*li wird es frclieisscn liabcii: 

7««« enkundc in Paz zäune in uihl herber ye geben (: wegen). 
t&86, 3. diu Wirt in niht rerseit. 

komettt si m&r se häse, des bin ich rrö und gemeit. 

V mit dienste bin ich in bereit. 
WabrscLeiuücli; 

diu wirt in niht versaget, 
koment si mir ze hitse, si werdent gerne behabet, 
vgL mhd. Wb. 1. 599\ 10. 

1635, 3. daz er äne ir Stinre zuo der haehgezlt 

Vidi fr niht raren salde : ilnrh n iilerri ilr er ez sit. 
C varn niene sidde. der hell geloht ez äne str'd. 

Eine überzeugende Besserung ist schwer zu finden; doch ist dus un- 
natürliche der Lesart in A schon Ton Lachmann enyähnt worden. 
Ich schlage vor: 

daz er äne ir stiure zuo der hdchgezli 
varn niht ensnltfe: des gert daz ira'iUelie wip. 
1654, 3. von ir rater lande sach si manegen amn. 

der künic friesch ouch diu nucrc: vor liebe er lachen began. 
G ' kom ir vil manic man. 

dd von der künic Etzel vil manigen jämer sit gewan. 

Vielleicht: 

sich freut der künic Etzel, dö er diu »iure vernani. 
ICGl, l. D6 si der herre Dietrich gin im kamen sach, 

hie muget ir hceren gerne naz der degen sprach 
:>ni den l'ntcii hiiideii. ir reise /ras im Irit. 
i.' beide liebe und leide im dar an geschach. 
er weste wol diu mofre. ir reise was im leit. 
WahrscbeinKch reimte das alte Gedicht: 

Dd si der herre Dietrich gen im komen sach, 
vil f/rozes unmuotcs der küene degen was. 
Vgl. UH51, 2 C. 2OS0, :^ A. 

n3ü, 4. ouch treit er Bahn un gen, daz er übele gewan. 

C dd vor^ttkünde niht gestthi. 

Wahrscheinlich: 

ouch (reif er Balmungen, daz er Sifride nam f:manj. 
1762, 1. do hrdhte mau die (feste in einen rrtten sah 

den funden si berihtet den rec/ten über al . . . 
C dar inne si sit ndmen den tcetUchen val. 
Beider Texte Lesart gab keinen Anstoss. Das Original wird ge» 
reimt haben: 

dar inne sit erstürben der drier kßnigc man (:sal). 
Der Reim ist wie vtati : al Roth. 2705. : sal Anzeiger S, 57. : ot 
Exod. D. 151, 12. 151, 29. herzest a l : stän Diem. S4, 20. man: val 
321, 9. : beival 323, 23. getün : al 329, 22. 
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Diese Assonanz muss noch mebnnals im Original gestanden haben, 
wie aus folgenden Stellen wahrscheinlich wird. 

1831, 1. Do hmp sich von dm liuten (Hiuncii) alh'nthafben sehid. 
die küncgc und ir (fesindc crin-izloi für den sal. 
C die Cunt/iiirs rechen erheizten üher al. 

UrsprUng-licli wolil : erheizten die Giintlieres man (; sal), 

1935, l. Ik) der hcrre liüedcgt^r gcr tonte den S(d, ■ 
fünf hmtdert oder mire im Voigten über oL 
0 im Voigten ze toL 

Ursprünglich: 

fünf hundert oder mire im Voigten ^ermam UstU); 

Vgl. 3 C tias wären sine man^ und ausserdem 1846, 1. 2112, 1. 
1776, 1. Vo s})rach der ri,f,-l(rre 'rriunt, Id'r Ilajcne, 
uns zimet disiu soryc ensumt ze trttgene. 
C jan€ zimet mir ditze mcere niht ze dagcne. 

Die echte Lesart kann nicht zweifelhaft sein: 

ja zimet uns m beiden stin zesamene uHagen^; 
Tgl. oben S. 5. 

ISÜ7. Kriemhilt mit ir rrmnveu in diu rensfer fjexnz 
zuo Ezeln dem riehen: vil tiep inia im duz. 
C In des sales venster Kriemhilt fjesaz 

mit ma Iii ff er scheenen vroumen mit /Beuden äne hat. 
Der echte Reim wird gewesen sein dii si die reeken sack {: gesass\ 
vgl. 3 A si icolden srhoiiiren riten die heldti vil gemeit, 
Ibll, 3. si wollten /nozie/te mit den Bur/jonden hdn. 
het er ins tjeijunnen, si Jietenz gerne getan. 
C dü en wolde ers in niht guimen, ir herre Mez siz holde Un. 
Wahrscheinlich : 

het er ins gegunnen, si hetens gnezßehen schaden (: haben), 

oder: 

do enivo/de ers in niht gunncn, er hiez siz balde vertragen; 
Vgl. mhd. Wb. ;3, 75 , 4. 

1865, I. Mm mae si morgen mähekn einem andern man: 
wil er die hnitiniete, dem wirt alsam getän. 
C jvil er ilie lirutmiele, ez mnc im sain ergdn. 
Hier ist wobl deutlich pnin- dass das zweite Keiniwot satBH war, also: 
wil er die brütmiete, dem gcschihet sam (: man ). 
1867, 3. nu wert iueh eilenden: diswär des gdl uns ndt, 

smie ms diu edek Kriemhilt sd rehte güetUeh enbdt 
C (ds iueh des tivinget ndt, 

daz ir fruniecliche äne schände liget tut. 

Vielleicht: 

uns treit diu vrowe Kriemhilt harte grimmigen muut (:not). 
1929, 1. Do sprach der herre Dietrich 'mir ist niht getdn. 

hlt mieh iiz dem hi)se tnit iurme vn'de gdn 
von disem hurten sirite mit dem gesinde vihi. 
C mir ist noch niht getan, 
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da ich schaden deheinen toh iu müge hStn; 
wan Idt mich von dem Urite mit dem gesinde miu. 
Wahrscheinlich hiess es: 

tin'r is( }iih( //rta'n 
von den iuwcrn recken duz mir intuje yeUtrn; 
der Reim ist wie undertän: gevam Rol. St, 10. wettcbani : ersldn 
140, 3. getäH : tpem 186, 7. bam : zcnßn 2:i5, 5. getdn : vam 245, 
13. vam: i^fgeiän Kais. 2136. :hän 2S6S, und viele andere. Das 
Wort getom war ausserdem anstössig, wie wir noch sehen weixlen. 

1966, I. Daz wil ich rviderriiten, sprach dd Hagene. 

sn heiz >"([ hoher nuchen diu Hiutten detjene, 
C so tjeieiimenl iivcr mäge mir ze klayene. 
Ursprünglich wohl; 

sd heiz die Hinnen wichen von dem gademe (:Hagene). 
1982, 3. lief er in oi>. 

er sIhoc den Teucicude}', daz er inunse du hrsti)n. 
C er sluoc den Teiieiiutrken, daz er strüclien betjan. 
Vielleicht das er sc vallc betjuaiii (;o«), 

1993, 1. Ir muget im mäzen danken, s6 sprach Hagene. 
Wolde erz noch rersnochent daz ZWme degene. 
C Jü isf iiiirh hurli' L frinr da vttn zr suf/r/ie. 

Auch hier war wulil der iirspriiiif^liclie Keim ijadc/ne: 
Wolde erz noch versuoclien vor dem fjni lerne. 
2050, 1. Ir einer sprach dar inne *wir müezen Wjen tdt, 

waz hüfet uns daz f/rSezen daz uns der kante enbot? 

C vor roiiehe und oueh vor hitze, deisl ein ijriintnin nul. 

Der alte Keim wird ol : uot gewesen beiu, mau köuute ver- 
mutlien : 

des wil ans niht erlttzen der Kriemhildc muot. 
2064, I. Noch genossen gerne die fürsten vnd ir man, 
oh noch ienian W(dle (jenade an in hegän. 
C oh in ieman ha-le fjenäde d<) fjetfin. 
Lilieneron 8. 151 meint, C wollte das doppoltc noch l)eseilii;cii, 
al)cr war da/ii den Keim zu verändern erforderlich? Vieluiclir wird 
das alte Gedieht auch hier einen Infiu. iu un jjehabt haben; ycnüdun 
statt genüdin (vgl. ohen S. 16). 

2066, 3. dar zuo si wolden leisten daz in der k&nee gebdt: 
des muose manger schiere von in kiesen den tdt, 
C des körnen aber die degene in vil angestUehe ndt. 
Wahrscheinlich 

des muose vil ersterben der degene kücn uude gmt. 
20S8, 4. d6 sprach der marcgräve 'ich hdn iu selten ihl verseif (:leU). 
C des mmi ich dich hiutCf degai küene und geme/f. 
Wenn nicht C an der kurzen trockenen Antwort Anstoss nahm, so 
könnte man auch liier eine Assonanz vennuthen. In der folgenden 
Strophe bittet auch Etzel; daher wäre es durchaus passend, wenn 
20SS, 4 gesagt hätte: 'der Markgraf gab keine Autwort', also etwa 
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der edel maregrive swek. 

2106. Gcw&fcitt ivart dd RiicilcfjSr mit fioif hundert man, 
dar über zwelf recken sach man mit im (fän. 
C <l<tr über zivelf recken zc helfe er yeivan. 

Der eelite lieiui wird gewesen sein 

dar über zwelf recken im ze helfe quam (:man). 
2113, Do erschrahten dirre mwre die ndthaften man; 

won ir de/iriner fniifde nie dA ron f/en'an. 
C in H'iis der trust enj» fallen den si da wanden lian 

Der Ausdruck ia A ist gesucht und wenig natürlich; das echte 
wird seiu 

ivan cz in ir fröude mit alle benam (:man). 
2141. M sluoge» die vü müeden vil manegen swinden slae 
den von BeeheUren, der eben und tiefe wac. 

V der ebene f/elae. 

Ein (Iiuiid zur Acndenin«; aucli hier bei keinem Texte vor. Ich 
würde vei'nnithen der cheno (/rrac/f {:sfar), Avcnn tjcrarh über 
Karhneinct S. IMTi, das liier dem Sinne nach am bcsteu eutspriiche, 
*traf bis ins Jx'bcu ", hochdeutsch uach^jewiesen wäre. 
2243, 4. dö werte sieh der alte: er was weh küene genmc. 

C d& widersiuont im JBildebrant, *der im vil wdnie iht vertruoe. 
TVahrBcheinlicli 

dn werte sich der atte, ein recke ki/en Hude f/uot f: sbtnc ). 
Ich rciiic hier nocli die ühriiicn Stelli'u an, bei (b'Hcn die Herstel- 
lung des ursj)riin^;lieheu j;rössere Seliwierii^keilen maelit : .'i.'), 4. KM, 4. 

4'i. 14S, 4. 2S4, 2. lioa, 4. \M1, 4 (in C rührender lieim*. 415, 4. 
ir»5, 4. 501, 2. 515, 4. G02, 2. 007, 4. S23, 4. S46, 2, S54, 4. S75, 4. 
891,2. 907, 4. 919,4. 106S, 1. 107S, 4. 10S9, 4. 1093, 4. 1 KiO, 4. 
1172,4, 12:J5, 2. 1238,2. 1239,2. 1294,4. 1471,4. 1573,4. 1576,2. 
1659,4. 1665,4. 1748,4. 1772,2. 1846,4. 1S59, 4. 1963,.4. 1997,4. 
2163, 4. 2190, 4. 

Kicht 80 häufig, wie es in der Natur der Sache liegt, ist das zweite 
Beimwort von den Bearbeitern beibehalten, das erste i^eändert worden : 

78, 1. Sweni sin knnt diu innre, der sol mich niht rerdagen 
iva ich den künic rinde, daz scd man mir saf/en. 
C Man sol vucJi unser Schilde ninder ron uns trayen. 

kan mir daz iemm sagen. 

Den Gedanken hat hier G treuer bewahrt, während der andere Bear- 
beiter den Gedanken der folgenden Zeile breit ausspinnt. Es hiess 
wohl: 

Wir trellen unser schilde selbe hehahen (. saf/en ). 
213, 3. an den kiienen Sahsen, der man ril fcintder sach. 

hei n az dä lichter rintje der kiwne Dancwart zcbrach. 
C 3. die dolten nngemach. 

«) ^Venn hier uicht C wegen des rlihreuden lieimes änderte. 
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Wahrscbeinlich 

an den küene* Sahun, tme vU der was (: zebraek) ; 
denn diese Assonanz ist im 12. Jnlirli. sehr gewöhnlich; vgl. Halin 
15, 9. 17, 32. 18, 17. 20, 75. 27, 9. Uoth. IS. SS4. 1603. 1993. 2309. 
2421 II. s. \v. 

4SI, l. Man schuof in herbcrye innt li, hi< U in ir ifi-ivanl. 

C mit tvillcn ul zc haut (: laut). 

Das echte ist ohne Zweifel 

MeM sehuof in ^rkerge den recJ^n «ilfsamt (:kiHt); 
denn sant für samt war keineswegs eine allgemein Übliche Form. 
Auch 533, 1 wird dies das iirs])rnii<rliehe Reimwort gewesen sein: 

jSV fniofjcii rieht' jihrllr, die hrxtrn t/ir vian vnut, 
vor (ifii /'nmiU'u rcclun, sd mauic ifuul yewaut. 
C von liehten riehen pfeifen rerre Heiden tont 
*i truogen vor den gesten sd manic guot gewant. 

C soll nach Lilieneron S. 170 wegen der appositionalen Construction 
geändert halten ; aber darum brauchte der Reim nicht vertauscht zu 
werden, ^'iclmehr hiess es wohl; 

.SV truotji'H richr phcUe tVu- fiDiinwn (iHcsaint (: gewantu 
5bS, 3. do er släfes irte, iiiiinw si it/w nrb >t. 

Jä het er von ir kn /'te näch gewunnen den t»t. 
C 3. (hi: enkunde er niht erwenden: vil kreftie wart sU nüt. 
"Wahrscheinlich 

des warf der künic rtche ril fr Arie fjemuot {: tdt). 

Vgl. Lilieneron S. 44, dagegen Kieiror S. :'>7 

eil, I. er was hin ijcijan 

dd er die kamertere vatit mit Heiden stdn, 
C ril taugen kom er dan. 

Das echte wird sein vH tougcn er kam {: stmi). 

620, 3. si iruoc in mit gewtäte (daz muos et also shi). 

C {da wart ir elh it sclna : srhr'in). 

Vielleicht wurde von beiden ein nnirennucr Keim in : in beseitigt 
(von dieser L'njjeiiauigkeit später) und es hiess 

si trttoe in mit gewalte an ir armen hin (.* s^rlny. 
660, 3. geriete er n&eh den mdgen, daz wwr im wol ergdn. 

C er würde ein käener man (.* getdn), 

Urspriiiiglieli viclleidit 

//t'rirlc er näch di'u nuii/cn, duz zf/zn' im /lud fi'ir nür I; f/rtiiii). 

Der Ivoini wäre wie war : tjclun l)ieuu'r ;{4, l{. sl,2r>, : lum lioth. 
3151. 3197. Iii'in : Jdr MF. b, 134. Mono b, 4ü. slüu : war Zeitschr. 
1, 276, 22ü. 23S. 

9»V« 3. der böte sprach mit weinen *ine kan tu n^t verdagen. 
jä i^ von Niderlanden der küene Slfrif erslagen. 
C der böte sprach mit jdmcr : 'si muoz von schulden klagen. 
Die Abweichung wllrde sich schon erklären, wenn im Orij^^inale stand 
der böte sprach mit weinen: 'est war daz ich tu sage {: erslagen). 



Digitized by Gt) 



28 



1210, 3. Krteniliilt ir kamcrcn ensliczi n bvfjau man\. 
V hricmhilt hifz r/i.sfifzfii haUle ir haiiirrcii ilaii. 

Es kuim nicht zweifelhaft sein, dass die Intiuitivendung «ra die 
soust nicht erklärliche Abwcichmii;- veranhissto: 

Krimhüt ir kamcren Itk z cnsUczuu \: man), 
1330, 1. den vremden und dm ktmden was si vil wol heknnt. 
die jahrn daz nie wcume hemze küneges hmt 
bezzcr niitlc iiiUtn'. 
C die /Wnu/ai und die künden die jalten da ze/utnt, 
daz nie miUer froitwe besmze ein küuifjes lant 
noch deheinin fim cr h bete. 
Offeubar liioss es nrsprnnglicli 

Dir fremden und die künden dir jafh-n affrsnnit (; koit). 
1502, 1. Mit yiimmeyen ntnofe ijrcij' llaijenc zehunl 

vil holde ze einer scheide da er ein wäfen vant. 
C des kfwnen Hagenen hant 

qreif zuo einer scheiden, dä er sin wäfen vant, 
Wahröchciiiiieh 

Mit yrimniiyem mnote Hägen der recke halt (; vant) ' 
greif zuo einer scheiden, 
1537, I. in vil kurzen zften, ich wil iueh hoeren län» 

sach nutn zuo zin rtten, die sehaden heten getän. 
C «1^ ich vernomen hän. 

Vielleicht 

In vil kurzen ziten, daz wil ich iu saym, 
sach man zuo zin rUen, die getdten uhaden . . . 
1603, 3. die giengen in engegene mit manegem küenen man. 

da wart ein aehimr f/riir:rn ri»i rdelen vronwrn getän, 
C die giengen in engegene und wutdeu si enpfün. 

Wahrscheinlich 

die giengen in engegene, als ez wol gezam {: getän). 
1615, I. Des tniin-nrte Gt^rndt, der wol gezogene man, 

'und Said ich frinfinne nach mineni wificn h/in. 
C Do sprach drr hrrre Gernöt Ur suit die rede län, 
Ofienbar stand urspräui^iich 

'ir sult der rede gedagen. 
und solde ich triutinne näch mhiem willen haben, 
1635, 1. GoU'/int hat Hagenen, a!s ir nud qezam, 
ir niinnecf/che ijahr. stt si der künie nani. 
C I)d bot diu marcgräcinne Hagnen ir gäbe alsain 
mit bete minnecßehe, iHt si der künic nam. 
Ursprünglich hiess es 

Do bdt diu niarcgr(ivinne Gotelint Hagenen an 

ir gälte minnec/iche, sit si der känic nam ; 
wobei Ffafjenen accus, ist; vgl. 523, 1. 112S, 3. 1265,2. 
lÖSS», 3. .vw.v reitrn mir eina)nler die zwihic kaenc man. 

C in grözen zählen manigen, die ritter wolgetän (: began). 

Wahrscheinlich die recken labesam (: began). 
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1725, 3. und ir daz wol erkandtt wat ir mir habet getä» {: lAau 
( ' zuo ahd starken leiden und ich von ni hä». 
Vielleicht hicss es 

UKt/ //■ (lin h fvof ?rt'::rt ivaz mir von tu hi'quain (: lättU 
1745, 3. Dancivart und iful/ltart, ein thverthher diyiii. 

die saeh man wol ir lugende vor den anderen p/hyen. 

C die helen sich benw/i ii. 

A'orher biess es, dass Hawart und Iring neben den Königen giengen. 
Daher vennuthlieli 

Daunvtirt utidi' Jf'iil/'luirt die fjii'Uijcv in enelfeH {: pfletfen). 
1827, 1. /'// hiiiie hur leeliche Hayue und sine man, 
mit sehzie siner degene rUen er be^an, 
V Do ructe hurteeliche Hagene näch im dan. 
WahrBcheiiilicli 

Harte hnrtrc/'/che Iltif/ene do quam (; hegnn). 
1842, 1. JJes nnlivurle ir Blwdel 'cruiee, nu tvizzet daz, 
ja entar ich in vor E^zel geräten keinen has, 
0 dä er bi ir saz. 

Ureprilnglicli wolil 

Ifes auhrnrU' ir fJ/irdel. do er ir tvillett stich {: JiaZ'. 
1919, 1. Der wirt het grdze sorge, als im duz gezam, 

waz man im U^er vriunde vor ^nen ougen namt 
C sin wip diu het alsam. 

Das echte ^vird gewesen sein 

Jh'r n'irt het groze sorge u/nhe shte tuf/ii (: nam)» 
1934, 1. Des anlwurtc GiseUter von Burgonden laut. 
G ^me sweher zehant. 

Wahrscheinlich 

Des antmtrte Gi^lher der redce vil bait (.* bekant); 
vergl. oben 8. IV). 

1937, 1. Dd der wirt des landcs kom für daz hi'is gcghn. 

C kom von dem hüse dan (. an). 

Es ist unzweifelhaft; dass es hier hiess 

M der wirt des landes für daz hvs kam (: an). 
2044, 1. Dd sprach der küene Dancwart (im za'me niht ze dagene). 
C für die degene (; Uagetw^. 

Wahrscbeinlich 

Bd sprach der küene Dancwmi vor detn gademe {: Hagene). 
2105, 1. Si hiezen balde springen dä man ir gemmfen vant. 

C iW brähte man den recken ir getvccfen al zehant {: rant). 
Auch hier war samt der Keim und es biess 

du brühte m/m den recken ir geiva'fen allen samt. 

Ausserdem vergleiche mau noch folgende Stellen : 155, 1. 201, 3. 
409,1. 566,1. 617,3. 1243,1. 1302,3. 1437,1. 1439, 1. 1458, 1. 
1620, 1. 1S17, 3. 1S46, 1. 1935, 3. 2090, 1. 2007, 3. 

III. Ein seltenerer Fall ist, dass beide Beimworte yerschieden 
sind, aber denselben Beimkhmg babeu. 
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87, 3. ^ wil ich wd getmtben, smie ez dar umbe sfAi, 

dffz ez si der recke, der dort so hirncheu 

C So wil ich wot /fctroiüven, stvicz sich f/cfih «jct hät. 
So ist ez der recke, der dort so herlichcn stäl. 

Der Reim ität : siät (in nicht ganz gleicher Bedeutung) in beiden 
Zeilen wird wahrscheinlich der echte sein. 

532, 1. Sehs und ahzee vrouwen sack man für //Au 
die (/eilende truof/en. zm Krkmhäde dan 
kniiirii ilie vil scliniie. 
C Sehs und ahzec vrouwen hiez man konten dati, 
die g^ende truogen, zuo Kriemküde stau; 
dd kdmen die vil Schemen, 
Auch hier war das echte der Reim don : dan, der sich 1433, 1. 2 
in B erhalten hat. 

6S8, 3. mit slncn herf/esellcn, Guntkeres man. 

(li'ren den ril nehm hat man a)i ilm sedel ffdu. 
C und sine herf/esellen. bi der hende dun 

Kriemhilt fitorte Grren: daz was durch liebe getäu. 

ürsprllnglieh 

mit shien herf/esellen. In der hende natu 

h'riemhilt den rtchen (rib'cn: daz n'as durch Hebe (fCtän. 

Vgl. noch 757, 1. 2. 984, 1. 2. 15S4, 1. 2. 1754, 1. 2. 

IV. Um so häufiger ist es dass beide Keimworte verschieden 
sind, der Sinn entweder übereinstimmt, oder sich ein weniges ent- 
fernt, doch immer nicht so dass die gemeinsame Grundhige nicht 
erkennbar wäre. 

87, I. Also s/nach do Ifat/ene 'ich ivil des vud verjehent 
swie ich Sifriden nie mirc h/the '/eschen. 
C «ds ich mich kun rerstdn, 

smie ich Sifriden noch nie gesehen hän. 

Es möchte schwer fallen, hier Gründe einer so grossen Aenderung 
aufzufinden: ganz einfach aber erklären sich die Texte, wenn in dem 
gemeinsamen Originale stand: 

Also s/trach dn ffat/ene 'ich mae daz wol Sagen, 

sn ie ich Sifriden nie f/t'sehen halte. 

91, 3. den in dä leisten solde Sifrit der helt tjn<d. 

er enkundez niht verenden: si wären zornic yemuot. 
C der vil küene man 

dd wart der helt von w bestän. 

Vielleicht 

den in dä leisten solde Sifrit der küene man. 
ern kundez niltt verenden: des wurden si dem helde gram, 
101, 3. er badet sieh in dem bhtote: hut wart humin. 

des sfi'idet in kein wafen: daz ist diehe /rorden schin* 
C do hatlef er in dem hlnote: des ist iter hell t/eineit 
von also vester hiutc, daz in nie wäfen sit versneit. 
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Ursprunglich wird es geheissen haben 

er badet sieh in dem btuote. dd wart des ketdes Up 
von hwmlHer kiute: des in versneit kein wäfen stf. 

192, 3. er hcralh in llngenen. dd in da: wort //rsril 

da: er der kfinic n'crrc, ifo ir//s in nia':/ir/irn leit. 
C tv bivalcU in Jlatjcncn. tUr kncnc' rir/w ijnot, 
dd er vemam diu mtere, dd wart er freitich gemuot. 
Nach LiliencTon (S. 173) und Rieger (S. 63) soll 0 hier den ironi- 
schen Ausdruck haben meiden wollen ; aber dann war doch dö wart 
er frö vnd gemeit die nächst liegende Verttndemng; vergl. 342, 4. 
Das echte wird sein 

er ht'valch in llaijenen. dn mon in t/t's //i'n'Kor 

da: er der kiinic «vr/v, si iji tciniiu n ri u /ichrn ninut. 

24", I. iJd liii'Z man lu'rherycu die turkrn in die stat. 
der kSnie stuer yeste rit sehAne pfle/jen bat. 
C I>o hiez innn herberffen die weyetniieden man. 
der kiinic s/nen tjesten danken vil began. 

Der ursprlin-rliclio Text winl «rewcseii sein: 

Du liiet man herhergen die recken in die stat. 
der k&nie siner geste harte schone pflac. 

36S, 3. GHMther der kUene ein ruoder selbe nam. 

si Intohen sieh ntn lande, die snellen ritter lehesam. 
C ^iitiiilii r ih r h iii'ne seihe ein runder trnoc: 

si hiniln n sieh loH laude und ivären vroelich geuHoc. 
Da.s echte wird sein: 

Gunther der k&ene ein ruoder selbe fruoe. 
si huoben sich von lande und heten fraelichen muot. 
oder: die ritter küen unde guot. 

458, 1. .V'/ liefe der eise küene sin n'O'fen tin t/etan, 

sin heim üf sin houijet : der eil starke man .... 
C Nu hei der rise küene dn wesfen an sich geuomen. 
sin heim df sin houbet was im eil schiere kamen. 

Ursprünglich 

Ah het der rise küene sm tva'fen an getAn, 
sin lu fm fif sin hmthet im eil sehiere kam. 

461, I. .V/ Steilen also si^re da: al diu hnre ersehn!, 
da hurte man daz diczen in Sihetnnges sah 
C Si striten atsd sire daz al diu burc erddz, 
wände ir beider starke was unmäzen gröz. 
Ursprünglich 

Si siriten also .vt'/v da: al diu hure ersehn/. 
JA waren horte kieftic die zwene küene man; 

wegen des Reimes siehe oben S. 23. 

519, I. lu enbiutet holden dienest er und diu wine sin 
mit /hiuntlleher Hebe, »il edeliu künet/m. 
C Si enhirfent in ir dienest mit trinwen in da: laut, 
vil rkhiu küniginue, daz luon ich tu bekitnt. 
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Wabrecheinlicli 

Er uuil shi wine enhietcnt in tr dienest, 

vi/ edeliu kibti/jimw, mit frin/u/rs Ziehe. 
Der Keim lieben : difncn ist häutig' ^^eiui^''; vgl. Glaube 1G3. 1210. 
1555. ISIM. Alex. 2703. Ktid. o. s. Jiol. 21. 53, 19. Ol), 5 u. s.w. 
Das tibei s('liiissii;o st ist \vie in vehtesl : hiu-Jitp Kais. 149S5. irarliest 
: (/ar/tr Fniid-r. 1, 201, 17. /Uzze : wizzest Fuudgr. 2,40,5. tjebiulcst 
: hiule Diein. 29, 9. 

523, '6. wes ittch der hünic h/ftet, so er kuniet an den Rin: 

ob ir daz, froitwe, leistet, er welle in immer wcege sin. 

C swütiH er »u kumet her: 
daz well er immer dienen, daz ir leistet sine ger. 
Wahrscheinlich 

wes iuch der kioiie hiltel, su er kumet her: 

ob ir daz, frouive, leistet, daz welle er dienen immer mir. 

Die Bindung er : er, die im 13. Jahrhundert nicht viele Dichter 
zulassen, und die auch anderwärts von den Bearbeitern entfernt 
wurde, war Anlass der Aenderung. In Dichtungen des 12. Jahrhun- 
derts ist sie häufig genug; Tgl. Hahn 44, 60. Roth. 456. 4S67. 
GehUgede 127. Bol. 29, 14. 58, 17. 279, 8. Kais. 149. 6645. 6699. 
6731. 6785. 7071. 15803. Maria 163,1. 153, 24 (in dem alten Texte). 
Karig. 75, 1. Wemh. r. Niederrh. 21, 3. u. s. w. 

52-1, 1. Die sine riehen geste, des hart ich in gern 

daz ir die /ml enjtfaket, und sult in des f/e/vern, 
C Jfir shie rie/ien rjeste hitet er inch wtd enp/än, 

des inant er iuch eil sere, im sult des auch niht lau. 
Ursprünglich 

J)ie ^ne fachen ge^e, des selben hitet er, 

daz ir die wol enpfähet, und sult in des (jemem, 

549j 3. des J'irli man ane lüge, 

man kos an ir libc du deheiner slalUe trüge. 
C des jach dä manie man, 

daz si den pris an schcene in manigen landen müesen hän. 

Ursprünglich 

des manie mau d<) Jaeli, 
daz an tr srha in-n lihe deheiner slahte trnije was. 

SSO, 3. vor des sales stiegen gesauiden sich du sU 

KriemhiH und PrünhHt: noch was ez beidenihalp di» nM A. 

noch was ez an ir heider nit BDJ. 

C vor des sales sliei/en die fruinren sehieden sieh 
in ziihten mimwcltchc, als ich wol verwwnc mich. 

Wahrscheinlich 

vor des sales stiegen gesamden sieh dd 

in zahlen mimtecliche diu vil metHeheH wtp, 

627, 3. <T zoch ir ah der hende ein tjuldiu viugerUn, 
daz es nie wart innen diu vii edele künigin. 
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C «r Mtm Ar 0 ein vw^eill» von golde wol getan, 
äat Wolde g^a von himele daz er daz kite vertän! 
Ursprünglich 

<•/« viioffirm lim //ofifr er «ih ir luiuir n/iin. 

(htZ Wolde ijiit viiH liiiiuU' <litz fr ihiz In'tr vfrläfU 

C3l. Er uudersluuut ir vrayc, der si lu ie »jaUiht. 
er hol $i rii Umye daz er ir hete br&ht, 
unz daz si umler kröne in s/nem lumle ijie. 
sivm er ir i/elien sohle. tvir liitzel erz heHhen lie, 
C Er undcrstituHt ir mhjv, der si doch hric initot, 
und hol siz harte lange der küene deyen guot. 
diz kleinoH er ir dä keime doch ze jungetf gap: 
ihiz frumte ml der detjene mit samt im selben m daz grap. 
Die Strophe könnte so f^elautet haben: 

Er understnont ir rräye der si tnuol liiite. 

er hal siz harte lange daz er ir briihte, 

unz er ir dA keime daz klemcete gap. 

dä von er f''f seihe und vil der reeken geUic. 
Der Reim der ersten beiden Zeilen ist wie hrnhh- Ml\ si). n. 

Fund^r. 2, 12, 22. 96, 9. und ähnliche Hahn a4, 4S. liol. 293, 30. 
Fumlgr. 2, 04, 17. 

637, l. Ih) die f/este waren alle don tjerorn. 

du sj/rae/i zito sim gesinde Sigemundes barn. 
C gun der Sigemmdes mit guatückem site 
sprach zuo sinen keleden: tuot des ich iueh hite. 
Wahrscheinlich 

Ih) die geste nuJren alle dannen hitini-n, 

do spraeh zuo sinen Juieden Sigemandes sune; 

Vgl. oben iS. 14. 

653, 3. vnze daz si körnen zeiner bürge wit: 

diu was geheizen Santen; dA si hronr ir^iogen siL 
r unzc daz si ko/nen zer bärge nud hekani. 
riche unde mwre, diu was ze Hunten genant. 

Vielleicht 

mze daz si körnen zeiner bitrge alt, 

riche unde mare, diu »as ze Santen genant, 

678, 1. und bitet daz si heidiu uns kamen an den Rhu 
daz ivil ieh und tuin rrnuwe immer diende sin. 
C und Oitet si von uns beiden leisten dne strit, 
daz si kirnen ruochen zunser ködigezU, 
Ureprünglich 

nnd bitet daz si beidiu, er und sin tvip, 

ze Bine kamen ruochen zunser hdrhgezit. 

685, 'A. die ans nnn hrunder t'.anther sendet nider den Hin. 

da sprach der starke Si/'rit 'die suln uns willekomen sin. 
C m höt mtn bruoder Gunther metliek ker gesant, 
waz der recke werbe, daz h^t ich gerne bekanf. 

Für die Fassung in C spricht der Umstand, dass hier wie 653, 4 

BAsmCB, Unten, aber d. Kibelnofenlied. 3 
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gegen die Neigung des Bearbeiters in der achten Halbzeile eine 
Senkung fehlt leh veminthe daher 

in hät mhi hruoder Gunther von Rine her ge/hm^, 
tvnz der recke iverbe, daz hiHe ich gerne Ventume^ 
686, 1. Ailez daz yesiude lief dä man si sach. 
ir ieslich besunder vU güelttche sprach, 
C AUez daz gesMe daz Uef UHde gie. 
itt Vit grdzen vNfHd€H man die ge$te «npsjfe. 

Ursprünglich 

Allez daz (jesiiidc lief dä rtuin si sach. 
in vil grözen vreuden ir ieslicher >ras. 
691, 3. . ir sult uns mdre sagen, 

od tauer lieben minnde dä hehne iht hdhes nmotes tragen. 
C wie si gehaben sich, 

die unsern lieben vriunde, daz suii ir läzen hceren mich. 

Eine der klarsten Stellen: sie lautete 

ir Salt ans t/uW sagen, 
wie unser lieben vriunde sich dä heime gehaben. 
104S, 1. Er sprach *t9ir Mdnz versuockeu. mhie bruoder sint ir bl: 
di suln wir biten werben daz H vmer vriant rf. 

C Daz schaln wir rersuochen, sprach der künic sän, 
ich feil ez miiie bruoder hin ze ir werben län, 

Ursprünglicli wohl ein Infinitiv in an: 

Daz schuln wir versuochen, sprach der künic s^u 
bifen wSne bruoder ez hüi zir werban. 
1059, 1. Pd man die von Mne näch dem schätze komen sach» 

Albrich der vil küene zuo shieti vriunden sprach, 
C Do die Von Rhie kennen in Nibelintge lant, 
du sprach zuo sinen mägen Albrich alzehant. 
Ursprünglich 

Dd H näeh dem schätze von ISne guämen, 
dd sprach Albrich der küene zuo sinen mägen. 
Der Reim ist wie möge: vpnKimrn Glaube 2273. guumen : pldgen 
Roth. li:{0. Straffe : quüme Alex. 3019. lugen : jamer Rol. 10, 18. 
wagen : numen 112, 15. rhnmen : phUujen Fund^^rr. 2, 97, 20 U, B.W. 
1082, 3. daz si des recken Indes vergezzen künde niht. 

H was im gOriuwe; des ir diu meiste menege giht. 
C daz si des redten iodes mit klage nie vergaz. 
sf was triuwen stc^ und tei vü wiBeeÖche daz. 
Wahrscheinlich 

daz si des redten fides vergezzen künde niet. 
si was triuwen stcete, als uns daz mwre beschiel. 
1131, 3. daz ir mir, fürste, ertaubet, sä wü ich nikt verdagen, 
diu mwre diu ich bringe sol ich iu willecliehen sagen. 
C ze sagene solhiu jnwre, dar umbe ich bin gesant 
von deme kunic Etzein her zuo der Burgonden lant. 
Ursprunglich 
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dat ir mh; fOnie, erhübet, iek toi in magre tugen 

durch waz ufts min herre gesant zen Burgonäen kfAe, 
1134^ 3. I fl icht- diu ril ricfir. mhies /terren tvi'p. 

an der ist nu vernn iset ril maiwfjer juiicfrvuwen iip, 
C Helche diu vil riche, ein künigiune hthr, 
näeh der mfn herre Bdet, daz wixzet, mgefAe^ ür. 
Ursprttnglich : 

Helchc diu ril richc, viiufs hcrn'u hone 
die hät dvr tüt uns oUrn zc t/nizr/H Icidt- henomrn. 
Der Reim ist wie cIkhu'h : frchomi'n Wi^'M). iinyrtrono : kumcn 

Alex. 4461. 5560. komcn : ekoncii Kaw. 3b0ü. gewone : kamen 6233. 
konen : komen Maria 156, 11 u. s. w. 
1 155, t. Jh sprach der ßarete Gire *iek wiU der wrauwen $agen, 
daz si ir den kütiic Etzel laze rrol beiladen, 
dem ist so manic recke mit rorhteii undertÜH. 
er mac si noch er «je t zen smiz si leides ie geivun. 
C Dd sprach der Irtiene Gire *sd mit iek hine gAn 
und wil /nt/te rroHwen die raU' wizzen lau, 
waz ir der /iiinir Etzel Iwr enlmteu htit ; 
x>h si in n'i'lli', ddz s'i mit triutreii unser rät. 

UrsprüuglicU lauteteu die ersteu beiden Zeilen: 

Dd sprach der forste Gire *ich wäz der vratuoen sagen, 
waz ir der kUuic Etzel her enboten habe. 

Um die Assonanz zu beseitigen, fügte A einen unpassenden Gedan- 
ken ein ; denn Gere geht nicht, 'uui ihr seinen guten liath zu geben' 
(Liliencron S. 72 1, sondern nur um die Kunde zu bringen. C, die 
Assonanz auf andere Weise ontfiMiiciul , drängte die ursprüngliche 
zweite Zeile weiter zurüc k und niusstc darum den Selduss der Strophe 
verändern. Das ist so klar und einfach, dass es wohl jedem ein- 
leuchten wird. 

1161, 1. Daz wil ich n^t versprechen, sd sprach daz edele wip, 
ieh ensehe pH gerne den R&edegires lip. 

C Daz enu'il ich niht rersprechen, ine welle in gerne sehen, 
den g Hofen Räedegirm, daz läz ich wol gescheiten. 

Ursprünglich etwa: 

Detz wü iek niki venpret^ten, ine wette gerne 
sehen Rüedegiren, den guoten herren. 

Derselbe Reim Glaube Kol. SO, 6. 23s. 1. Kais. 14427 n. g. w. 

1163, 3. er westt' sich so wise, ob ez immer kumli- rr'jän, 
daz si sich den recken überreden müese Uln. 
G er weste sieh sd wtsen daz er wei an getragen 

mohte swaz er wolde. ir rede im muose wol hehagen. 

VieUdcht 

er nu ste sich sd wisen, daz er wol an behaben 

mit siner rede mühte daz ez ir tnüese behagen. 

an behubon, 'erreichen, erlangen;' wofür tin f/rf ragen eine nur des Rei- 
mes willen gemachte, weniger passende Ausdrucksweise ist. 

3* 
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3. öUer van ^ gchieden Gselher wtd Gimdt, 

si heten ir gedienet als in ir irhvc daz (fcböt 
C oder tvA von ir kih'fcn ir hriieder In'itlr trii/cr. 

si heti'ii ir yedienct da: sis in niunsr dau/ten sidcr. 

Beide Texte haben hier wie 11<)3 in der acliten Ilnlltzeile alle Sen- 
kuiij^eu ausi,'efüllt. Schon das macht weniy; wahrseheinlich dass ei- 
ner den echten bewahrt Dieser wird vieluiebr wobl eine Assonanz 
in 6t : uoi gehabt haben, etwa si heten ir gedienet und Iltens witU- 
(jrn muot oder durch ir willigen muot. ' 

1241, 3. dd saeh man attetttktdben die wege numüezie stM: 

si hegunden gegen den gestcn beide rUeu unde gin, 

C dd saeh man allenihalben riJ unmuoze pflet/en: 

diire/i der gestc tiein' si mitosen ruotve sieh hetregen. 

In der achten Halbzeile wieder der oben erwähnte Fall. Bas echte 
wird sein: 

dd sack man allenthalben unmüezie die wege. 

si muosen durch die gesfe sich der nion e hen-et/en. 
In dem Ausdruck der ersten Zeile stimmt Uiter. i:{2 die wege vil 
unmüezie man do va/if noch {genauer als zu dem 'J'exte voU A. 
12&0, 1. Von dem lande ze A'iewen reit du mann- degen, 
und die wilden Pesnare, da »ort vil gepßegen 
mit den Imz/en sehiezen. 
C J'on dem lande n: Kiewen reit taieh da mnnic man, 
und die wilden Pcueniere. dA wart vil getän. 
Ursprünglich 

Von dem lande nz Kienen reit dä manic degen, 
und die wilden Peseenarre. dä wart vil gesehen 
mit den bof/en sehiezen. 
Der Reim ist wie dri/rn : (fcschehc/i I*<»tlier 2S03 : fe/ie/i Kol. 171, 7; 
vgl. Rul. 201,5. 2.')0, 2r>. -iDS, 21. Kais. 2:iH2. 27lö. 3102^ 3244. 
5631. 13301. 141GÜ. 14473. 102(53. Zeitschr. 5, 25. 

1352, 3. daz wir iuwern vriunden daz künnen dort gcsagcn. 

dd sprach der künic Etzel *zen nwhsten sunewenden tagen', 
C daz miner fYcwven friunde dar zuo mügen kamen.' 
des wart der kOniginne ir leides harte ril henanien : 

und dann eine Strophe eingefügt, deren dritte Zeile lautet: 

zen wehsten tunewenden s6 wil ich si hän. 
Es lautete demnach der alte Text: 

daz wir iuwern vriunden daz kännen dort gesagen'. 
'zen na'hsten sunen\'nden\ spraeh h'fzel 'n'if ieh si haben.' 
Die Beseitigung dcrAssonauz durch einen andern Keim war iuC Anlass 
zur Erweiterung des Gedankens, während der andere Bearbeiter sich 
auf einfachere Weise, wenn auch nicht geschickt, zu helfen suchte. 
13CÖ, 3. daz ennam in niemen: man rorhte ir herren zum. 
Jä was vU gemaUie der edele künie wolgebcrn. 
C (fes ennam in niemen: man vorhte ir herren haz. 

Ezcl was vii gewaltic, man erkande in allen landen daz. - 
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Ursprünglich : 

daz'tnnam in niemen: man vorhte Hr herren hat, 
UNmde vU gewaltie der künie Etzeh was. 

139^« I. Gitelher si brAhte dä er du vrouwen vmtt 

die hnti'H soch si fji'nw von der Hinnen laut, 
C Gisi'lhtT si hn'ihtt- shi inuittt'r saz. 

si such die boten gerne, mit triutven tet si daz. 

Ursprttnglich 

Giselher si brähte dä ifit muoter taz. 

die boten von den Binnen si vil gerne tneh. 

1408. Dar :no gU man in spi'se die besten die ie gewan 

in ifrr ivrrftr h i'nu'c f/r/ieiner : oh ifi'\ itilit ninhte ergän, 
//■ sollet nocli bellheu durch iteer schwne wip, 
i ir sd kintitehe soldet wAgen den Up. 
C Dar zuo glt man in splse die besten die man hAt 
inder in der n'crite : inr Imit ril schone stilt. 
ir muget iuch Etzetn hoehgezit mit eren nol benugen, 
und müget mit iuwern friunden vil guoter kurztvile pflegen, 

Urepriloglicb 

Dar zuo gtt man in sjAse die bezzisten, 

die man ie in der ivertde genuin mit listen, 
ir muget iuch ivol verzthen Etzein hoehgczH, 
i ir sd kintliche sohlet wagen den lip. 

In dieser Gestalt erklärt die Strophe die Abweichungen beider Texte 
Yollkomnieii und natttrlicb. 

1424, 1. Dö sprach der künic Gunther *kunnet ir uns gesagen, 
wenne si diu hAhzU oder in weihen tagen 

ti'ir dfir homen Sölden?' do sprarli SwenieVin. 
C Do sprach der knnic Gunther 'ir sntl uns wizzen län, 
wenne si die hohgezU zen //innen wellen hän? 
des antwurtem künige der böte Swdmmetln. 
Ursprünglich 

Do sprach der hü nie Cnnther 'kunnet ir uns gesagen, 
wenne si die hochzit zen H innen wellen haben?' 
des antwurtem künige der böte Swemmelin. 

Auch diese Stelle ist einleuchtend wie wenige, und bestärkt zugleich 
unsere Herstellung von 1352, 3. 4. (S. 36), wo A die Assonanz ge- 
Mttgen: haben ebenfalls durch teilen beseitigt. Swemmcls Antwort 1424, 4 
sen ntshstm mnewende» sol si vil wtprßchm sin stimmt nun im Aus- 
druck mit der Herstellung 1352, 4. 

1440, 3. dd si die reise lobten her in Hiunen tant. 

daz was dem grimmen Ifagenen gar :em tAde genant. 

C do si die reise lobten von Wormez über Bin; 
daz wizzet, küniginne, ez kund im leider niht ge^n. 
Ursprünglich 

du si die reise hdietcn her in //innen laut, 
daz widetredete sire der recke küen unde ba/t. 
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ii$4, 1. Diu seMf bereitet wären, dä wat vil mmde mm: 
stvaz si kleider hiten, dkl truoe man dar an. 

C Diu schif bereitet ivfiren ze vam filnr Hin. 
stvaz si hleider hcteii, diu truoe mau dar in. 

Der erste Text könnte geändert sein wegen des ungenauen Keimes [lUn 
: in dcuD in, nicht in sagte der Dichter. Aber es wäre auch möglich 
Diu sckif beratet wären, si wotden dornen varen, 
swaz si kleider h^tcti, die truoe man in dare. 
1459, I. J)n: laut si dir hendhen und oueft mvi kindeJin. 

und diene tvol den vrouwen: daz ist der tville min. 
C Daz hmt dir bevolhen und ander mltnen mm 
die ich dä keime läze und aUez daz ich hän. 

Wabrsoheinlich 

Daz lant si dir bevolhen und minen tnannen 

die ich dä heime läze in mhien lamlen. 
Der Reim ist 'wie mannen :hmden Alex. 2308. mtame : Umde Roth. 
1803; TgL nocli Litajiei 515. Roth. 826. Alex. 2649. Rol. 265, 17. 
Gennania 8, 100, 107. III. Diem. 20, 1 u. s. w. 
r&d9, I. Si heten vhm viere: die muosen n verklagen» 

die wären rol vergolten : dä wider was erjagen 

der von Beierlande hundert oder baz.. 

des wämi den von Dronege ir stalte tr&ebe und bhtates naz. 
C heten vhm tiere: daz liezens also stu. 

ez was tvol verrjolfen mit jvuudeu undcr in: 

den von Beyer landen si hundert tiezen tot. 

des wären den vm Ttmege ir sMde trOebe unde rät. 
Weon nicht in den ersten Zeilen A wegen des Reimes sin : in (vgl. 
vorher 1454, 1) geändert hat, so könnte die Strophe gelautet haben: 

Si heten rlom viere: die muosen si terktagen, 
doch heten si vergolten mit vollen ir scaden. 
der von Beier lande erslagen hundert was. 
des wären den von Tronege ir sehffde trOebe unde naz. 
tWI, 3. und Seite Rüedegire als er hete rernomen. 

im tvas in mnnigeH ziten uilit so l/eher tncers komen. 
0 und Seite Rüedeg^re wen er hete gesehen, 
und «HMuft G^eßnde: dä was in lübe geschehen* 
Wahrscheinlich 

wtd seüe Büedegire unde üner könen. 
iti was in manigen zUen niht s<) lieber mcerc kernen, 
I5b9, l. Do Uten zuo den rossen ritter utide kneht. 

swaz in gebdt ir herre, daz däktes miehel reht. 
G Von gähen zuo deti rossen huop sich dä tnichel nät 
von rütem und von kneten, der wirt dä gebät. 
Urspriinglich 

l'il harte zuo den rossen wa}'t dd gegahöt 
von rittam und von knehten, der wkrt dä gebät 
Das prät. gühäien im Reime auf genöte Elxod. D. 156, 33. 

15^8, 3. des unsrrn Ingesindes dnz ivir hoben brüht?' 

dö sprach der marcyräve Ur sult haben guoie naht. 
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C äet msem mffesmdes van Wwmez über IOhV 

dd sprach der marajrhre *die angest suU ir läzen $m. 

Beide Texte ohne felilende Senkung in der achten Ualbzeile. Der 
alte Text lautete wohl 

des wisern inyesmdes daz wir haben brälitT 

dd jpfwA ätr marcgräve *dt$ mkrt noch waarßehe rät. 
Derselbe Bdm Kalaerehr. 833. 1171. 5013. 5259. 7741. 9005. Fundgr. 
% 142, 5. 2, 87, 30. Diem. 172, 22. Litanei 1271 ; und andeve Reime 
auf Akt : äi häufig. 

1618, 3. dd smuwr man im ze gehene daz tninncrnr/h' nup : 

dd lobte auch er ze mimten ir r/7 miitnt-dh'hi'n lij). 
C dd swuor man im ze gebene daz wüunecliehe kint: 

üuch lobte er ze nemene die vü wwmeeUehen sint» 
tt^ konnte fttr G den Anstnas gegeben haben (Tgl. Lfliencron 8. 99, 
aber auch 2128, 4); indese ist wahrscheinlicher, dass es hiess 

dt) swuor man im fyrhrne daz nulinu-cnchv wlp: 
dn lithtc ouch er ze ininnrn die vil niinneclichen sU; 
Würaus beide Lesarteu »ich natürlich erklären. 

S. daz ir sö wumipeH redcen noch Mnte müeeet kAitf 

dd da% der wiri erhörte, er sprach 'ir suU die rede Abi. 
C daz sd inani/jem manne Wtere hie bereit?' 

dd daz der wirf erhdrte, ez was im äne mäie Uit. 
Ursprünglich 

daz vr td nuttuffen recken m^et hie hehahenT 
dd daz der wirt erhörte, er sprach 'des svlt ir gedagen. 
ISeS, 3> iiff itf daZ nihi hekant? 

Kriemhilt twch sire meinet den hell von Nibeiuuge laut. 
C den Sifrides tot 

»emet min frou Jüiemhilt noch dicke in ange^ßeher nöt. 
Usprttnglieh 

Kriemhilt weinot 
noch alle stunde snw des kiienen Si/'rides fdt. 
Das Präs. wehiot ist wie getwichöt (: fjebdt) Kais. 11219. erwachöt 

{: iiöl) Maria 155, 25 u. a. 

1674, 2. daz er ir ml pflage und in gwhe genuoc. 

der helt Burgonden in allen fjunten willen truoc. 
C daz er ir vollecliehe mit sptse sohle pfleijen: 

duz tet dd jvillecluhe mit triu/ven der vii küene degen. 

Beide Schlussbalbzeilen wieder ohne fehlende Senkung. Wahrschein- 
lieh hiess es 

daz er ir wol pflcege und in gwhe genuoc. 
der helt von Burgonden het des n iiiigen muot 
1781, I. Nein durch meine liehe, sprach dd Hagaie. 
komet ir von dem hüse, die sneUen degene 
hringent iueh mit tnverten tthte in solhe nöt. 
C Nein durch mine liehe, sprach Hagene der degen, 
weit ir dcheines strUes mit den hehlen pflegen, 
so besinnt si iuch mit swerlen und bringent iuch in not. 
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Ursprünglich 

Nein durch mhie liebe, sprach Hagene. 
komet ir ztto den recken üz dem gademe. 
1784, I. ZfhaiU dd rief in Volker hin engcfjene 
*wie git ir sus gcwäfent, snelk deyene? 
C Ih) sprach der videiwre den Hittuen taste nach 
'wie git ir sus gewäfetUf war ist iu sd gäch2 
Ursprünglich 

Do rief der videlwre in die menege 
' 'wie git ir sus gewäfent, sneUe degene; 
ygl. 1916, 1. Derselbe Reim Alex. 4255. RoL 230, 17. Diem. 77, 21; 
Tgl. noeh Glaube 1982. Rol. 271, 19. Kais. 495. 2062. 3504. 5205. 
8727. 9677. 9781. 11047 u. s. w. 

1811« i. Vf den hiihurt körnen sehs hundert degene, 
flk'tnches recken, den fjesten :e fjefjene. 
C Lf den buliurl ko/nai alzeiiani geriten 
die Diett^ehes reeke» f» hdehvertltehen sHen. 
Wahrscheinlich 

IJf den htdiurt kamen sfJts /lu/idert degene, 

Dietriches recken, rieh und edele. 
Der Keim wäre wie edde : megede Diemer 59,24. 60, 7; vgl. Kais. 
16(M>0 viersehenc : edele, 

1833, 1. Oh ir bi mir hie sUieyet disen spilntan. 

Sprach der künic Etzel, daz wcere missetfin, 
C Ob ir nu disen spihnnn hH dar ntnhe erslagen, 

ich hicz iuch alle hälmn, daz wil ich iu sagen* 
Wahrscheinlich 

Ob ir bi mir lue slüeget disen spilman, 

Sprach der künie Etzel, ich hieze iuch alle hän. 
Die Form hdn für hdkm könnte die Ursache beider Aenderangen 
gewesen sein. 

IS44, l. Daz (ant zun den bnrr/en n-ll ich dir allez gehen: 

So mahtn, rilter edele, mit vniiiden innner leben, 

gewinnestu die marke da ?iuodunc inne saz. 

smaz ich dir lobe hiiOe, nu't triuwen leiste ich dHr daz. 
C Daz laut Z1IO den bärgen soltu haben dir, 

vil tinrücher recke. du soft gehnhen mir, 

daz ich dich sicherihbe alles des gewer 

daz ich dir hie benennet hän, ob du leistes mhie gcr. 
Ursprünglich vielleicht 

Daz lanf zun dem hilrgen solt du dir allez haben: 

so mahlu, rilter edele, mit rrönden immer leben, 
gewinnestu die marke diu Nnodunges nuis f : da: ). 

Doch war in den beiden letzten Zeilen die Abweieliung- wohl noch 
stärker. Der Reim der ersten he^re^net Karaj. 3, 10. 7, 7. 15, 4. 3, 17. 
Fundgr. 2, 70, IG; vgl. Karaj. 4, 5. 12, 22*. Diem. 97, 4. Fundgr. 2, 
50, 9. 58, 6. 66, 19. Diem. 335, 2(). 349, 10. 
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1864, X dat ü dlH maryenffäbe, tpradt Dantwart dar Hegeit^ 

2U0 Nuodmget briute, der du mit mmne woMfst phUgat. 

C xprat li Thinrtvnrt der Iwlt, 

die du ze /rcudi-n häsi ei tvclt. 

Ursprünglicli wohl 

daz sl dln nunryeng^, sprach Ikmavart der degen, 

zuo ^uodunyes hriute die man dir Wolde hiln gegeben, 
l&bO« 3. Ich ivil diu tita-rr sr/hr Zun zf httrr sai/i'n. 

und tvil oucU iiiincn herrcn iiunvn yioZtn kmidn-r klut/cn. 
C nu wer mirz, twer der weUe, ich wil ze hovc yun 
und wil selbe disiu mtere . mtnen herren wizzen län. 

UrsprttDglich 

ich teil diu ma'rc seihe hin ze höre srif/eu 
tvaz hie muten herreu geschehen si yra-ziiches schaden. 
1910, 3. d4 weeren die dar iane vU gerne ftir den sal: 

Danctvart liez ir deheiiien die stiegen uf noch zetah 

C dl) n'oldeit si dfc in)ie ril yerne für dir für: 
done iie der portemvre ir del.einen dar für. 

Ursprünglich 

dd wwren die dar inne vil gerne fSr daz häs» 

dniie Iie Ihilictvari ir deheinen dar äz. 
1917, 3. alrest heyunde er rrehrti dtiz hn dt) tnis f/r/An. 

da heten sine rinde ze lehne drheiner slahie wan. 
C dd irst begunde er rechen Auer friunde leit. 
s^ns zomes muose engelten vil manic ritier gemeU. 
Ursprünglich 

airrst hrtjunile er rechen daz im yrlan was. 
da Von siuen rinden harte leitle yeschach. 
1927, 3. daz was gew(äl vil grdzer daz dä nieman sluoe. 

er vrägte den von Barne der nuere schiere genuoe, 
C daz was gewalt ril (jrfiz^'r, daz dn uirnwn streit, 
do reiten mit ein ander die küvnea reckeu gemeil. 
Ursprünglich 

das was gewalt vil grdzer da» dä niemen sluoe. 
dA reiten mit ein ander die recken küen unde guot. 
1966, 3. gespringent iwer zwene oder dri in den sal, 

die send ich ungesunde die sdet/en wider hin ze (al. 
C gesftringent iwer zwene oder dri zuo mir her in, 
ist daz si min erbUent, si scheident schedeUehe hin» 

UrsprOnglich 

gespringent iwrr zwrnr odrr dri in daz liiis^ 
die send ich vil schiere ungrsnnde hin az ; 

Derselbe Fall wie 1910. Es mag Zufall sein, dass J hier den Reim 
hüs : üz hat, der in einer so jungen Ilandsclirift nicht auffüllt. Aber 
in der besten Zeit des Jahrhunderts mied man fliese Bindung, 
die im 12. unj^emcin liiiiifii:- ist. Ich will nur Stellen aiiffihron wo 
hüs : US gebunden wird: Hahn 43,51). Glaube UiVis. 1S(h;. ;$2<)0. 
Litanei 203. G52. Alex. 2262. 3611. Gr. liud. G'*, 17. Kol. 11, 6. 32, 8. 
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74. 17. 133, 19. 142, 13. 147, 1. Kais. 143. 203. 959 etc. Fundgr. 1, 
145. 160. 187. 199. 2, 124. 133. Mone 6, 164 u. b. w. 

1968, I. Du n'ftrt yeivdfent hnhk der degcn Irinc, 

lind Irnvrit von Dürhujen, ein küeuer Ju/i^eline, 
C Du wart yewtifenl L ine näch rillerlicher sit, 
0isam mari mm Düringen der hmiffräve itrnfm. 
Weder nach Form noch Inhalt bot m Text Anlass zur Aendening. 
Es hiesB wohl 

Do wart fjnvafent schone Line zehant, 
nud h it/rit von Düriii//eii, ein recke i'ä balt. 
2014, 1. Tüsent unde viere körnen in daz hüs: 

von swerien sack man hUdcen vÜ manegen swinden sAs. 
C Tüsent linde rirrr die kamen dar in: 
die erzeigten schiere ir degenüchen sin, 
Wahrecheinlich 

Tüsent unde viere kamen in daz hüs: 
der enkam deheiner lebender hin üz. 
2036, 2. des getraut ich ril fdiele. da du mich über ^n 
tadetes hei- ze fände in dise f/roze not. 
wie hau ich wi den H innen hie verdienet den tut? 
G wie mohte ich des getrouwen, dd du mich Uber Ein 
$d minnecUchen ladeles her in dizze lant, 
daz mir sd grözer kumber soMe werden hie bekant. 
Ursprüüglich 

ladetes her ze lande zuo diner hdehyezit, 
daz ich hie zen Sinnen solde vliesen den Up. 
2040, 3. cz ist ril unrersüenet die wile ich han den lip. 

ir nineztes alle entjelteu, sprach daz Etzelen wlp. 
C dä heime, und hie ze lande sluog er mir min kint : 
des müezen sire enaelte» die mit iu dä her komen sint. 

Vielleidit 

ez ist r/7 vurersüenet die wile ich hfhi den Itp. 
ir müeztes alle engelten daz ir her komen sit. 
2112, 1. Der edel margräve rief-dd in den sal 

*ir küene Nibelwtge, nu wert inch über al. 
C Der edel marctjr/ire rief hin tlf zehant 

'nu wert iuch, edelen recken von Burgonden lant. 
Ursprünglich 

Der edel maregräve rief hin üf zehant 
*ir kOene Nibebmge, nu wert iuch allesamt, 
2117, 3. do ir uns hr/ihtet her 

in Ezeln lant mit triuwen, des gedenket, edel Rüedegcr. 
0 £r wt/d- inwer man 

uns fmrtet fiiunfitehe zuo dirra hdehgezite dan. 
Der Reim iu A könnte Anlass zur Aenderung gewesen sein; Tgl. 
oben S. 32. Doch wäre auch folgende Fassung denkbar 

und (l'iz ir uns hat 
in Milzein lant mit trinwen her vil friuntlichc bräJtt; 

wegen des Reimes vgl. S. 39. 
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2t 31, 1. ZrA sUn in grdzen $orge%y tprtieh aber Hagene. 

dtti schilt den mir PTOU CMeiint gnh ze trageM, 

C Ich stAii in ///-''zni snrz/nt, vi! i'ili'l fi'irstr milt, 
mir fjdh diu yuarcf/räriniie ilisi'n iiilicii schilt 

Eber könnte man annehmen, es hübe der Keim tnilt (;jeA//0 eine 
Aenderting yeranlasst als das umgdLelirte; aber er kommt mehifacb 
gemeinsam vor. So war wobl der alte Reim vielmehr tehili:Ooie- . 
Hntj etwa 

Ich st/i/i in grözen sorgen «flifttf nänen schilt, 

den mir diu inarcrjraviune gop WW GotelhU; 
wegen des Reimes v^l. ül)cn S. 21. 

2132, 1. J)az des got von himele ruochen tvolde 

daz ich tekiä sd gnoten noch tragen wUe, 
C ßaz rvolde got mn himele, sprach aber Hagcne, 

wid hiH ich sehiü *d guoteu hie ze trägem, 
Wahrscheinlich 

Daz Wolde got von himele, sprach Jlayeite der degen, 

daz ich «dkäSf so guoten tolde noch tragen; 
Uber den Beim Tgl. S. 40. 

2138, I. Jfu Idn ich m der güihe, vil edel Rüedegir, 
swie halt gein in gehAren dise recken //<'/•. 
C Nu tun ich tu der yübe, sprach Hagene der degen, 
daz ich mich allet Ubeü* wil gein tti bewegen. 
Wahrschemlich 

Am Un ich tu der gäbe, recke edele, 
snu'e halt gein iu gebären dise degene; 
Vgl. zu ISll. 

2229, 3. er was die dritten kere [nu\ kamen durch daz wal: 

dd viel von ^nen Hemden vil manic re^e zetal, 
C er was die driltoi kdre den palas zeude kamen, 
jä het er den heutigen sö vil der recken dä genamen. 
Ursprunglich 

er was die dritten kcrc kamen durch daz 'jadem : 
dfl viel von slnen handen vil der recken erslagen. 

2230, 3. edel ritter küene, nu wendet gegen in. 

ich »it ez helfen enden.' ez mae niht anders ge^n. 
C edel ritter kSene, nu wendet gegen mir. 

si körnen zuo ein ander sU tpit ellenthafter gir. 

Schon Holtzmann (Untersuchungen S. 53) bat bemerkt, das» die 
richtige Lesart gewesen sei nu womlet gegen min (: stn) , und diese 
Lesart hat der eine Bearbeiter Avirklich beibehalten, wie dio Entstel- 
lung in J beweist; denn J hatte nicht etwa einen Orif^inaltext -vor 
sich, sondern den Text, den im wesentlichen AB auch vertreten. Es 
ist also hier nicht eine Assonanz, sundern eine alterthümliche Con- 
strnction entfernt worden, ni. d. gen. kann ich im 12. Jahrb. 

nur in einer Stelle des Kutl». nachweisen 4017 
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tm der ctminc Coustmtin, 

ridit ä: intgctjin (flu. ) 
22'3, 3. erge(zc mich der leide di mir von dir si/d ff escheheu, 

und süenc cz, riUr kücnc, duz ich dir des incije gejehcn. 

dm mibr smt getän, 
G sd wil ich ffor die sehtUde lA» 

Vielleicht 

ergetze mich der leide diu ich von dir liuhe, 
und süeite ez, rUer küene, sd wil ich tiUcz verklagen. 
2283, I. Lät heere», sprach Dieirich, recke Hagener 

WüZ ir beide sprächet, vil Stu lle de//ene. 
C Ltit hfvre/i, friuut ffoffene, sprach dd Uieinch, 

waz ir 0 redelet, ir recken lubeüch. • . 

UrsprUoglich 

L&t hteren, sprceh Dietrieh, friwent Hagem, 
waz ir recken redetet i zesamene. 
Vgl. oben S. 5. 

2299, 3. dd nv's mit slow leide ir sonjen eil crn-ont. 

si sprach 'willekomen, Gunther iizcr Burgonden laut. 
C dd was nUt Arne leide ir wrge ein teil bet^MH. 
si sprach 'künie Gmther, mir gröze wiüekomen. 
Ursprünglich 

dö was mit shne leide ir sm-i/eti ril crwaitt. 
'willekomen, Gunther, ein recke küene nnde halt. 
2302, I. Sijaeh si taet ez gerne, dd gie her Dietrich 
mit weinenden ougen von den helden tobelleh» 
C do f/ie der küene man 

von in Oalde dan. 

Vielleicht 

si Jach si hi-t ez gerne, der fiirsw edele 
mit weinenden oiitjen f/ie von den heleden. 

Der Reim ist wie Hol. 17, U. 2.-), 20. Xi, 7. 117, 211, 30. 
23U9, 3. duz trnoc min holder friedel, dö ich in Jiiiujist such, 
an dem mir herzen leide vor allem leide geschaeh. 
C daz Iruoc mm holder vriedel dn ir im namt den Up 
mortUch mit mtriuwen, sprach dö daz jätnerhafte wip. 
UrsprtlDglich wolil 

daz frnuc min hidder rrieilel do er enllhe was (.- f/esehach). 

Ausserdem vergleiche man noch folgende Stellen : X\\S, 3. 4. 729» 
3. 4, 1202, 3. 4.*) 1663, 3. 4. 1717, 3. 4. 1803, 3. 4. 2021, 1. 2, 2279, 
1. 2/ 2298, 3. 4. 

V. An einer Anzahl von Stellen, wo die Reime ebenfalls abweichen, 
entfernen sich die Gedanken weiter von einander.') Aber anch hier 
ist zum Theil mdglich die ursprüngliche Gestalt zu erkennen. 

') Hs. die. 

•) In C wohl des Inlialts wegen geändert; wovon sjKiter. 

') Die Grenze smschen diesen und den eben besprochenen ist schwer zu. 

ziehen. 
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210, 3. Sdidolt und Hünolt und Ortn^n der degen 

die künden in dem sinte zcm töde numigen nider legen, 

C Sithhift und IfÜHoK, die Zfrrtir kiirtit' man . 

von <h'ii ril iniiiiif /'itniivr srhadrn r/n'iZi ii do fj,-rrini. 

AiR']i liier haben l)eitle liearljeitiiu^ren in der ucLteu llalijzt;ile keiue 
fehlende Seukuiiij^ Das echte wird sein 

SindoU und H&nolt und Ortwht der degen, 
von den ril manie recke muose vliesen daz leben. 
310, 3. «'/'/• 7<7V< sUrft-r suntw. drs ist ttiis recken uot : 

wir hitn von iivrcn dcyvnen nuuwycit lieben vriwcni tot. 
0 ip£r gern gt(Her suonet und gehen miehel gttoi, 

nnd sez:en iu des Sicherheit, s/vie in eh des seihen d unket guot. 

Der rllhrende Reim in C könnte leicht der echte sein; indess wäre 
auch der Reim ffuot : töt denkbar und dann gefaOrt die Stelle zu 
denen, die ich unter I aufgeführt habe. 

347, 2. nialniz din ncliru, ich ivd n-nl wizznt duz, 

ffeworht mit ijnnten bilden. mit t/olde n'id erhahen. 
si mohlen bi den froniven guote kurztvile haben. 
C matraz diu riehen^ ir suü gelmtben daz, 
lägen allenfhfilhen an dem viezze nider. 
si lietrn bi den froinven guote hirzn^ile sider. 
Doch ist hier die Genieinsanikeit der Vorlaj^e norli deiitlicli zu er- 
kennen. A hat einen rührenden Heim, a]>er ///// «joldr crhuhfn sieht 
nicht wie die echte Lesart aus; vielmehr wird diese jjcweseu sein 
mit ijolde durchslugen {: habeii). 

405, 2. aUen ^nen willen er in reden fyii 

(jdn der kiiniijinue: er Solde än angest sl/i : 
'irli so! dieli H'td hehüelen rnr ir mit den listen tmn'. 
C Mit der kiiniginne: ez kiuidc im gescheuten niht. 
*ez Wirt cd anders gendet des sich ir übennuol versiht. 
Wiederum eine besonders anschauliche und beweisende Stelle. Die 
echte Lesart war offenbar 

ez künde im niht f/etarn : 
'ich sol flieh rar ir schunr mit mhien listen henuirn. 
Das veraltete Wort tarn, wtiliir (' d;is g-leiclibedeutende (josrhadcn 
setzt, durch Umstelking (geradeso wie»>^il.3j einen andern Keim ge- 
winnend, gab den Anlass zur Aenderuug, In der That scheint das- 
selbe im 13. Jahrb. kaum noch vorzukommen. Ja schon im 12. Jahrb. 
scheint es yonHss. häufig durch schaden verdrängt worden zu sein; 
denn auffallend oft reimt sdmden auf -oren, wo taten zwar einen 
genauen Beim ergebe, wo aber andere desselben Klanges dem auf 
schaden nicht entspredien. Im Alex. 239 und wi er^sih selben 
solde bewaren vor allen die ime woldin schaden, wahrscheinlich taren. 
Im Roland: got in wol bewarte das er im an dem libe nine seadete 
\\. tarte) 169,11. dem kaiser woUe er gerne schaden (1. tani\: uf 
haoh er den arm 245, 31. den kaiser wol bewarte das im niht ne^ 
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tcadeCe (L netarte) 246, 18. Kor eiomal (270, 4) hat sich tarte ei^ 
halten. In der KaiBerehromk hewarm : geseadm 3338. 3732. 3752. 
gesparte : geseaäete 14549. Bei ihr aber ist die Vertauschung mit 
taren deswegen nicht so sicher, weil einmal scaden (subst.) auf vom 
6889, einmal auf bam 155S1 [gereimt wird, und ausserdem taren 
: scaden 6310. In der nind. Offenbarung Johannis eniearen : schaden 
(Inf.) Altd. Blatt. 1,284. öetearen : shaden Hagens Germania 10,153. 
156. 177. (jevarm : schaden 15S, 175. ftchare : schaden 15S. waren 
: schaden 160; kein anderer Heim auf aden : arcn, so dass mit Sicher- 
heit liier Uberall taren zu lesen ist. In den Büch. Mos. nur einmal 
heirar/en : schadeten Diem. 1 45, 26. und schaden : raren 1 67, :i4 ; im 
tlbrigen aber meist das Subst. scaden (an sechs Ötelleuj und einmal 
laden : varen F undgr. 2, S9, 45. 

673, 2. twetm tV^ dar an gedenke, wie samfte mir daz tuot, 

wie wir ensament säzen, dd ich wart dtn w^p! 

si nute nii( i^/yh minm-n des kücncn Stfriiles ftp. 
C und ir vU wert cnpfähen, dd ich kom in duz laut; 

ez» wart nie antphane Heher zer weride niemen Mcant, 
Auch hier scheint mir die ursprungliche Form mit Sicherheit herger 
stellt werden zu liOnnen: 

wie wir ensament säzen, dd ich wart din kone! 
ezH wart nie antphane rieker zer werf de uiemer vemomen* 
767, 2. erst tiwerr dwme si 

Ganther mtn bruoder, der vU edel man. 

du S(dt mich des criazcn dnz ich von dir t^ernomen hän. 
C Gunther min bruoder. du soft nimmer dnz geh'ben, 

dnz er dir ziits deheineii von shwii fanden f/iiieze (jelH')i. 

Bei SO abweichender Fassung, die leicht auf bewusster Aendcrung 

beruhen kann, ist schwer zu entscheiden. Doch glaube ich dass in 

A euk altes Wort doichschimmert, nämlich gome statt num, was auf 

verwmen (4) gereimt haben wird. Vgl. Both. 747 die vU türUche» 

gumeut von Rittern gesagt 

1041, 3» der diende ir zedlen tagen 

' und half ovudi Aner vraawen sinen herren dicke clagen. 

C sin fr/n/re im dnz t/eftot ; 

er diente siner frouwen mit willen unz an shien tot. 

Vielleicht 

der diende ir alle zU 
und half auch Aner frouwen klagen Si/yides Up. 
1 104, 2. dt) wären in diu kkit 

rehte voUeeUchen üf den soumeii kamen. 
• die fuoren in der mäze daz in wai t wdnic ilU genomen, 
C dd was in mit vRze ir gewafen und ir kleit 
bereifet gar zc wünsche, im und sinen man: 
ir stinmer üf der siräze sach mati fnit in zogen dan. 
Ursprünglich wohl 
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wärm in diu kleit 

r^te VcUedUthen dm soumen komvn. 

die saeh man iif der straze harte htV/ir/ien zoffeu. 
Der Keim ist wie herzotjcn : homcn Kais. I5;i»)<J. ir>r»(H. Kol. 1.1, 2. 
betoijm : konwn Kais. 15407. überkomen : hcrzoijon ^laria iSö, 2. be- 
troyen : bcnomcn Fundfrr. 2, 45, 7. (jonomen : hornbotfen Exod. D. 
158, 33. chomc : (ffz-oyr Geiics. D. 99, 0, 

1167, 3. Eckewart und G^ren, die edelen r'tler tjuat. 

durch die hUsfrouwen *i gälten nieman wol ffemuot, 
C Gim und EekenwrteH: daz tehuof diu küttiglH. 
die sdbeit boten künden nimmer baz gewkdet «in. 

Vielleicht 

Eckewart und Gdren, die edelen riler gnot. 
den boten von den ffiiown man ez tjüetlkh erbdf. 
Vgl. 734, 4. 638, 4. 1021, 1. 1765, 3. 

1228, 3. si scltuofen die nahtsetde uuz an Tuonouwe stat. 

dd reit niht ftkrbaz Gunther man ein Ißtzet fBr die etat. 

C si schnofen die nahtselde der froiinwn /?/* den wegen, 

Voik^r was ir marse/ia/c, dt'r s»life ir herherf/e fißet/en, 

und dann eine Stroplie mehr, deren Schlusszeile mit 122b, 4 stimmt. 
Wahrscheiulich Uiesä es 

si eckuofen die mihtselde dä man ir tehdne pflac Ustat), 
Die Entfernung der Assonanz veranlasste den Bearbeiter in C zu- 
nächst zur Einsehiebung einer Strophe, gerade wie 1352Moben S.36). 

1362, 3. mit boten harte snelien er bat und ouch gebdt 

ZHo einer hdehgezite. des hohe maneger dä den tdt* 
C 2. von manitjem lande 

brdht er vil der recken zuo shier huchyezU, 
der deheiner nimmer kam zuo sime lande sIt, 
Ursprttnglich 

des kam vil der recken zuo shter hdchyeztt^ 
der mnose vil maneger dA Vir/iesen den lip. 
1628, 3. mit allem dem gesinde daz mit in her ist komen, 

mir hät der kSnie Etzel noch vil winie iht genomen. 
C mit den die ir noch hie hät: 

ir müezet hie hclVn-ti, (fcs ist deheiner slahte rät. 
Auch hier wie 159S, 3 war der Keim des Oriirinals yiohl bi ükt : rtU, 
1646, 3. daz iu äf der sträze niemen müge geschalten, 
dd wurden ^ne soume harte schiere gehuien, 
C daz man iu äf der sträzen uem deheinin pfant, 
ich sol iueh .veft/e leiten in daz Etzelen laut. 
Auch hier war larcn wolil das alte Keim wort, uud es hiess 
daz iu äf der sträze niemen müge laren. 
ieh sol mit iu selbe in laut daz Etzelen varen. 
Dann hätte die Strophe vier gleiche Reime gehabt wie häufig. 

1817. kom der herre Bfn del mit drin täsent dar, 
Etzel uiuie EriemJült uitmen sin wol war. 
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wände rcr m leiden ' diu ritUnrsehaft ffesehaeh, 

diu künitjhi rz t/irm' dnrch leit der Bur(f<oi(h' snch. 
C Do koiH ouch zito ffrm schalle tlcr hrrre B/nu/efm 
mit tüsi'Hl siiuT n clu n ; </if toicn du wol svlun 
wie sij^ten künden, huop ijröz unffemach, 

Kriemhilt ez vü gerne tkirch leit der Bürgende saeh. 
Ursprünglich etwa 

JJo kom der herrc Tihvilel mit (Irin lasuttt 
ycriU'H zuo dem sdudle: die täten da wol kiint 
daz ir tesücher wol ein reeke was, 
diu künif/in ez gente durch leit der Burgonde saeh. 

Der Keim f/'/siifti : kunt ist wie ti'istint : stunt Diein. 43, 5. 120, 8. 

Alex. SU7. 1)<)1. 1520. 1S78. Kol. 92, 15. IGS, 3. Kais. ()5:n. (>9S5. 

731«). 7341. '^217. blS7. 8517. 103S3. 13455. 14601. 15953. 10319. 

löt)9l. Woiuh. V. Nicdenli. 27, 33. 

1849, 1. l>o der strlt nilit anders künde shi erhalirn 

{kriemhilt leit daz utte in ir herzen was OegraOen), 
dd hiez si tragen ze tische den Etzelen sun, 
wie kund ein wip durch räche immer vreisHcher tuön? 
C Ifo die fiirslen gesezzen wären üher ul 
und liu hef/iint/en ezzen, dn wart in den std 
gelraijen zno den fürsteu daz Ktzelen leint, 
dd von der künie riche gewan vil grözen jämer sinU 

Die Mittelstufe (Jdh) könneu Avir hier übergeben, weil vou ihrem 
Zusammenhange mit C später die Kede sein wird. IMe Strophe Hesse 
sieh so herstellen: 

Du der stnt niht anders künde sin erhaben, 

ih) hiez diu ki'tnitjinne traijen in daz fiadem, 

da die /ürsien siizen, den Etzelen snne. 

des wart dem knnige riehen ril miehel vreude henttmen.*) 

Für fjadt/ft setzte C iiiii den Keim zu ^^Ultteu a-«/, und war darum 
genötbigt die vurberj^ebende Zeile zu ändern, zu der unsere dritte 
den Anhalt bot A behielt den ersten Reim bei und musste darum 
die zweite Zeile yerändern. Aehnlieh verhält es sich mit der dritten 
und vierten: hier änderte C den ersten Beim, behielt aber dafür den 
Gedanken der zweiten; A behielt den ersten Beim und setzte daher 
in der nerten Zeile des Beimes wegen einen andern Gedanken. 

1872, 1. Die «ngetriwen brähten fßrz hUs ein michd her. 

die eilenden knehte stuonden wol ze wer. 
C Do die ril Kugefrinn'en dningen in daz (fadem. 

du huujt sich zwischen recken ril unge/'üeger kradem. 

Der Grund den LUieneron S. 114 angibt, konnte nicht eine so be- 
deutende Aenderung nach sieh ziehen; dann war es nur nöthig ins 
statt yi^r« zu sehreiben. Wir sehen hier wie mehrfaeh gadem und 

*) Derselbe Beim im Gr. Bud. 18; oben S. 15. 
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hüs in den Textcu wccIihcIü; ch iat daher nicht zweifelhaft dass ^ff- 
<fem, uDgenau gebunden, im Reime Btand und beide Bearbeiter zu 
AenderuDgen veranlasste. Etwa 

Die tmg^rhuveti dnmgeu zuo iem yademe» 
dd werten sieh vU üre die vremdeu (U-tjcm'. 

2020, 2* ddz ez vn-suochti-n hnz 

die Jlmnischai nrken. der uu h man rar in slän 
noch iro/ zweimie tUsent: die muosen dä ze strlte jfän, 
C die HiuHÜchen recken durch tlcr Rieste leit, 
des man OH si Uferte, die Jteide wäreas bereit. 
Wahrsqjieinlieli 

die JJiuuiseJun rceken dureh der yeste sehuden. 

der was wol zweinzic tüsent, die tüte wurden erstagen. 

2060, 3. sd whfent ir iueh, helde, gedenket an den Up, 

ja kumt uns aber sehiere des küuic Elzefen wtp. 

C Sil hcri'iti't ir iiieli, rrckrn. :r sfnfr, drisf uns )int, 

wir kamen doch nimmer hinnen, daz wir mil eren liyen tot. 
Ursprunglich 

so germet ir hick, helde; wir müezen an den sfrit. 

Jä kunU uns aber sehiere des küme Elzeten wip. 

Aber es bleiben auch hier Stellen genug übrig, wo nicht einmal mit 
einiger Wahiscbeinlichkeit die nrsprttngliche Form errathen werden 

kann. In wie weit hei der Aendennif^ derselben eine auf den Inhalt 
geric'litete Absicht der licarheiter thätij; war, wird sicli schwer ent- 
scheiden Vgl. 3G9, 3. 4. 3. 4. 441, :{. 4. 4."):{, :i. 1. l'.»7, > 
— 40S, 4. 4«n), 5 — S. 4. 701), 1 — 7(H, 4. IHM, 2— 4. 1334, 
1-3. i:}94, 3. 4. l.-)S3, 3. 4. 1SÜ7, 3. 4. 1904,1—4. 201S, 1-4. 
223(>. 1 — 2237, 4. 23(i3, 3. 4. 

Im Wesen der Assonanz liegt es dass der MriuliclikLMtcn , wie 
eine in genane IJeinie veränderte Stelle irelautet lialK', virlc sind und 
schon deshalb die Sicherheit einer Herstellung nicht behauptet wer- 
den kann. Ein Keim auf ant kann z. B. gebunden gewesen sein mit 
einem auf alt, amt, u/i, anc, von weniger häufigen Bindungen abge- 
sehen; einer auf tige mit (tbe, ade, ame, ane, are, ehe, Mirfölltaueb 
nicht ein zu behaupten, dass ich an allen Stellen das ursprüngliche 
gefunden babe oder dass eine Wiedei^wmnung desselben liberbaupt 
durchgängig möglich sei; aber bei einer ziemlichen Anzahl, wo die 
Spuren weniger verwischt sind, ist nicht zu befürchten dass, wenn 
einmal noch ein Bruchstück der alten Bearbeitung sich fände, das- 
selbe bedeutend von der Herstellung abweichen würde. 

I']s ist nicht autlallend wenn die Bearbeiter in dem Bestreben 
die Assonanz zu entfeiTicn, mitunter den (iedanken wesentlich modi- 
fizieren, so dass die Aelinliebkeit der umgearbeiteten Stroj)ln'n eine 
sehr geringe bleibt, ^'ergleielit man andere Fälle doppelter Umdich- 

Bartscu, UuU-ri«. über d. Nil>uluugi-nlied. 4 
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tl^l^^ so findet man ganz dieselbe ErsclieinuDg. Der Stricker und 
der niederrheinische Dichter, dessen Werk vom Compilator de» 
'Karlmeinet' aufgenommen wurde, hatten beide Konrads Werk vor 
aus ihnen das alte IJolandslicd, wenn es verloren wäre, hor/u- 
^iti llcn, winde unmöglich sein, deshalb ist das Vorhandensein des- 
selben aljcr nicht zu bezweifeln und würde behauptet werden können 
wenn wir es auch nicht besässcn. Ich will ein paar Beispiele aufuhrcuv 
Konrad \i, 2. er hki vur sich chomcn 

sechs wtse herzopen, 

dar iuo sechs gravcn 

die eines rätes phlä*fen. 

Daraus macht 

der Stricker 9»l. der nrh. Dichter 406, 23. 

dar an was er ntht betrogen. ind heysch vtl baUie mir sieh kamen, 

ffi'Art'n uiule herzogen, so ich id vur nutr hän vcrnomen, 

iUc sifies r/'ttes pf1<hjcn seis t/r^ren inde herzogen, 

und im dicke räl gaben, de sin dicke hadden gcplugeu 

die hie9 er för sich kamen, mit helpe ind mit rMe, 

Eonrad 16, 25. d/i sprach der alte: 

der heiser vert mit denie gewalte, 

dä wir niht widire mugen geluon 

mhien sun gib ich gerne du zuo. 
der Stricker I0S7. Karlmeinet 408, 20. 

do sprach Bhmschandie* der aUe: dd sprach ever der aid< 

Aar/ vert mit gcnudtc, der heiser vert mit gewalde, 

welle wir im widerstän, där wider enmogen wir neit doeu, 

sd mäeze wir verhrn hän ir enmoget nummer ger&eu 

beidiu guot unde leben» vur eme $pMe noch vrd. 

des wil ich mhien sun gehen. mhieit son geve ich dar id. 

Koor. 7, 29. goi hät si wol gewert 

des si an in gerten. 

die wile si hie M^en, 

an der martir si bellen. 

ze himele sint si gesfigen. 

nu mögen si vroliche leben. 

dä sint si gotes ratgeben. 
Stricker fiSO. Karlm. 39S, M. 

unz si gnt so wol beriet got halt si wal gewert, 

daz si alle geltche sd wat si gereden ec 

%e dem iwigen riche de w^k dat si Uifden hee. 

fuoren an eime tage. si gewutmen sd hi den Segen 

nach dem seihen hejage dat si den himel sint erstegen. 

wurbens allez ir leben. nu mögen si vrAlirhen levi-n. 

nu sint si gotes rätg^en. dat si sint gudcs raitt/rven. 

Und das sind im Ganzen noch ziemlich treu sich anschliessende Stel- 
len, in denen namentlich aus der nrh. Dichtung die originale Form 
herzusteUen wäre. Aber es giebt viele andere, wo jede Aehnlichkeit 
schwindet. Der Stricker ist der freier und selbständiger umdichtende, 
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der aiuieie mir eii» l iinciiiicr, l iul ein etwas üliiilieljes Verhältnisg 
waltet auch bei den Bearbeitungeu des alten Nibelungenliedes. Der 
Bearbeiter C verfährt freier, wie der Verlauf der Untersuchung noch 
darthun wird. Es kann also nur von einer relativ grösseren Treue 
die Bede sein; den Anspruch die originelle Bearbeitung darzustellen 
kann kein Text erheben. 

Ich will noch einen andern Beleg herbeiziehen: die Kaiserchro- 
nik bat im 13. Jahrlunidert eine (l«>pj)elte l'mreimung erfahren (bei 
Masamann einerseits, nnd WIKZ andrerseits», auch aus ihr 

seien ein paar Stellen des Anfangs mit dem Original zusammenge» 
balten. 

Kais. 75. Sivt'iiHC in kam der sunnintuc, 

sd tütete Mich *uo Börne al die ttat. 

Die erste Zeile behalten beide Bearbeiter bei; die zweite geben 

^^23* (I) 96 eäim n ah ich tu tagen mae, WIKZ (II) ein ieelick Rö- 

masr de$ dd pklae, 

Kais. 97. SIN» Rdme in al der stat 

in' M US di'fje» nach maget 

tii)i li sihi n jdren, 

dtii sie dm virbtiren, 

si mkraehten ir ophir dar. 
I. U. 
aUc die ze Ronie wären daz. huocli uns hie sof/et, 

iimerJudp siheii jdreu, ze Home enn-rrre deyen noch »taget 

ei wwrcn magede oder knaben, näch den sihen jdren, 

als wtTM €tn dem huoehe hahen^ durch niht si daz rerb^en, 

die krähten ir opfer dar. si braehten ir opfer dar. 

Kais. III. mit heimen und mit haUpergen. 
dä ophirdien sie vil werde. 

I. n. 

und Opherten eime gote under k^me üi halsperge wh 

näeh Rdmeere geböte. brähtens ir opfer mit tüz. 

Kais. 129. üf einir irminsiule 

stuont ein «dtgot ungehiure, 

1. II. 
zei/ne gote der hiez, Mercurius: üf einer innin.<!iuie hoch 

da» huoeh nennet in sus. stuont em abgot, da» volc drumbe sdeh, 

Kais. 157. ein hüs se Rome geworM wart, 
das sierite aUe diejttat. 

L II. 

)hiz hu och safjet uns afsus, ein hus ze Home (vart ndhräht, 

si hclcn yemachet ein hi)s. des helen si dar zuo geddhl. 

Kais. 175. dar näch waz w allir tiuvel 6re, 
swenne Röm^e dar inne gebettint 

si liefen an dnz reit: 
vil michil wart ir gelf. 

4* 
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I. II 

da hffff'n si nh/eUche (ftir »(ich nllcu Unfein zcren. 

arme utufe ruhe, stveiiue Rdmwr die heren 

dar näeh mU grö^o' kraft dar ime beteH wolden, 

hvop sich michel rittersehaft. «' Mlen Hz oh si soMen. 

ril miehel frort fhr schal 
Von Roimvrt'h üln-r <il. 

liier tiuden wir alle die Fülle auch die wir lici der Behandlung des 
alten Kibelungentextes aufstellten. Ks würde sicher auch hier uu- 
möglich Bein die EaisercbroDik aus den jüngeren Texten herzustel- 
len; aber aufmerksamer Beobachtung würde nicht entgehen dass 
beide jüngere Umarbeitung eines gemeinsamen älteren sind. 

Dass die ursprüngliche Gestalt nicht auf uns gekommen, ist 
kaum auffallend. Nachdem durth zwei Umarbeitungen, die dem 
riosehniacke der sp&teren Zeit formell mehr ents|)raehen, der Inhalt 
<ler alten Dichtunj,^ erhalten war, verlor diese ihren Werth und wurde 
daher nicht weiter abgeschrieben. Von den poetischen Werken des 
12. .lahrhuuderts haben ja überhaui)t nur Uussorst wonifre sich in 
zaliireiclien Handsrliriftcn erhalten; ein jirrosser Tlieil nur in einer ein- 
zij^en, von der wir küiniiierliehe Fraguicnte bcsit/cn , andci e wieder 
nur in jUnü:ercr Unme^taltung, andere endlich in originaler und über- 
arbeiteter F'orm znjjrleich. 

Von der lieschatt'enheit der Keime des Originals können wir nur 
eine ungefähre Anschauung aus dem gewinnen, was sich in der einen 
oder andern Bearbdtung erhalten hat, so wie aus dem was wir mit 
einiger Sicherheit herzustellen vermögen. Welcher Zeit des 12. Jahr^ 
bunderts die ursprüngliche Dichtung angehörte, ob mehr dem Ende 
oder der Mitte, das wird später noch erörtert werden. Einige der 
uns erhaltenen Reime f namentlich Ilatjene : zesamene, :meaeße u. a.) 
weisen jedoch auf eine Zeit hin, die näher an 1150 als an 1190 
liegt; das zeigt das Alter der Dichtungen die ähnliche gewähren. 
Dazu stimmen nun auch die ungenauen nicht seltenen Cäsurreime. 
Auf diese hat zuerst W. Grimm') aufmerksam gemacht und sie als 
Ueste einer älteren Form erkannt, die 'der spätere Saunnler oder 
Ordner des Nibelungenliedes' Mmberülirt gelassen, da sie liiw-hstens als 
eine Zierde, nicht als eine Xotlnvendigkeit be^traehtet wurden.' Auch 
Holtzmanir'j hat sie fUr das Alter des (ledichts geltend gemacht. Wie 
nun ungenaue Endreime von mir nicht nur in echten, sondern 



') Zur Geschichte des Reims S. öu ig. 

') Untefsnobnngen S. 69. Hierin ein Plagiat mit MHIlenhoflF S. 25 zn er- 

hlicken scheint mir nicht gerechtfertigt; eine so in die Augen fallende That- 
saclie könni'n unal)liängi;; von einander zw ei Gelehrte recht gut bemerken. VgL 
noch Siuirock, die Nibelungcu:5truphe S- 3J. 
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ebenso in unechten Strophen nachgewiesen %md, so kommen mi^C' 
naue Cäsiurreime gleichfalls in beiden irrten yon Strophen tot. We- 
nigstens kann man nicht ohne WillkUr die der unechten als Zufall^ 
die der echten als Beste Slterer Form betrachten. Sie aber ttbei^ 
haupt für zufällig zu halten yerwehrt ihr häufiges Vorkommen. 
Schon der älteste Dichter, der sich der Kil)eIungen8trop1ie bedient, 
der KUrenberger, bat in 15 Strophen zweimal einen Reim in der 
Cäsiir, leides : sclwidm MF. 7, 10.') bct tri lujcn : mime 9, 33, vom 
Dichter niclit heahsiehtij^t, aber auch nicht {retilf^t, wo sie ilini in die 
Feder kamen. Denn hclirinijoti : mhiiif wird von ihm irrach'so als 
ein Keim em])funden worden sein wie ziunf : s'unjcu *s. 2. Die lleraii.>- 
gcl>er des M F. l)ezeichnen an bci(h'n Stellen den Innern Keim nieht, 
vielleiclit weil .sie eine ^aifUliiliehe Folf^ernnf; für die innern h'eime 
der jSibelungen darin erbhckten. Ganz entsprechend hat Meinlnh 
von Sevelingen in einer der Nibelungenstrophc nachgebildeten 1 onu 
unter neun Strophen dreimal, innern Beim, nämlich ou^ien iftouwen 
MF. 13, 27. frouwe : ougen 12, 31, und genau reimend mmne: inne 

12, 14. An zwei Stellen (13, 27. 12, 14.1 werden diese Cäsurreime 
von den HerauBgebem als solche bebandelt, und daher die nächste 
Zeile vorgerückt, bei 12, 31 nicht, und doch sind offenbar 12, 31. 

13, 27 ganz gleich zu behandeln, und demnach auch die Assonanzen 
beim Kürenberger in der Cäsur anzuerkennen. Meinloh bestätigt 
also, was wir beim Kürenberger und den Nibelungen finden, dass 
die Cäsur in der Ivo«rel nicht i^crcinit wurde, aber wo sicli ein Heim 
ergab, er moclite nun uni;enau (KUrenl)erger, Meinloh, Xilu'liinjreni 
oder genau (.Meinloli, Nil)eluiigen) sein, der Dichter ilm nicht mied. 
Du nun im Kibelungenliede die Kndreinie auf eine Assonaii/cnt'nrni 
hinweisen, zum Theil dieselbe wirklieli n^x li liaben, so f(jlj;t mit Xotii- 
weudigkeit, dass die innern ungenauen Keime, wo sie sich überein- 
stimmend in beiden Bearbeitungen tinden, dem Originale angehören. 
Sie in genaue zu verwandeln lag, wie Grimm bemerkt, keine Noth- 
wendigkeit vor: in den meisten Fällen wurden sie wohl gar nicht 
mehr als Beime empfunden. Aber nicht nur die ungenauen, sondern 
auch die genauen Mittelreime, wo solche A und G übereinstimmend 
haben , gehören dem ursprünglichen Texte an. Wie Meinloh von 
Sevelingen neben genauen und ungenauen Endreimen genaue und 
ungenaue Cäsurreime hat, so aucli der Dichter des Nibelungenliedes. 
Ganz willkürlich ist es daher, den Mittelrcim als einen Beweis jün- 
geren Alters anzuführen, oder ihn vermeiden /u wollen, wie I^^ach- 
mami 13 durch eine nichts helfende Schreibung uV/e ; Ude} thut. 

') Der Beim ist wie ander : kranden Kais. 16515. ; wandel Maria 214, 8 
n. s. vr. 
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Das nachfolgende Y^eiclimss der Cäsurasoonanzen ist unabhän- 
gig; You Grimm und Holtzmann, die beide manches aufftthren was man 
kaum gelten lassen kann.*) Ich gebe nur häufig nachweisbare Belege 
mit den entsprechenden Stellen aus Dichtungen des 12. Jahrhunderts. 

ff'ffVY' ; f/abe 2135, 1, wenn, Avie hc'i einem Gedichte dieser Zeit 
wahischeinlich anzunehmen, der Dichter noch ä für <v kannte, niit- 
liin der ßeim würe : yähc war; vgl. trdrnu : (/fchc lioth. \'.\A9. Kol, 
199,21. waren : (jCihi-n Or. Kud. 1)^2^. l.'ol. 1 Hl, ls. :{02, 17. ;}(»7, S. 
Kais. 714:{. V.W.Üy. \\\V1\. 14929. 101)35. IGlMKi. 10377 u. f^. w. 
Ausserdem (jübe : (icbarcn 213s. 1, niclit in C (vgl. S. 43) \mi\ (jnbc 
: u'fh'f 2157, 1 BCJ, wo AD iu Folge eiuer Wortumstelluug die Asso- 
nanz niclit haben. 

Ilutjcnc : (leijeiwn 120, 1. Ifaf/cncn : dcifcnr/i 1974, 3; vgl. die 
oben S, 6 angeführten Keime, pjlüyen : zc wäre 12, 3, wie mäge 
: wären Kais. 15400. läge : vSren 16577. wnijc : wärm Emst 1, 20. 
vrdgen : wäre Mone 8, 49. sewäre : lägen Diemer 13S, 9 u. s. w. 

Itege :portenatre 457, 3, wie kamermre : jtfn ge Roth. 412. wäre 
:l(ege Bol. 110,4. Kais. 5625. 9663. spßage Both. 854. Kais. 137. 
4534. 6267. 8071. S457. w#rM^.*/9%M^ Tristan 238, 34. 

imirnjrurc : enpfähcn 1129, 3. wie grdvin : intfuhin Koth. 902. 
:jühcn Hol 40, 3. ; raÄe» Kais. 809. : gühen £xod. D. 160, 11. Ävin 
: gdfii/i Diemer 1 23, 0. 

(/('sd'/icn : mwrr ()9(), 3 (in C durch Umstellung -svcggefalh n), 
Avie tjcsivhf}! : maro Kais. 13033. 13519. l 1259. bcirwrcn : swhe 14193, 
waren : (jesrwhe ^\u\w S, 57. sundivi e : sivheu Kais. 9009 u. s. "\v. 

beluilden : laude 1219, 1, in V abw eicliend , wie behnldm : lande 
JiOth. 924. Kais. 11071. viande : tjrwalde liol. 243, IS. (jehalden : an- 
den 27S, 11. lande : gewalde Kais. I()79i. Fundgr. 1, lb4, 45. lundes 
: Waldes 2, Ol, 3. gewalde : anden Diemer 17, 8. 

balde : helde 956, 1, wie Velde : walde Fundgr. 1, 199, 5. Diem. 
5, 23. 26, 14. erweiten : bekalten Kol. 264, 13, und die sehr häufigen 
aide : aide* 

mannen : handen 962, 1, wie mannen : landen Alex. 2368. vianden 
: danne 2649. dannen : besanden Fundgr. 1,181,23. mannen : branden 

Zeitschr. 1, 185, 607. manne : sehande Gemiania 8, 100, III u. 8. w. 

verende : Sahsenlande {Sahsen A) 193, 3, wie lande : ende Kais. 
397. landen : senden Roth. 126. wUfande : ende RoL 275, 8. lande : e/- 
lende Fundgr. 1, 185, 29. Moue 8, 51 u. s. w. 

') So ist lÜne : k&niginne 794 keiue Assonanz ; ebeusoM Cuig bei Grimm 
mtere: verre 138; Sigemmde .• firtunde 679, genmnen : mtneu 160, bei Holtz- 

mann riebe : rcchcit. tvcntlen : di'fjenen ; und rech en ; reche» , was beide anflihren, 
ist so selten (zweimal in der Poesie des 12. Jahrb.) dass hier aueh Zufall waltet. 
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Uurgottdett : landen 2, 1. : sc/iunf/e/i : tam/r 14(>2, 1. vian- 

4ien : wunden 190S, 3^ wo A atiilen, fanden: muiide 1106, 3 CD. ////- 
ilebranden : erfmtde 2184, 3 C; wie ander : unmder Glaube 255. Ales. 

163. Kol. 159,19. 229,33. Kais. 241. :etinder Wernh. v. Elmen- 
dorf 89. Zunder 185. geaunde : lande Roth. 362. lande : gebunden 

1210 u. B. W. 

tffanne : mhme 15,1. sinne : mannee 1730,3. künighme : dnnnen 
396, 1 C, wie manne : minne Fundgr. 1, 169, 25. Cami. Www S. 210. 
Mannen : verbrinnen Alex. 59 ts. inne: manne Dieiner 17, 12 u. s«. \\. 

rff/ei(Fre : mnrcgrdren 2111, 1 C. marrgrtwen : svhribivre 2170, 1,') 
Avie f/rorrn : kcr/>('nii'/'r IJotli. 2 KM . hurcgrävi : htirijäri Dioiii. 

1-2(1, 2(). 121, 1. trarrii : (/nn r,i Hol 4, 10. 45, 14. 91, ü. 210, 20. 
jseu'ÜJ'c : hurctjrüve Kais, 7or>:{ etc. 

( iiscihi're : irürrn 1()2;{, 1 (C mftjfcn : //'///u'/ij. I 'x-ch'-larrn : ('rrn 
1123, wären : eren 1374, l (C stellt lUii). si-re : Jierhelaren 211)1, '.\. 
BechelAren : liüedegere 1430, 1 (C stellt um), wie sware : ha-e Ka- 
raj. 3, 1. jure :miren Mone S, 50. ae«*äre : ehv Fundgr. 2, 35, 33. 
lire Diem. $4, 14. keren 86, 19 u. s. w. 

mire : mare 583, 1. 2278, 1. 1527, 3 AD. mtrre : hm 21, 3 A. 
gSre swcere 1881, 3. Volkeren : videksre 1697, 1, woG umstellt; da- 
gegen in G twwre : sAre 463, 3. Sren : bewtßren 13S6, 1. waren : Gi- 
jtelheren lOOS, 1; in DiflituiiL^en des 12. Jabrh. ungemein oft, und 
zwar auch in rein oberdeutschen, wie Karaj. 3, 16. 9, 14. 42, 3. 43, 
10 u. 8. w. 

irtrre : herre 671, 1. 1417, 1. inwre : herre Ws't. 'A. /irrren : nnt re 
ISSO, 3, wie nuvre : hi-rre Kdtli. 2159. hOrre : scitepliare Fmidur. 2, 
137, 15. : betelcere 40. : swcsre Germania 5, lOÜ, : wäre Fgr. 2, 17, 
12. 32, S. 

schiere : videUvre 1930, 1. 19;>l>. 3 A, wie scliicrv : sumlare Fluider. 
1, 170, 45. ; wcne Halm 20, 31. Karaj. 42, 17 u. s, w. 

t6tm : kemmäien 944,3. räte: töten 1950, 1, beides nicbt in C; 
wie töte : räie Kais. 10181. 10191. : täten 16251. dräte : genöte Ka- 
rnj, 31, 29. täten : marteröten 56, 13 u. 8. w. 

täte : GSmöten 208, 3. töten : haste 980, 3 G, mit dem vorigen zu- 
«ammenfallend, wenn ä^a; vgl. genöte : hate Fundgr. 1, 162, 27. 
ßewate : röten 1, 181, 9. 

sedele : enf/egene 1376, 3 C, wie edeie : megedr mtn'de) Diem. 
59, 24. 60, 7, legete : redete Trisfc. 233, 37. Kais. 15453. erleiUge : ge- 
wegede Litanei 558. 1293. 

he/ede : edele 1617, 3; derselbe Keim in den oben S. 44 angeführ- 
ten »Stellen. 

') Lachmann schriber. 
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hemede : edele 5S4, 1 ; derselbe Heim beim Kttrenb. 8, IS. cdcfen 
: hitvremeden Kai». 16567. Das seltene Vorkommen erklärt sich da- 
durch, dass es niclit viele mit eme assonierenden Worte jribt. 

(htfcne : belede 2022, 3 C, wie hclede : e/iffegette lioth. 4527. 4000. 
Alex. 3525. Kol. 145,27. IGS, 7. Kais. V.m'A. 

hcith' : iri'ine SG4, 3. leides : weinen l'l'yl, 1. leide : weinen 905, 3 
C. 1459,3 AliÜ. heiden : beweinen 1S26, 3 C; so oft in den Dich- 
tungen des 12. Jahrb., das.s Belege anzuführen unnüthig i.st. 

riten : phertgereite 530, 3. seile : hdchgesiten 560, 3. geleite : stri" 
teil 2081,3, wie ge/uten : erbeiien Kais. 9705. leiten : %Hen 11395. 
wlte : gereite Genes. D. 32, 16. breite : wtte Fundgr. 2, 62, 15: unge- 
wiss weil diese Bindung so selten. ' 

golde : helde (0 degene) 1313, 3. kelden : wolden 1828, 3, wie ge- 
selden : leoiden Fundgr. 2, 29, 2. geselde : seolde 32, 3. Diem. 16, 20. 
37, 25. melden : holden Fundgr. 2, 59, 36: ebenfalls unsicher, doch 
vgl. balde : helde S. 54. 

sele : RüedegSre 1221, 3, im 12. Jahrb. ausserordentlich oft 
vorkommend. 

snel/e : willen 405, 1 A, wie Iloth. 138. Rol, 274, 22. willen : sncl- 
Icn Kol. 2o2, 7 n. s. w. 

ende : swinde 10 15,3 C. e/lcndm : (rofe/indr "H^l'l, \ ; wie erwenden 
: kinden Kulb. 55S. : i/iijesi/fdr \ \S1 . ende : i/ifjt'si//<le Alex. 533S. itffer- 
u'indet : gcscendet liol. 113. 5. binden : hende Kais. Sil. ." senden 
Fundgr. 1, 173, 33. winde : enden 199, 37 u. s. w. 

hende : wunde 927, 3, nicht in C; stunden : Tenelenden 19S2, 3, 
0 Tenemarfcen; vgl. wunden : henden Fundgr. 1, 201, 35. henden : be- 
wunden Both. 862. ende : funden Aegid. 247, 25. eilende : abgrunde 
Karaj. 7, 24 u. s. w. 

schenken : trinken 1885, 1; derselbe Beim Diem. 51, 21; vgl. 
sehen ben : ertrinken Kais. 11959. trinken : (jedenken Fundgr. 1,1^, 
33. Glaube 1017. Maria 212, 2. : (jeschenke Gi\^\\\w 929. 1005. 

erkenne : kftniffinne 791, 1 C, wie sinnen : bekennen Koth. 516. 
erkennen : inne 391 1. f/ewinnen : Jiennen Alex. 594S. erkennen ; minnen 
ßol. 26, S. jjewinne : erkenne Fiindtrr. 1, 133, 19 u. s. \v. 

eren : herren 43, l. : herre 1150,3; nicht nur in nicdcrdeutst lien 
Dichtunjuren (wo here), sondern auch in oberdeutschen: herren : eren 
liiihu 4, 7. Lit. 307. Gehiii^. 2s3. Diem. 129, 23 u. s. w. 

hSrre : schiere 957, 1, wie Kais. 5041. 97b7. 11S07. Diem. S, 13. 
147, 2. Genes. D. 42, 32. Fundgr. l, 184, 1. 2, 49, 14. 

hoBren : »Sre 141, 3. : Sren 1132, 3.' : mSre 1715, 3, wie »esleeren 
:gemeren Bol. 3,23. : eren 32,12. Haren : kiren Kais. 10179. 14533. 
.'/i^mFundgr. 1, 150, 13. 192, 45. hteret: keretW. v.Niederrh. 46, 28. 
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iiefuorm : Sren 1477, 3; wie fuoren : eh^ren Diem. 47, 14. more 
: bechere Fundgr. 2, 99, 43. mite : ungrfuore % 30, 22; daher unsicher 

porten:twerten 1911,1, wie worie:Miperte Alex. 1726. hnrtm: orten 
Rol. 151, 1. Mwerten : porten Germania 6, 357. : warten Diemer 54, 29. 

fjfeste : tjoste (oder j'ujite) 552, 1, wie vrsteH : bntsten Rol. 158, 12. 
160, 10. Kais. 1540. Fundgr. 1, 16S, 9. 2, 14,20. 

liebe : gfdienen 41, IJ, wie diene» : tiebe Genes. D. 103, 1. Gr. 
Kiul. a, 8. Kais. 3202. bl09. tiebe : verdienen Glaube 1^34. Kolb. 
3349. Vjrl. 8. 32. 

beffif'iujcn : niemeii 1118, ^vie nivinrn : enpfictiiicn Kol. 10*1, 14, 
: vertiienfim 225. 2r). : c/ip/le/ifjc/i Zeitschr. s, 273. Diciii. 2'.)r>, 13. 

fjrözf'fi : i/r///rzi'/( 2(127, 1 , wie jsfözf/i : tfcnirzvii K<>l. 247, 23. 
ffröze : verliezr/i Fuiul^r. 2, 90, 31. niesen : bestüsen Dicm. 352, 22. 
beslos er : lies er Karaj. 4:», 2. 

Schilde : vinde 1\ 1 C. spilde : ntgeemde 61U, 1 (fehlt C). Gote~ 
linde : Kriemhilde 1099, 3. inyesinde : Kriemhilde 1319,3 C. Schilde 
: winden 1999, 1, wie unbilde : kinde Hahn 21,67. winde : sehilde Bol. 
245, 17. wilden : erwinden Genes. D. 76, 36; Tgl. auch aide : ande 
oben S. 54. 

Kriemhilde : Wolde 1034, 1. : (folde (Q glanse) 742,3. Schilde 
: Sölden 1422, 1 C, wie fjescilde : (jolde lioth.400. milde : wolde Kais. 
12115. gespilden : wolden Genes. D. 58, 14. 

errinden : willen 54, 1, >vie willen : vi» (hu Zeitschr. 1, 170,319. 
; binden (Jenes. 4S, 5. stille : winde Exod. D. 145, 24. willen : linden 
Dieiner löS, .">. 

. willen : hi/nij/innc iSlS. 1. : lnujinnrn ITtil, 1. w<> A f/edinf/en. 
.•binnen 1121, 3 C, \vie l>t//t/f/inne : willen IJotli. 2tl'.l7. 2S2I. 3177. 
Kais. 4740. willen : binnen Kol. 13b, 4. ItiU, 5. Kuifj. 13201. : niinnen 
Exod. 140, 32 II. 8. w. 

grimme : ringe 463, 1 C ; derselbe Reim Roth. 690. 5049. Rol. 
306, 23; vgl. stimme : dinge Hahn 32, 7. stimmen : singen 63, 39. 
grimme : dwingen Alex. 2114, grimme t twingen Kais. 4911 u. s. w. 

grimme : innen 815, 3 A; ungemein häufig in Dichtungen des 
12. Jahrhunderts. 

dringen : intjesinde 207, 1. intjesinde : rinijes 43*>, 1. winde .''ringen 
1995, 1, wie kinde : dingen Glaube 1966. kinden : gedinge AleiL^ 4bSd- 
Karliuge : uberwinden Kol. 214, 1. 220, 7 ii. s. w. 

ki'fnif/inne : befinden 414, 1 C. kindcu : innc 003. 1, nicht in ('. 
knnitjinne : infjesinde 1251, 1 ('. dar inne : intjesinde ISOV), 3; Avie niinne 
: befinden MF. 52, l*^. sinne : rinden Kais. 3590. blinden : t innen Fund^^r. 
1, U)2, 17. : inne 100,23. gewinnen : heimgesiiulen l^o\. 200,10. mmne 
: yesinde Maria 102, 11 u. s. \v. 
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gesunden :gesffide 251,3. ge$mde:mmde 951,1. Gotelinde: künden 
124S, 3. (leslnde: besunder 6S6, 1, wo C abweicht; vgl. winden : wm- 
ihr lioth. 22(>. wunder : ki/tde Fiindgr. 1,134, 33. winde: unden Alex. 
2563. kinden : hunden Fundgr. 1, 157, 31. rnußr : under Maiia 152, 

15 U. 8. w. 

hiinifiiinic Irt/if/en 2o()3, 1, nicht in C, beim Ktirenberger zt'nne 
: .s//i(/('/t s. 1 und so häufig im 12. Jahrhundert, daas Belege über- 
flüssig wären. 

hriinncn : nit rinnen 92."), 3. inne : versiinnen 1474, 1, in C abwei- 
ii\\Qm\. gewinnen : ItriHine 407,3 C, wie kimne : minne Kol. 140, 13. 
brvmen : inne K'dnxy 32, 12. /ninne : n i/nne Diem. 103,9. sunne : md- 
ninne Litanei 277, mmven : gewumien Alex. 4(56 u. s. w. 

wolden : volgen 43, 3 C, wie holden : erbolgen Roth. 94S. solden : er- 
böigen Gebüg. 1275. volgen : holden Kol. 13, 32. Kais. 887. 6675 u. b.w. 

kunege : Tranege 1691, 1, wie Babilonie : kunige Roth. 2557. 2587. 
Hol. 68, 19. Kais. 543. kmige : Wasconje Rol. 169, 1. 

sekeenen : ma-ren 541, 3 C, wie sehvme : hesren Zeitschr. 5, 18, 11. 
*e&ne : möre Exod. D. 160, 16. hören : l&nen Rol. 85, 16. Fören : lö- 
nen Alex. 4123 u. s. w. 

sorfjen : geworben 2266, 1, wie erworben : sorgen Hol 8, 2. 114, 
1 1. Zeitsehr. 5, 21, 131. verborgen : erworben Kaia. 13529. sorgen: er- 
storben Genes. D. loo, 34. 

parle : f/nr/c ir)S3, 1, wie parte : antwiirte Kais. S731. 11699. 
mhrurte : u'or/r May'va 1,')7. 9. 190,5. 204,2.') n. s. \\. 

genäle : horle 1495,1, wie tjclwrle : weindfe Koth. 2113. vber- 
hdrte : wdteyiFundgr. 1, 157, 17. hörten : genole 162, 39. gehörte : dnöte 
2,64, 14. 

Urlaube : jnnefrouwen 352,1. Tumouwe : urloiibes 1231,1, beide- 
mal nicht in C; vgl. gclouben : teonwen Glaube 2796. ifrouwen 3641. 
Roth. 2873. geloube : geirouwent Kais. 11033 n. s. w. 

sckouwen : laugen 774, 3, wo C umstellt frauwen : bouge 1601, 3; 
wie bouge : vrouwen Roth. 394. äugen :ßrauwen MF. 37, 14. tougen 
:vroitwe Rol. 297, 17. 303, 15 u. 8. w. 

künde fugende 2 1 3 1 , 3, wie tugende : wunden Rol. 159, 3. jugenl: 
stimt 69, 15. Kai8. 3024. 

wunden : seu/de 9S5, 3, wie kulden : sunde Genes. D. 17, 34. 
xehulde sunde Hahn 33, 68. : stunde Gr. Rud. ß\ 10. hulde: sunde 
Karaj. 56, 17. 

Xibelunijen : wunder SS, 3. Burgonden : Junge 230S, 1, beidemal 
nicht in C; wunder : sprunge 437,3 C. Vgl. Gn-undr : hunner Kais. 
14927. termenmige : under Glaube 111.295. bedwungen : gebunden 
Roth. 884 XL, 8. w. 
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under : erkutmen 1064, 1. kmme : gesunder 2034, 1, wie untnne 
: vnder Roth. 1915. vermmnen : wunder Alex. 3349. sumie : wunder 
Fundgr. 1, 197, 41. 198, 7. tpunnen : künden Mar. 176, 3. 

siinic : ffe/f/ci/ft oder stto/if : f/nft/of/rf 1055, 1. slitoget : tuone 
2147, 3, iiitlit in C küene : Juröäet/r 1549, 1, wie J'aröitcffp : f/riifrum 
Kotli. 45s:i. kiione : sluofjen Knis. 7119. : gmuoge 4632, Kol. 49, 6. 
299, 19. sluofjrii : kuniicn 172,21. 

yerürrcf : .sff/ff/rf 21)iS, 2, w'w früff/c : fi/<'n' llnl. !)l>, 22. Juorvn 
i slüetifu 30S, 1. tj<'J)n'(j('n : zrt itc/'c/t Kais. sn:{ u. s. w. 

•Man wird sok-lie imfrciiauo Mittclrcime vercin/olt aiicli in Ge- 
dichten finden, die enlsdiieden einer ><päteren Zeit aii.::elH"»n'ii ; nlx'r 
beim Kibelungeuliede, des.sen Entstehiiugszeit im 12. JalirliuiuUit 
nicht bezweifelt wird, dürfen sie als niclit zu luiterschätzende Zeug' 
nisse fUr die ältere Form geltend gemacht werden. 

leh scbliesse hier gleich die genauen Mittelreime an. Die in 
beiden Bearbeitungen übereinstimmenden mttssen sich schon in dem 
alten Texte gefunden haben, wie dieser defm eben auch genaue ne- 
ben ungenauen Endreimen hat. Die einer Piearbeitung allein ange- 
hörenden dagegen rühren niöglielierweii«e, vielleicht sogar wahrechein- 
lich von dem Umdichter her. Denn nidit zu TCrkennen ist es, dass 
die spätere Zeit, was in früherer aljsichtslos war, mit gewissem Wohl- 
gefallen an dem Sehmurk der Mittelreime tliat. L'nd so beträgt die 
Zahl der in den einzelnen Texten vorkuiiiineiulen viel mehr als die 
der gemeinsamen. Die letzteren sind folgende, Sa/i.sc/i : iiciruhsm 
197, 1. sande : lande 221,1. hundtni : Uwdcu 117(1, hriiaiujcn : rr- 
/(iNf/en 230,1. VHvren : lohi'ho'rcn 1, 1. trivre : niwro S()7, 1. inwrr 
: videlwre 1372, 1; und mit überschilssigem wivrc : nuvren 100, 1. 
enbteren : hovemare 1896, 3. marke : starke 176, 1. läsen : mäze 2153, 
3. lefde : beide 17, 3. ^ : mfy^ 128, 1. GuntkSren : &ren 1634, 1. 
mBre : sSre 2070, 1. Ifcrga : Herberge 454, 3. beliben : wtben 17, 1. 
trürecäehe : mnmeeRehe 70, 1. jamerlfche : sumeRche 963, 1. mmne- 
eliehe :. riehe 1105, 3. 1400, 1. friuntßeke : riebe IUI, 3. riehen : si- 
cherßchm 1793, 3. schiere : viere 880, 1. gedingen : ertwifu/m 114, i. 
dinge : ringe 802, 3. gedingen : ringe 1705, 1 (A gedinge). hochi/rzlfen 
: strUcii 1,3. aiten:riten 1537, 1. geloltete : ertobete 2143, 1. solde 
: iro/dr 648, 1. gerouwen : serblouieen S37, l. gesunden : verch wunden 
23s, 1. verchwunden : fanden 1796, 3. gesunden : wunden ls*.)3, 1; 
vielleiebt aueh But'gonden : verchwunde 933, 1 , wenn der Dichter 
Bu/'f/undcn .s))raeh; im andern Falle ist es eine Assonanz. Dazu 
kommen noch in Strophen die A fehlen v/izeciiche : riclie 662, 5. 



') Mitbin genau geuouiiuuu zu den uugenaucu Mittelreimeu zu ziihlcu. 
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guoter : muoter 341, 5; ferner wo A allein abweicht vHseeltehe : mm- 

nerlirhp 292, 1. hinten : Unten 354, 1; sodann in </f hit rc : tmi rc 1(12« 
11 BCD. (Icf/f'Nc : hrffff/rne 102,7 BCD. riche : degenliche 102,5 BCD. 
muole : (jUütc IS, 1 BCD. 

Dnjregeii hat die Bearlieitunf,^ ABDJ den Mittelreini an foliioii- 
dcn Stellen: diinuen : »Kinnen 1S9, i, mwre : uHvrc 321, 1. : sirnrt^ 
2137, 1 (felilt in C). f'/m : t/crcn 1. (jornc : tfcrnc 13r)S, 3. rUlint 
: touijcnl/cln'n 117, 1. ziihledivlic : ntinnccllchc 137(i, 3, wir C einen 
inii^enaiieii {sedcle : cnt/cifene). eruesliclwn : (/rit/nneciic/icn 1 IV).'), 3. 
tvcHic/itf : ledücHche 2275, 3. riche : mmnecUchen 10Ü4, l. Rinc : iV/</e- 
tÜHe 1435, 3. shmm : k&nighm» 477, 1. kMigime x Hme 1846, t. wot" 
de : solde 1054, 1 ; ausserdem in AJ Kriemhilde : wilde 13, 1, und in A 
allein wwre : twmre 1681, 3. ebene : ebene 369, 3. bUen : siten 727» 3. 

Häufiger hat ihn die andere Bearbeitung (G); gebcsre : mwre 
429, 3, denn so wird zu lesen sein, wiewohl die meisten Hss. die 
Nebeuform gebärde setzen, portenare : nuere 461, 3. rithlwre : mmre 
1776, 1. uagebaire : stiuere 2170, 3. Teneinarhc : starke r2sr), I. (loffe- 
ne : Ifpf/Pffene 165S,3. weide: meide 568, 1. bescheiden : hcidt'n 2310,1 
eron : Hüedeiferen Ii 20, 3. <jewprre:herre 3ü3,3. heinliche: riche ()()9,3. 
ffeliehe : riehen 1120,3. rolleclicJie : n illedichc 1674,3. viere : schiere 
2014,1. niinne : sinne 47,1. ffen'inne : hi/niginne 1201,3. ziien : f/erifeu 
407,3. schoun'cn : froi/n'en 707, 3. <je/junden : hftnde 13 IS, 1. itrunnen 
: (jewi/nnen 014,3. hrnoder : runder 300,3. ijiiole : muole '¥M). I ; und ein- 
mal mit d gemeinsam (jesezzen : ezzen 1840, 1; einmal mit J riche 
: seneliche 937, 1. 

Dazu kommt die bedeutende AnzabI in den Strophen die C allein 
hat, die in gar keinem Verhältniss zu den im gemeinsamen Texte 
vorkommenden steht. »Iahte sahte 2023\ 1. danncn : mannen 1459% 1. 
wtere : wwre 2159% 3'). tosen : mäaen 327\ 1. heiden : beiden 1848'*, 
3. steine : deheine 1082'*, 3. schelten : wlten 44', 1. /enge : gedrenge 
1511% V). sere:mire 622", 1, 2057% 1. h-e : s&Ht 936% 3. 1229% 1. 
^rcn : mere 1857% 3. ffcfwerfjen : hertjen 334% 1. yesien : besten 1848% 
1, riche : künicriche 475'', 1. bitterliche : jcemerUche 93S', 1. riefte: 
kostenliche 1755", 1. : bitterliche 1003 . 1. striten : ziten 41', 3. ffc- 
riuwen : trinwen] 03S% 3. mähte : löhle 327'. 3. t/e/rünne : wit/ine 
1755% 1. Es erj;:iebt sich also für C ein bedeutender Leberscbua» 
von ^littelreimen''). 

•Soviel wird die bi.sljerigc Betraehtiinf;: mit Sicherheit erj,''el)en 
haben, dass weder in der einen noch der andern Bearbeituufj das 

M VicUeicIit ist 2150', 3 zu lesen der noch ivoJ (jcnaTC f: nvcrc). 

') Die Struphe habea auch lld, aber abweichend und ohne Mittclreiiu. 

') Bieger S. 94. 
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Original zu siulieu ist, aus welchem alle Texte in allunilii^er Ab- 
stufung geflussen seien, sondern dagg alles auf ein uns verlorenes 
Gedicht des 12. Jahrhunderts in den Reimfoimeii dieser Zeit, d. h. 
mit zahlreichen Assonansen statt der genauen Endreime, hinweist. 
Als grössere Strenge und Reinheit des Reimes llblich geworden, wurde 
das Original von zwei Dichtem ziemlich zu gleicher Zeit umgear- 
beitet. Bei allem Bestreben die Keime zu glätten, Hessen sie doch 
bald da, bald dort eine Alterthttmlichkeit unhertlhrt, entweder beide i* 
tibereinstimmend, odt r nur einer von ihnen. Tnronsequent sind beide: t „ 
nur wenige Uniarbeiter haben mit solcher Consequcnz ihr \\ Crk 
durehjrcführt, ^vie der Stricker seine rmdichtunir des T{(dnnd , wäh- 
rend der nrli. Dielilt i-, (h'r dasselbe uutenialnu, nianelies altcrthnni- 
liche beibehielt. Hei den meisten l niarheitun^en linden wir dieselbe 
Ungleichheit des Verfahrens. Weridiers ]\Iana in der Herliner Hand- 
schrift entfernt nur die stärksten Freilieitcu des Heimes der ursj)rini^''- 
lichen Gestalt, aber nicht consequent, indem der Bearbeiter , was er 
an einer Stelle entfernte, an anderer beibehielt; und ähnlich vi rfuhr 
derjenige, der den von Feifalik herausgegebenen . Text gestaltete. 
Der älteste Umarbeiter des nrh. Herzog Emst beabsichtigte reine 
Reime zu geben, aber er liess eme Anzahl Assonanzen des Originals 
iinverttndert Die beiden Handschriften von ESlharts Tristan zeigen 
uns aucli umgearbeitete Texte, sie haben aber oft bald nur die eine, 
bald beide, Stellen und Reime des Oriirinals hernbergenonnncn, mit 
solcber Oonsequenz, dass es möglich sein dürfte, fast überall Eilharts 
Text wieder zu gewinnen. 

]5ei solchem Verhältnis» der Jiearlieitungen begreift sich leicht, 
wie den Vertheidigern des einen oder des andern Textes <-s niclit 
an HU)Ü' fehlt, um ihre Ansicht zu stützen, da el»eu jede IJearlieitung 
in der That an nianehen Stellen das echte bietet. Man hat mit an- 
erkennenswei tliem Fleisse gesammelt, was sicli zur Kräftigung der 
eigenen, zur Widerlegung der gegnerischen Ansicht aufhringen liess, 
und doch ist es nicht gelungen, die Gegner zu Uberzeugen. Kchmcn 
wir an, dass auf beiden Seiten mit der redlichsten Ueberzeugung ge- 
häm])ft wird, dass Leidensehaft weder der einen noch der andern 
Partei Auge trübt, so muss dieses Resultat wunderbar erscheinen. 
Denn gibt es objeotive Beweise für die eine oder die andere Ansicht, 
80 sollte man meinen, es mttssten dieselben auch auf den Gegner 
ihre Wirkung nicht verfehlen. Es sind also, wenn wir den dritten 
ausschliessen , der den der Unbefangenheit verlustigen Standpunkt 
bezeichnen wltrde, nur zwei Fälle denkbar: entweder sind die Gründe 
auf beiden Seiten subjectiver Natur, können daher den Gegner nicht 
überzeugen, oder es sind auf beiden ol^ective Gründe vorhanden. 
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deren Geltung von den Parteien Uber- oder unterschätzt wird. Zu 
letzterem Resultate hat unsere UnterBUchun^ geführt, der weitere 
Verlauf wird es bestätigen. Anzuerkennen, dass die streitenden An- 
i>i(*hten in einer dritten sich vereinitren, der Hauptsache iijuh neben 
einander bestehen kiinnen, wird niemand zur iSehande gereiehen. 

Die häiierc liestiuimunf,'' des Alters Ijeider I5ear])eitungen ist vor- 
läufig noch i^leicligilti^'-; dem Anfange des Jahrhunderts späte- 
stens M'erden heide an^,^ehüren, denn die Handschriften reichen in 
das erste Viertel desselben hinauf. Ohne auf die Unterelassen der 
Handschriften einzugehen, wollen wir nur die beiden Hauptgruppen 
einaoder gegenüberstellen. 

L ABD')HJKLMNOPQS^cdghi. 

IL CD')EP(G)RS*)ab. 

Aus beiden Bearbeitungen den verlorenen Originaltext herzu- 
steUen kann hier unsere Aufgabe nicht sein, wUrde auch, wie schon 
bemerkt, auf grosse Schwierigkeiten Stessen. Wohl aber ist es noth- 
wendig, die grössere oder geringere Treue beider Jiearbeitungen nach 
verschiedenen Gesichtspunkten in ähnlicher Weise zu prttfen, wie 
wir es mit den Keimen gethan. 

Als Grundsatz für diese Vergleiehung niuss nach dem bisher 
ermittelten gelten: wo II mit Handschriften von I stimmt, namentlich 
mit BD, besitzen wir den ursprünglichen Text. Weniger zu bedeu- 
ten hat Uebereinstimnuing von II mit J und den zunächststehenden 
Handschriften, weil diese Gruppe, wie wir sehen werden, nicht gauÄ 
dem Einflüsse von C entzogen blieb. 

•) Von 200 an. 

-) Wahrscheinlich auch erst von 266 an* 
^) Bis 2G5 einschliesslich. 
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IL YERHiLTNISS DER BEARBEITE l^GEN ZU DEM 
OBI&IfiAL MD Mm EINAOEB. 



1. ME'mbCH£.S. 

Das Verliältniss der jiin^ern Texte zu dem ursprlln^rlieheii zu 
untersuchen, dazu scheint der metrische Gebrauch besonders geeig- 
net. Wenn aueb die metrischen Gesetze jener Zeit in ihren Grund- 
zttgen bei allen Dichtern dieselben sind, so hängt ihre Anwendung 
und Ausbildung im einzelnen doch von dem feineren oder gröberen 
Gelllble des Dichters ab, so dass grade hierin Eigenfhttmlicbkeiten 
sieh zeigen. Halten wir daran fest, dass das was im metrischen 
Gebrauehe den Bearbeitungen gemeinsam ist, den Gebrauch des ur- 
sprünglichen Dichters darstellt, so werden die Abweidnintren ^on 
diesem gemeinsamen die EigenthUmlichl^eit jedes Bearbeiters bilden, 
wiewohl auch hier nicht ausgeschlossen ist, dass der eine Bearbei- 
ter gewisse Ztigc tilgte, die der andere stehen liess. Alier conse- 
qiient werden hier so wenig wie bei den Keimen Ixidc verfahren sein» 
so dass weiui im gemeinsamen Texte sieh gar keine Sitmcn eines 
Brauches zeigen, derselbe schwerlich als ein dem Dichter zukommen- 
der gelten kaun. 

Da vrir in der nachfolgenden Darstellung von den Kegeln, die 
Lacbmann ftlr die Ifetrik des Nibdungenliedes als giltig bezeichnet, 
oft abzuweichen Anlass finden werden, und diese Regeln auf den Text 
von A sich stutzen, so mttssen wir die Beschaffenheit dieser Hand- 
schrift kennicn lernen. Sind die Ergebnisse des vorigen Abschnittes 
richtig, so kann A nicht mehr den Anspruch machen, der ursprQng- 
h'dic Text zu sein, ans dem die andern geflossen. Aber es wäre 
denkbar, dass die Handschrift A wenigstens die eine der beiden 
Hauptbearbeitungen am reinsten darstellte, dass daher auch in Sachen 
der Metrik bei der Herstellung dieser Bearbeitung sie nm meisten 
gehört werden miisste. ütlenbar liegt A eine sehr alte Ilaiulschrift zu 
Grunde. Die Vorlage hatte gewühulich noch sc statt sch, in B findet 
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Bich sc noch häufig, auch manchmal in C; A hat ttberwie^od seh^ 
selten mc, aber für dieses oft ein blosses «, sulden 71, 4, wo B sculden, 
Süden statt scilden Sl,3; vgl. noch SS» 3. 125,4. 299,3. 322,3. 337,4. 
369, 4. 376, 3. 392, 1. 511, 1. 694, 4. 697, 2. 757, 2. S43, 2. 905, 1. 

941, 4. 0S5, 3. 1127, 2. 1212,4. 1285,2 u.s.w.; fenier 99,2. 137,4. 
212,4. 2S1, 3. 961,4. u. s. w. wo B Uberall sc hat; 431, 3 hat A 
suzzes, B shusses; ein paarmal haben beide s^=sc, yesach 1105, \\. 
1353, 4. A'oreiir/olt findet man s fUr sc auch in andeni, aber nnit 
Ausnahme weni^cer W örter, vuls, trunsfc w. s. w.) fast nur Ultereu 
Handschriften ' i. Ans dieser A'erwcclisoluiig erklärt sich dass der 
Schreiber umgekehrt mehrmnls srh schrieb, wo a das richtii;e war: 
iji'schuochct = iii'SitovJict 275, 1. schunno -^stinuc 310, 3. schone sotw 
(d. \\. SU HC) 401,2. ijcschuch ^ (jcsiu li 177b, i. Ferner beruht darauf 
der schon ältere, von Dg getheilte Fehler schar "^s^ 1537, 3, durch 
sar erklärlich, weswegen auch die folgende Zeile mit Zerstörung des 
Metrums g^ndert wurde. 

Ferner spricht fttr das Alter der Yorhge das häufige Fehlen der 
Umlaute te üe; auch ä steht noch häufig für w : sttltstmiu 91, 4. name 
110, 3. undertmeeh 112, 4; Tgl. noch 245, 2. 340, 4. 3S3, 2. 52S, 4. 
531,3. 669,4. 761,1. 824,1.905,4. 1513,4. 1649,3. 1669,2. 1S14.3; 
der Schreibfehler wart für ictvre erklärt sich aus frarc 560, 2. Auch 
die Schreibung ,/)w//cA statt fra'lich ist alterthUnilich, ISO, 4. S,">0.2. 
Sodann //// für u\ das auch B mehrfach hat (Lachni. zu 2206, 3i, 
suiicnn 22s, 3. f'iiiucr 431, 2; womit zu vergleichen iinicrcii 10 14, 2. 

0 J 

siciiurcn 334, 1. zuciu 1 1 10, 1, und v für ic nach einem andern Con- 
»(tnanten, zvai 917, 3. tranc 927, 4; vgl. noch uthclriujm 424, 4.*) 
Die Schreibung yjyw 1230, 3, hatte Lachmauu nicht Ursache zu be- 
seitigen. 

Dass A äusserst nachlässig geschrieben sei, wird allgemein zu- 
gegeben. Von den zahlreichen Schreibfehlem erklären sich manche 
durch die Beschaffenheit der SchriftzUge der Vorlage; so die häufige 
Vertauschung von z und r, das fttr dar 186, 3. 254, 4. 651, 3. 1191, 1 ; 
umgekehrt 1522, 1. swar für swas 469, 4. er fttr es 208, 3. 295, 4. 
622, 1. 996, 4. es fttr c;- 1457,3. boser-~bwscz 1 IU I, 2. beslor=^be- 
sfoz 1953, 3. herzen für /tcn-c/i 2208, 4. herre für hehe 12SS, 3; in 
letzterem Falle zugleich Vertauschung von /• und /, sierne für steine 
371,3. herzen fUr hetzen 1168,3. 1334,4'). rh-ndcu für vrciidcn 
1226,4. 1504, 1; und umgekehrt vreude für viende 1342,3. Ferner 

*) Vffl. mhd. Wb. 2. 2,1». 

') Wie gesunden für geswunden ArF. 37, 19. 

*\ 2131,2 liaffc der Schreiber auch hersen geschriebeu, durchstrich es aber 
und fligte das riclilige heizen bei. 
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e und 9, darauf beruht der Schreibfehler %U fllr eit 802, 2, durch 
4sit zu erküren; / und i, Eitm fllr Elten 1492, 3. «r/ew fttr eilen 
1872,3. 1887, 1. heiden für helden 1818, 3. 2010, 3; / und 9, iaym für 
tagen 2059,2. Weiter Ji und ir, tu fllr in 1145,3; und nach der Sehreib- 
weise von A daher auch tuek für iji 303, 1; um^kebrt m fttr tu 
1646, 3. 2136, 1, und mit B wie es scheint gemeinsam 194, 4. Da- 
her ist auch /// für /// S36, 2 weiter nichts als ein Schreibfehh r. 
Ebenso steht nocli din für diu 1526, 3; und darauf beruht hi'int filr 
hiute hinte] 1792, 1. Sodann n und wt, indem wahrscheinlich in 
der Verlaine beides oft durch einen Strich bezeichnet war. dem für 
den 44, 4. 2S2, 1. 541, 3. 607, 3. 190 4, 1 ; und n<»ch häufiger /Av/ für 
dem, 437, 4. 616,3. 623,3. 677,3. 711,3. 712, 4. S72,4. S79,2. 1)14,4. 
917,4. 966,3. 9S5, 2. 1004,3. 12o4, 3. 12S9, I. 13.-)9. 4. 14S6, 4. 
1496,2. 1570,4. 1S41, 4. 2224,3. /// für//// 100,1. 151, l. 19s, 3. 
285, 3. 440, 2. 1274, 4. 1302, 1. 1360, 4. 1437, 3. 2002, 3; im für in 
257,3. 922,2. 1506,1. 1656,4, 2096,4. 2113,3. 2220,2.2298,4. 
»en fttr sem 981, 1. wem für wen 783, 1. twem fttr swen 1459, 3; 
fttr smenn 1346,1. 1645,3. Kektem fttr Uehien 611,2. manegem fttr 
manegen 1308, 4. einem fttr emen 870, 1. und umgekehrt einen fttr 
einem 1158, 3. 1201, 3. lachenden fttr lachendem 1106,4. Gegenüber 
so zahlreichen Belegen kann man nicht annehmen, dass 231, 2 dem 
für df'/i i\) hat de) das richtige sei, und ebensowenig /// fttr im 329, 3. 
Wahrscheinlich ist auch in 826, 4, worin A mit J stimmt, nur ein 
Schreibfehler, BCD haben /w. 

s und y* werden vertauscht in s//// für fi/ff 19f)2, 3. i/s für ///' 
202S, 4; und so ist auch ir siilet für irfuUet 1113,3 nur verschrie- 
ben, Lachmanns ersiuivel daher unnöthig. 

V und w, vgl. vorlicr S. 64; wol für rol 1367, 1. wand -^rnnd 
1505, 3. wie für vil 1594, 1; wercli für vercli 2147, 3. worl für porhte 
1419, 2. 

k steht mitunter fehlerhaft fttr eh\ das erklärt sich dadurch dass 
die Vorlage ch hatte, wofttr der Schreiber regelmässig k schrieb, da- 
her auch manchmal wo ch das allgemein hochdeutsche ist'); am 
häufigsten in rike und ^bfee, femer verkünde fttr verehwunde^ wobei 
verchtmde wie unbetungen (S. 64); durk 978, 3. /vA*«» 826, 4. 968, 2. 
erreken 837, 4. 852, 2. zeiken 833, 1 etc. 

r und * werden oft vertauscht, aber eine graphische Erklärung 
ist hier schwer zu finden: der für des 341, I. 1536, 1. 2149,3. des 
für der\m. 3. 14SS, 2. 1550, 1. 1525, 3. 2076, 1. vidcher für vnihes 
1957, 1.') nazzer für iiazzes 9SS, 4. Das siud wohl nur üach- 

') Vgl. Zarncke in Pfeiffers (ionnania 4. 429. 
*) Aehnlich steht rolkcrs t'iir rolkes 1965, 3. 
Babtscil, Unters, über d. Nibelungenlied. 5 
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läBsigkeiten aas Gedankenlosigkeit, wie namentfieh voleher fttr volkes 
zeigt 

Dagegen ist graphisch die Verwechselung von r und t, irrre 
für u'ptc 451,4. irerlichcn für wetlichen 10S6, 4; und um^^ kcliit mit 
für /////• 1345, 1. hcrlen für herren 153S, 4. tot für rot 1S92, 1. Und 
80 ist auch et für er 2310, 1 nichts als ein Schreibfehler. 

Häufig ist auch Yertauscluinj^'^ von // und der für den 152, 4. 
vor flir rou 3S9, 4; daher wolil unigekehrt von für iw 1174, 4 ein 
Schreibfehler, erzürnet für enziirnet 910,2. wurder crkonde 
1253,4. ritter für ritvn 1S22, 1. //• für /// 570, 1. 1051, 2, und um- 
gekehrt in für //• 342,4. 2069,4. min für mir 2260,3. luntien 644,4. 
nahm 909, 4. htiden 1415, 2. So ist also auch m fttr ir 1240, 3 zu 
betrachten, das Lachmann beibehält, m und r wechseln in manigem ftor 
maniger 754, 2. </(Pr fttr «fffli 1564, 3. ir für hn 1082, 4; auch dem 
aschen 900, 4 statt der aschen aller übrigen ist daher wohl nur Fehler. 

Andere seltener vorkommende Vertauschungen sind v und r, 
vmrte fttr ruorte 749, 3. vekten 2262, 1. e und r, wirser fttr im« «^re- 
19,2*). »i und 11% fßemant für (jeiranf 1151,4. 7nere für //'rre 2178,3. 
n und iPy widere für 1239, 3, wohl eine Gedankenlosigkeit. 

d und w, ^A»/* fUr //w 45l>, 3. 

/ und A, losllchrn für böslichen 2077,4. / und «, ?"o/ für von 1296, 
1, und darum ist auch ohne Zweifel 1493, 2 vol f/o/des rät statt von 
qolde röl auch nichts als ein Schreibfehler; Lachmann schreibt und 
(joldes rät, \venij;stens hätte eine ehrlidie Kritik auf 129(), 1 verwei- 
sen müssen, u und i in min für mil 1114,2. 1221,4, und umge- 
kehrt 2124, 4. 

dmd b, das fttr bas 161, 3. 1051, 4. di fttr M 387, 3; und die 
fttr ^1 662, 1. deseheiden 14, 2; umgekehrt erbe fttr erde 2317, 3. d 
und Ar, wenden fttr tewRAw», aus (Gedankenlosigkeit 85, 2. <f und 
der fttr A«r 1287, 1. 1930, 1. 1982, 1, YOr einem Eigennamen, wie 
jttngereHss. oft thun, der Dietrich fUr her DieiHd^i\ umgekehrt A«V 
fttr die 1652, 3. d und do für so 1390, 2. 1532,3 und so erklärt 
sich auch sin fUr din 602, 1, wo Lachmann /// schreibt, d und ^, 
(fnn für r/tf« 532, 2. gegen für r/<p//c« 710, 2. // und h, l)ran für Gran 
1437, 2. I)ei/selh('r 194S, 4. gezite für beute 1 ISS, 1. r/ nnd /.'. ganze 
uuigene 93, 2 für hanzwagene, vielleicht weil nicht verstanden. // und 
ganger für langer 1630, 1. </ und .5, ge für 276, 2. g und <//e 
für hie 1822, 1. 

*i Vgl noch erbäM fttr «^Aon/ 11 16» 4» diudi eekant erklärlich; 6 fttr A 

wie 977. 2. 

Wir werden solche Spuren jüngeren Alters in A noch oft bemerken; sie 
erklären vieles, Damentlich auch die metrischen Robbeiten. 
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h und -b, borte für kärie 977, 2. h und t, rahlieh für rartiieh 
1541, 4. A und A hie» für fie« 697, 2. h und it, wohl durcb eh zu 
erkl&ren, Ann fttr A4n 843,4, und umgekehrt 1118,2'). So tMchkuene 
ftlr fiiunen 2075, 1. Und durch die gleiche VertauBchung, indem » 
uikI // in Handschriften des 12. Jahih. gleich oder ähnlich ausseben, 
erklärt sich kuchte für siiA/e 458, 3, und umgekehrt »urswüe für 
kurzwth 740, 4. 753, 3. 

^ und //j/v für wÄtv 141s, 1. t und hczc für //W^« 1S4S, 4. 
b und r, hitoHichcu für ntorUrhcn 121)4,1. /-> und //, ah iWv an, 07,4. 
^ und w, wuch für A^/rA 2221, 2, wenn dies nicht die geujcinere öster- 
veiehiöchc Sclireibuii.:,^ ist, die auch auf ziemlich späte Zeit deutet, 
c und /, uHil für iräc 1 167, It. 

Vocale mit einander vertauscht. Graphisch am leichtesten er- 
klärt sidi e und hehe fttr hohe 48, 1. holde fttr helde 652, 2. Viel- 
leicht auch 0 und 0, 0A fOr oA 282, 2, narA fttr noch S25, 3. Femer 
wechseln e und t; «r fttr fir 562, 1. 1405, 2; und umgekehrt 622, 3. 
So ist auch ir fttr er, wie BCD haben, wohl nur ein Schreibfehler, 
den auch J hat, 934, 1. a und i, m fttr an, 847, 3. Darauf beruht 
auch der Fehler manne für minnc 1007, 2, den aber schon die AD 
gemeinsame Vorlage oder Quelle hatte, i und u, strichen fttr strA- 
cAen 18S2, 3'). 

Vertausch nnfi- znirloicli mit Aiiswerfunji; in ioftc für /if/jc 322, 1. 
Das / ist ausi;et';ilk'n. wie in /ehr für /icf/e 733,4. suc für s/r/c 1462,4. 
2052, 4; und zugleich mit s für .sc/t, scrr für schiere 21.")(i, 4. 

Solcher Wej?f:dl von Buchstaben durch Nacldiissigkeit ist in A 
so häufig, dass mau die letztcrwäiinten Formen nicht als niederdeut- 
sche iSpuren auflassen darf, leb will mit den Vocalen beginnen; 
e fällt aus in isUcher fttr eislicher 944, 2, welchen Fehler auch D 
Tor sich hatte, denn D schreibt hier ettUeher, rcken fttr rechen 2312,4. 
storch fttr storche 1809, 2. 1976, 1. t WM aus in seh fttr sich 1344,4; 
und so steht also auch seherUche 1531, 4, welchen Fehler auch 
schon D in seiner Quelle fand, einfach fttr sicherliche, und Lachmanns 
sehierliehe^ eine nirgend belegte Form, hier und 714, 4, wo A sieer- 
üche (mit Auslassung von h, wovon unten Beispiele) ist zu yer- 
werfen. 

Von Consonanten wird sehr häufig r ausgelassen, Kicmhilt 64S,3. 
721, 2. 778, 4. 029, 1. 070, 4 etc. lyy^ßiyc für kref'li<ie 1072, 2. bo- 
- tcn fUr borten 1432, 1. unerootUen fUr unervorhten 1723, 4. geschusse 

') Im Inlaute 8<^iielbeiL VAen Hss. oft A für «ft, TgUGermama 8,274; indem 
nun fttr leteteres der Sehreiber von A k Bchrieb, aetste er es auch fehlerhaft 

für h. 

') vgl dauiit 1519, 4, wo a strächcn, ABD slritvn. 

h* 
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für (ßrschüsse 2069, 4. und mit Auslassung einer Silbe geruet <ttr 
genieret 0()0, 3. Im Aaslftnt samfte ftlr »m^fter 1407, 1. xe ftlr zer 
2037, 4. alle für a/fer 1132, 4.; und bo ist unbedenklich äüch dehei- 
ner für deheme mit BGDJgh 1190, 4 zu schreiben. 

» ausgelassen: da für daz 674, 4. 1017, 3. 1047, 2. 1290, 1. 
1425,3. 1911,4. 1150,1, hier mit p gemeinsam; \ne umgekehrt 
das für da 1057,3. 1164, 2. 2304, 1; und häufig das angelehnte 
mn/i fUr mauz, 734,4, 1116,1; ebenso rr SOO, 3. wir 1563, 3. t» 
2022, 1 . Ebenso * für «, man fllr mans 1 534, 4 ; womit zu verglei- 
chen 1124, 1 (j/cfifjcji ffä man sack (-=BD) für maus (C man st): 
Lnchmanu schreibt dri/i(/en dar man sac/i; aber diese Wortstellung 
ist gezwungen, es niüsste licissen Ufingen man dar such, s fehlt 
aucli in erchal für crsr/ta/ 461, 1. 

// fehlt in orl/f/cz-it 1300, 1. innen für //innen 11)36, 2. ende für 
hende lü3S, 3. Gebessert hat der Schreiber 1372,4, wo er //• eren 
ftlr »r Herren geschrieben hatte. So betrachte ich daher auch er für 
Aer, da «r in Gedichten aus dem Kreise der Heldensage gar nicht 
vorkommt, vgl. 168,3. 291,3. 363,1. 553,2. 594,4. 690,2. 
999,3. 

t ausgelassen in Rmmol 10, 1. wel 142, 1. t&sea 1000, 4. war 
1162, 4. 1700, 4. liebe für liebet 548,4. teiles fnv teiltes 1001, 4. höret 
für körtet 2249, 2. d in gebefie für gebende 262, 1. //• für dir 1232,3. 
wol für Wold 1733, 3. htnen flir /.7///^/r»« 2192, 4. / in vi fUr vil 8, 2. 
Äfl/> 419, 2. erkanc 1913, 3. /le/^ für lieft 22r)3, 1. r in rerlmr 613, 1. 

am häufigsten in /// fUr iar/t, vul. lo."), 4. l^T, 1. 320. 2. 601, 1. 
618,4. 69S, 3. 733, .3 etc. wie umirekelirt inrh für i" stellt 125,3. 
533, 2. 61b, 3 etc. Die A'enni.'<ichun,ir Itcider Formen /eu-t auch nicht 
für hohes Alter von A. dö für doch r.)0S,2. si für .v/r// 2o7,3 J). 
737, 1. 920,2. 1337,2; und umgekehrt M für si 254,3. 1250, 1. 
1464, 3. 

Am gewöhnlichsten aber ist der Wegfall von n, wahrscheinlich 
durch Uebersehen der Abkürzung zu erklären, hete fttr heten 140, 2. 
1220,1. 1242,4. 1384,2. 1525,2. ttfehe 740,2. vrauwe 1176,3. 
heide 1188, 2. were 1192,3. iuwer 1207,3. rite 1230,1. wende 1280,4. 
»t%e 1284, 4. fnuose 1285, 4. wante 1327, 2. ^ote 1370, 4. 1419, 1. 
kerre 1409, 4. fuorte 1415, 4. *W(?//e 1415, 4, auch in D. sine fuoze 
für smen fliesen 1525, 4. hande 2239, 4. Av/^/Üf' 2253, 3. da für ^/«w 
911, 2. si für 1 131, 2. So wird auch spathen mspehe 741, 2 mit * 
BCDJh zu lesen sein. 

Ausfall von bilbcn. Leicht erklärt sieh eni/ene fiir e/tijei/r/ir 
17S4, 1. 165S, 4. Am häutigsten fällt en weg, feit für Htm 516, 1. 
beilojs für beslossen 717, 3. «öä^ für 7wA/tv/ 1062, 3. nam 1072, 2. 
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hcirehit 1447,1. fuort 1524,1. //V;/" 2i)7 1, 1. ////// 20^«), 4. 22r)I, 4. 
In der Mitte: danni'n fUr da nntncn 141)r>, 2, welchen Fehler aueh 
B tlieilt. Da en nehr hiiufijx al>;L!:ekrir/t f.reschriel)en wird (durch eiiieu 
Strich Uber dem vorher^jchcudeii Buchstaben bezeichnet», so werden 
aueh diese Yerseben graphisch zu erklaren sein. 2203, 3 hat A mit 
Mtareh wunden^ wofür Lacbmann (1859) mit starken wunden, Bmitstarck 
verehwundm, DJ mit starken verhwunden. In dem Fehler stareh gtimmen 
also BA hier wie 1495,2 u. Öfter in andern ttberein; der Schreiber yon 
Aaber sprang offenbar von starch mtvereh, durch den gleichen Aaslant 
TerfUhrt. Wie liier slarch für starken, so steht stark fUr starker 1033, 4, 
und nicht anders ist aufzufasssen uns fUriMi*er 1 r)SO, 3, was keineswegs 
eine niedenleiit.sche Spur ist, wie Lachniann zu 934, 2 will. Die Abkür- 
zung pr ist übersehen (Zarncke, Beiträ^ife S. 223), wie wahrschein- 
lich auch iü me fUr merc l'.>s.'i, 3. 2<mm), 4. 

Femer ist wegrgefalleu die Sill)e de in maye (ür mayede 1220,3. 
stän für stende r29S, I. neu in do für doneti 1772, 3; der jredanken- 
lose Schreiber liielt dies doncn (vielleicht doin') für done do //c), 
und da er dafür sehr ^^ewöhnlich (/o sehreibt (s. unten) so setzte er 
es auch hier, erlivhe steht für enislivlie 14U5, 3. woldc fUr wol yunde 
1033, 3. 

Im Anlaut fällt weg die Silbe he in iriicht-n {{\v bciraclicn i)*.M),3. 
ye in in'scn für ijfwissen 153r), 2. Ferner bte für lobte UJIS, 4, viel- 
leicht ^on dem M»rausj;ehenden dd veranlasst. Wahrscheinlich steht 
ebenso beten i^v habetcn 1279,4, wie C wirklich liest, während BD IlJgh 
die jüngere Form ke^ haben. Auch 1637, 4 hat A bet für habet 
oder heL 

Den Auslassungen stehen Überflüssig hinzugefügte Buchstaben 
gegenüber. Mehreres ist schon bei dem Wegfall erwähnt, r in nrek 
fttr rkh 82, 2. swermlin ftlr swemlm 1394, 1, in A gewöhnlich, waren 
für waen, z in mans fttr man 2242, 1. A') in her fttr er 204, 4 und 
Lachmann, hon 527, 4. habe 543, 2 (h Uber der Zeile), kende 1547, 4. 
kalte 1656, 2. buhten für bufen ISIO, 3. alte Heren für aller eren 
1132, 4. Gebessert hat der Schreiber hahten 511, 1 für ahten. Daher 
ist auch hie für ie 84, 3 ein Schreibfehler. 

t hinzugefügt in sil 3S. 2. mnyrt für nutyc 444, 2, von J, und 
1382,3, von D gethcilt. si/it für sin Vls9, 1. nahthuote iWx mivhhuote 
177, 4, rechten für recken 247, 1, woraus sieh wieder cr^Mbt dass die 
Vorla^^e von A ch für hatte. Das umgekehrte, reken für rchU-n 
1526, '^.J'uorten für fuoren 1361, 2. 1369, 1. umgekehrt yi/ör er für 



') Vgl Zarncke in Pfeiffers Germama 4,42S. 
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fuart er 1512, 3. d in werde für were 533, 4. / in waltliehe für wiet* 
liehe 43, 4; wer&iehe steht dftfttr 296, 3*)- 

Am liäufigsten wiederom n, derkanden 80, 4. ^««f«! 396, 4. aprtm- 
gen 436, 2. lugenden 446, 1. Nibelungen 461, 2 und Anmerk. /o^/^/z 556, 
2. erben 641, 1. ho f den 735, 3. gctriuwen 811, 4. wolden 889, 2. //^'/e» 

1011.1. f/r// 119S, 4. 1285,4. We/i 1219, 2. rp/V^-« 1220, 4. a//^»« 
1274,4. kerteti 1284, 2. wtpr^« 1289, 1. sagen 1307, 2. rruloton 1434, 
2. rmc/f 1464, 1. vriunden 1538,4. chuonm 2152,3. iciboi 2170, 3. 
kluijrn 2173,3. Im Inlaute mohteus 1231,4. toiltenz 1221, 3. Den 
Yii\\\(iY (iriiozfnis für ijvuoz-ics (CT) hat A mit ]> acmeinsam, 1323. 3. 
Und so ist auch hcbncn was A oft für hclmc hat, al)cr auch für 
heim (s. nachher) nur ein Naehlässigkeitsfchler, nicht minder arin- 
bougen 1302, 2. wenngleich helme und Aoi/<5fe vereinzelt vorkommen. 

«wird hinzugefügt in dtrze für dirx 54, 3. ^eretl für breit 
.1. Aa»(/0 für hont im Reime 2133, 3. u in 0116 fUr 0^ 1048, 3 ; vgl. 
fraulich oben S. 64. Die Silbe en in kamen für Arom 1191, 4. 1243, 
4, wo D den Fehler theilt. Im Reime gesaxen für gesaz 1549, 2. 

Bisher haben wir fast nur Fehler in einzelnen Buchstaben be- 
trachtet. Doch damit sind die Sehreibfehler von A hei ^veitem noch 
nicht erschöpft. Wir finden zunächst eine Anzahl Buchstabenver- 
setzungen. 9igel für güel 216, 3. man für nnm 440, 2. pt'is für pirs 
893, 1. vrnwo für varwe 928, 3, Urihhof 1002, 2. rieten für reiten 
1191,4. nahtsedle 1214,3. rilden für ridlen 1417,3. se snlten für so 
selten 1343, 3. nie für ine 1444, 2. sehaden für sehunde 2249, 4. So 
sind auch zu erklären zno für //s^) 2025, 3. 2149, 2, und für 
744. 1. iirinende für ireinden 943,3. 989,4. rechen für herzen, 473, 

1, durch ehereen erklärlich. Wohl auch erkennen für erreelien 987, 

2, was aber der Schreiber selbst bemerkte und besserte. 

Graphischer Natur sind anch folgende Fehler, nider fttr t» der 
1229, 2. für 1215, 4. im fttr »n 1154, 1. 1312, 3. nie fttr mi 
1045, 1 und fttr 1494, 2. näten für tiiriVeit 1441, 4. uns für ib, 
indem der Cürcumflex als die Abkürzung fUr n genommen wurde, 
1198, 2. nu fttr vil 585, 4. tm fttr viY 360, 2. im fttr «Vi 1488, 1. ttf 
fttr »ff 1087, 1. nu für /V 1433, 2. 1668, 1. nie für 7itf 770, 1. epraeh 
fttr spranc (aus sprUch) 2212, 1. 2221, 4. umgekelirt sprane für sprach 
907, 2, übereinstimmend mit DJ. i'o« für 246, 2, auch in B. 

2264.2. in mime für inme 1041,2. in ir für immer 1399,2. Nicht 
anders aber verhält es sich mit weinen für wüfine 1445, 4, aus tenne 
erklärlich, den Fehler hat auch B; weil nun der Text in B keinen 

M Aus ktztorom Schreibfehler erklärt aich Kudr. 60,4 werden, wo der Vers 
»cetUcIun verlangt. 

'1 uo* für tteht 4, 3. 5, 2. 1 1, 3. 
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Sinn gab, ändert A nngeschlckt benomen in vemomen^^tt liätte noch 
m au88treichen mttasen. 

Wir fahren nun noch eine Reihe anderer Fehler an, mit gerin- 
geren begiuiicnd. das für da 24, 3. 864, 3. 1144, 3; ebenso zu er- 
klären ist der Fehler SS5, 4, wo A das ingesinde statt des künhjes 
m^esinde hat; nachdem der Schreiber daz für des ?:esrliriehen. Hess 
er ».itürlich den CJenetiv aus. Umgekehrt steht des für daz, iWio, 1; 
daher ist so zu betrachten des Ixiiedeijeres irip [27i'.i, 1. drx Ktzcln 
imjesinde Iii 19, 2. des Ktzelcn laut 1.'{2S, 4, wo f>achniann liluTall 
duz schreibt. Allein abj^esehcn davon, dass hier zur {reschwäclitL-n 
Form des Artikels gar kein (Jiund vorlio^jt, ist zu beachten, das« 
jüngere Hss. statt des Casus, den das auf den Namen folgende Wort 
hat, den Gen. des Artikels wie zum Xamen gehörig setzen, so die 
Ambraser Hb. in den Nibelungen und der Kudrun: auch dies also 
ein Zeichen, dassA nicht sehr alt ist. Dazu stimmt ein anderer Schreib- 
fehler 2106, 1 der H&edegir, wo der fttr dö steht; vgl. die ob. S. 66 
angeführten Stellen. 

dö fttr die 387, 2, auch in B. 1726, 3. die fttr dä 1609, 2. da fttr 
den 1080, 1. das fttr ders 1112, 1. die fttr den 1438, 3. der für //• 
667, 3. wir für ir 703, 2. in für rr 0(59, 1. in für uns 1132, 1. er für 
man 944, 4. in für bi 1244, 1 und Anni. dorh für oueh 1 121), 3. dich 
für die 266, 4. fnic/i für t/i/n 7^0. 3. Jac/i für jayt 1542, 4. imi/ide 
für 7tii/ede 3S, 2. le für ifif KU, 2. sacften für st/r/te/i 1S4, 1. it für 
iiwii 250, 1. deheime für da hviinc 3 IS, 2. 492,4. S69, 4. 1331, 4, 
und so ist otTenbar umgekehrt daheinz für d(dieinz- 1504, 4 auch nur 
ein Scluelbfehier : I>achmann da heinez-. ob für timb 37S, 2, in (Ge- 
dankenlosigkeit nach vorausgegangenem künde, ist für ez 3S1, 2. 
duniiel für dültte 3Sl, 4. betjunde für beginne 976, 2. 1563, 2. imone 
für /täme 3.') 425, 4. trüregen PHr tr&eben 57S, 1, aus metrischen • 
Grttnden geändert (aber wie viel hätte dann in A berichtigt werden 
müssen I). trueken fttr truebe 1559, 4. krqft fttr AracA 1550, 1. besten 
' fttr biden 1182, 3. /ie6en fttr liekien 1189, 3. mfe/en fttr Etseien 1166, 
2, welchen Fehler auch B hat Aber auch 1142, 4 bat A den kunic 
edefen, wo alle andern den künie Ktseln: hier folgt Lachinann der 
Losart von A, verweist aber nicht auf die andere Stelle. Hätte der 
Dichter edelen geschrieben, so würde er ohne Zweifel gesetzt haben 
den edcicit künie. niwan ^ftir warn 1193,4. woUle jchcn für w(.l des 
jehen KMH), 2. vrouden für vriunden 1225, 2. vrcude für rriuude 1444, 
4. vriunden für vreuden 1394,4, auch iuD; beides graphisch zu er- 



•) Vgl. Richer S. fiT. 

^ Die Vorlage wird kume gehabt haben. 
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klären durch die Sitereu Fonnea vroweden vriwMden, tugenilhhe fllr 
tougenRche^ auch in J, 1329, 4. verslagen fUr verklagen 1559, 1. küe- 
nen fttr Schemen 1612, 2. ieider fllr lieber 1652, 4. ««ts <fer für whset 
1996, 1. ^//ff/e ein für ^tfelne 2024, 3. bat fttr 6rdA^ 20S7, 4. vU 

für ro7/ 2305, 3. von für tvow« (wulil r/w/) 579, 4. gewalte für 
iye/e//e 6S1, 4. hile für äo/*»7i 6&1, 4. haten für man OSS, 4. 

für in der 7()S, 4. AoAe für (jouche SlO, 1. Niderlunt für .V/T'f'- 
///////r 952, 4. Iliujeno für ^'/' 11179, 2. fuhleni für nf(inr(/r/n 1107, 
3 und Anin. 5« rä/ für zi/o ir IHiO, 3. {/anne iüY han 1390, 2. //////- 
tcn für (hihtcn 1170,2. shtrch-n für krudcni 2007,2. w/tf// für ist 
(in 2051. 3. (jc'da/(' liir (jcduhtet 2200, 2. f//.v//y/ für ^/rv« 2270, 2. ////^A? 
für H'itiu 577,2. Man siolit wie A in seiner Gedankenlosij^keit nicht 
nur den Sinn entstellt, sondern gradezu Unsinn gibt; andere Trobeu 
sind von einer isensteine statt isenstangen 460, 1, weil von Isenstein 
in diesem Theile des Gedichtes mehrmals (zuletzt 445, 3) die Rede 
war. dd das den Burganden von der stat wart (jeseit statt den bar* 
garen, den Passauem, 1238, 2. sd saget auch, geselle, zu dem Boten, 
statt GUelhire 1358, 1. dö schein der lichte mäne statt morgen 1788, 
1. Stärkere Fehler sind 171, 3. 204, 4. 1303, 4. 1304, 1. Ist darnach 
wohl zu verwundern, Avenu der Sclireiber statt er was ein Itell f/uot 
1908, 3, worin C mit BDJ stimmt, sehrieb ez- ist ein heit guott Lach- 
mann aber niaeht aus letzterer Lesart s'ersten hell t/not. 

Der jUng^cre Charakter der Hs. A tritt neben anderem auch da- 
rin licrvor, dass an Stelle veralteter Worte jünfrere Formen irosetzt 
werden. .Statt eif/t-ndin 771, 4 schreil)t A eit/ene , und 7sl, 1 r/V/r// 
N'i/f. Statt (jcnie/ich KU 2. 3 f/f/neiifdir/i , und dasselbe für f/rcnteiic/t 
SS7, 3. Uder jüngere Ausdrucksweise, /// dfr lianl atnXt c/i/tnnt 2110, 
3; ein andermal ein der liant für nthavt 21S7, 3. ich wenf er 1550, 
4. 2235, 4 statt er wwn; dies auch in der Anibraser Iis. öfter. Für 
eriteniuwet steht ermuwet 1162, 4, wie D ebenfalls bat; daraus er- 
gibt sich, dass er niwe kleit fttr iieniwe kleit 1307, 4 ebenfalls £nt- . 
Stellung ist. 

Oft setzt A fehlerhaft ein ganz andres Wort, wenn dasselbe 
in der Nfthe schon vorkam. So der wirt und sine geste (statt recken} 
enpfiengen sd den gast 104,1. bluote für strite 200,2, einen Sinn ge- 
bend, weil bluote 200, 3 an derselben Versstelle, ebeufalls mit vor^ 
ausgehendem dem. ertwintjcn 00, l statt erwerben, aus 59, 4 fan der- 
selben Versstelle) >viederholt. wip für ///;, 273, 1, wip ist Keim wort 
der nächsten Zeile; der umgekehrte Fall dp für //v/;, aus demselben 
Grunde 1101, 4. schanier statt tjuoter 1208, 4, wegen .vr//tf'//r// in der- 
selben Zeile, iriundcs statt wil/es 1342, 4, weil vriunde in derselben 
Zeile, duz lant für den sunt 1498, 4, mit demselben Sinne; tant war 
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Reiiiiwort 1498, 3.*) £b kann daher nicht zweifelhaft sein, dam auch 
1579, 2 der gleiche Fehler vorliegt, Mtr&»e stand an derselben Stelle 
des Verses 1579, 1, und so setzt der Schreiber sinnlos im nächsten 
statt sse kitte — strAte. Laehmann 1851 schreibt »e getane. Und 

ebenso ist 1700, 3 k ft troiiwc ich irol hehüeten für ick trouwe uns 
trol hi'hiif'li'n JiDJ derselbe Fehler; Laehmann iuch für uns"*). 

Wir sahen hier mehrfach deu Reim verttndert; mehrfach setzt 
A g^anz falsche Iteimwörter, die meist keinen Sinn gehen, hrtnirt für 
hcirant (: laut) 114,4 liiittc noch etwa Sinn, hpstan für /jf sn/if dliich- 
stiihcnversetzun^^) 441, 4. f/cfä/i statt (jcdäht OIU, 1. er rililr .sich statt 
fr t'ihtr sit {: irit) 720. 1. f/c/tuor/t für i/rmuot (: fuo/) 1. rrsfat/cn ' 

für rr.sclKil , vom Sclireiher j^ebcsscrt , IMii), 4, i/i'.si/tc/ifn für ffcfan 
1049, 2. ffciuo/i (ÜY ijr/dn 1729, 4. spa/t für .v/v/v/z/r ls77, I (v^l. S. 70). 
yebeii fUr weyen, auch in J 2118, 2. kraß fUr ma/U 453, 2. sv/ta/ (ür 
kradem 558, 4. Kann es also irgendwie zwdfelbaft sein, dass auch 
rane fttr erklane 1907, 2^ nur Schreibfehler ist? Lachmann aber will 
drane, und so steht iu den neuen Ausgaben*). 

Zuweilen bemerkte der Schreiber den Fehler; er wollte aber 
nicht ausstreichen und änderte daher auch das andere Reimwort 

913, 3. ein tier daz si dä sluotjeu, duz tveindcn vddiu kinU 
ff) inmslen sin enyeltcn vil tjuotc nhjatule sitU. 

So HCDJ, wozu Laehmann 'die genieine Lesart seheint mir die 
echte". A hatte statt hint ^a'schricben trif), nnd setzte dalier 4 vil 
yuotvr tritjundc lif), vcr^'^ass aber muostcii in //moste zu > crwaiukli!. 

Niclit anders verhält es sich 147."), 3, wo die echte Lesart <ler 
einen Bcarbeitiinj^ war sirmn ir uns tirltct n idf/w ti/ist'fe tvüt\ A sclnicb 
aus Nachlässi{jkeit statt der letzten Worte u/isr/' ycivu/il^ und (hiruni 
in der nächsten Zeile ergünl statt ergüt^ um deu Scheiu eines Keimes 
zu gewinnen. Lachmann aber ändert das zweite Reimwort in gewanL 
Femer 1537, 3 hatte schon die Vorlage Ton A sar statt sSr, und weil 
in ihr « oft fttr seh stand, wurde daraus schar gemacht, in Folge 
dessen, mit Zerstörung des Verses, statt oder mir geschrieben »e 
helfe dar. Auch 1678, 3 war der Fehler schon in der Vorlage, wie 
D zeigt: oh ich mich das kau verstdn (1) ich wich ka/t tvv.v/«») 
statt ßtet ich //lich i/as re/'düht, und darum in der folgenden Zeile 
niht gejueret hau statt hete bräht* 



') Den gleichen Felilt r Iiejrelit liier A; ;vber durans auf dieselbe Vorhige zu 
schliessen wäre grunülu», dcuu der Felder lag eioem gedankenlosen .Schreiber 
sn nahe. 

') h» fUr tutf steht in A fehlerhaft 1132, 1. 

1913, \\ sclireibt A crknuc. 
*) Aber dringen braucht das Nib. nur von Personen. 
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Dem Versetzen von Buchstaben steht das yon Worten sur Seite. 
Eine Reihe falscher Wortstellungen in A hat Lachmann' selbst ge- 
bessert. A hat baz dnsehmden mht fttr nikt betcheide» baz 14, 2'). 
Den Artikel stellt A nach jttogerer Weise, der hori Nibelunges statt 
kort der Nibelunges 90, 1 . der sun (statt svn der) Stgemundes 040, 1 . 
den sun (statt si/n den) Kriemhilde 72li, 2. der tot (statt tot der) Hiie' 
degeres 22(>S, 4, Ferner der kiinic Gunther guot statt (junthcr der hüinr 
guot lßl{. 3. der künic dunther rieh 6 IG, 1. rierde selbe statt selbe 
Vierde -I Hi, \. kleider rivhin 475, 2. reken kiienen SIS, 4. sich leite da 
^itatt sich (Ii) leite 014, l"). holt wirde ich nimmer in statt in nimmer 
1052,3 ). des mi/os im iresen ich holt 1003,4. Tn der Ilebcrschrift vor 
2201 i liriemh' uii liinjen statt J lagen und Kriemhilt. Unsiniiij;" ist er 
ist für ist er 402, 1. er hat 927» 3. die spruugen enkegne hin | von de 
Bvrgonden laut 1S77, 4, statt Am engegem dem von. 

873, 2 steht S das wir hie beginnen hie ze jageue ; offenbar hatte 
der Schreiber die Worte wieder falsch gesetzt, er besserte den Feh- 
ler, vergass aber das falsche kie auszustreichen. Aehnlieh 1087, 3 
dd sprach [der] von BechUtren der guote RüedegSr. 1554, 3 Else 
trotte \d6\ gerne rechen dd den man, indem der Schreiber die prosai- 
sche AVortfolgc zuerst wählte. 15S2, 4 er wunde duz im die rinde im 
heten leide getan, auch hier ursprünglich die AVortstellunp: der Prosa. 

Mit Zerstörung des Verses und Reimes niht lange bi ein ander 
statt bi ein ander niht lanc S74, 4. //•//• mähten (jerne si zen Hinnen 
' läzen kröne traijen 111(1, 1, wo Laehniar.n //•//• mähten si zen Hin- 
nen I f/erne^ wälu end HD.I oncb mähte wir si gerne | zen IJinnen cräne 
lazen f/-a</e/i. Der Theilunirsstrieh in A kann doch wahrlieh nitlil 
massgebend sein, da an zahllosen Stellen der Schreiber ihn falsch 
setzt. Das richtige in A wäre vielmehr wir möhten si gerne \ zen 
u. s. w. Wiederum prosaische Wortfolge 2211, 3 er wolt in vor im 
niht läsen körnen in den strtt statt l&sen \ niht körnen. 

Aus diesen Ton Lachmann geänderten Beispielen lernen wir: 1. 
dass A die prosaische Wortstellung statt der um des Verses willen 
gewählten vorzieht; 2. dass der Schreiber yon A nicht das genugste 
von den Feinheiten des Rhythmus verstand. In allen Fällen lag 
nicht einmal eine dringende Kotli wendigkeit vor, von A abzuweichen ; 
sie liegt aber vor wo A durch falsche Wortstellung unrichtige Cä- 
suren (zweisilbige \yorte mit kurzer Pennltima), unerlaubte Kürzun- 
gen u. 8. w. bekommt, indem es meist wieder der prosaischen Wort- 



') Wenn Lachmann sich nur auf das noth wendige beschranken wollte» so war 
hier die Wortstellung von A ebenso zu dulden wie anderwärts. 
*) War nicht nothwendig. 
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Stellung folgt und seineB Schreiben metrisebe Unkeontniss bezeugt. 
Wir werden die Stellen später besprechen; hier seien nur dn paar 
Beispiele ausgehoben. 65, 4 ich wil dax gerne sehen \ statt eehen 
gerne, 115, 1 ttuonden \ dd statt dd ehtonden, mit prosaischer Wort- 
folge; der gleiche Fall diu rede dunchet mich guot (L. dunct) statt 
fi/ti rede mich dunket tjuot 156, 1 ; hier wird der Fehler von B ge- 
theilt. im geben soll min galt (A tohU') 520, 3, zugleich ein hässlieher 
Klang, statt im solde fjefjrri min galt. Man vor^rleiclio noch folgende 
Stellen: offf srhuldr nilil j dir /vvA' statt Cini' scinitdc \ die rede ni/if, me- 
trisch i;leicli}::iltig, 7(33, 2. diu liron her ir (statt ir Iti'V) gelruoc, mit fal- 
scher Klirzini;;r 772, 3. ze Gnnlhcrc <h) sprnrli statt dd ze (iiinllirrt' 
sprach 1371,4. J'ur die htirc irns gcgün statt irtts für die hure fifijün 
IGOl, I, mit metrischer riircuchnässigkeit die daraus /.ii erklären, dass 
der Schreiber wie uft ein Wort Uru.s) ausgelassen, und es dann 
nachholte, ntmmir üx helfe 1716, 4 statt ü» he(fe nimmer CD. der 
k&ene recke und gemeit 2003, 4 statt der recke k&en und gemeit; 
vgl. die vorhin erwähnten Umstellungen von a^j. und subst. 

Mit Zerstörung des Verses sin wäre minner niht statt nikl min- 
ner; der Fall ist durchaus wie 614, 1. 1052, 3 (S. 74). solde teilen 
ir hont (L. teiln) statt teilen soide 1211, 2. dö sprach der edele \ 
marcf/rdve Tffiedeger 1933, 1, statt dd sprach der marcgrave \ der 
etlelc Rüedeger. Offenhar sprang der Schreiber von dem einen der 
auf das andere und schob demnach das ausgelassene marcgrtwe nach 
edele ein, wodurch er zuj^leich seiner Nei^uiic: für den prosaischen 
Ausdruck gcnUf;te. .v/V grözcn schaden t/c/ra/i für fp'özrn .schaffen s/t 
geiran 1935, 1. des nuvne min Iclwn \ in disen s(f/-i/fn schier zc/'ije i =1)) 
2()5(>, 4, wo H(\f riclitig schiere nach leben haben, es zeigt sich hier 
wie oft, ilass 1.) Fehler von A tlieilt. 

Eine ganze Strophe verset/t l.achuiauu gegen A (IS. 19) mit 
den andern Handschriften; derselbe Fehler begegnet in A aber auch 
1633. 1634, und hier war zudem der gleiche Anfang beider Stro- 
phen (DO gab er) dem nachlässigen Schreiber Anlass zur Ueber^ 
springung der einen Strophe, die er dann, den Fehler bemerkend, 
nachholte. 

Am stärksten aber zeigt sich des Schreibers Flüchtigkeit und 
Gedankenlosigkeit in dem ungemein häufigen Wegfall von Worten 
aller Art, der den zahlreichen Buchstabenauslassungen (8. 67) ent- 
spricht. Es werden ausgelassen und von Lachmann ergänzt folgende 
Worte (wir beginnen mit den mindest wichtigen): 

1. Adverbia und Conjunctioncn. ane in ane geian OGl, 1. da 
vor deheiner, durch gleichen Anlaut erklärlich, ,519, 4; nur kann nicht 
davon die Rede sein, dass hier BD 'geschickt und wahrscheinlich' 
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bessern, sonst mttssteu alle andern Ergänziuigeii des in A fehlenden 
auch Besserungen durch Gonjectur sein'). Nimmt man dies an, dann 
waren jene Besserer gar nicht so einfältig, wie Lachmann sie oft 
hinstellt Sind aber die Ergänzungen, die sich zum Theil auf halbe 

.Verse erstrecken, nicht erst durch Conjectur hinzugetlian, sondern 
ist A felilerhafte Abschrift eines Originals, in dem die fehlenden 
Worte standen, so folgt daraus, dass auch andere von Lacbmann 
nicht aii£!:('noiniiiene Erg:änziingen el)enso g:ut echt sind. — (Um 37, I , 
nach man, durch gleielien Auslaut erklärlich: fehlt auch in Ii. dd 
UDO, 2. 2. (' (uach es) ()(35, 2. et (nach treit) Bß7. 2. fehlt auch 

in J. her 215, 4. /////, dem Verse, nicht dem Sinne nuthwendig, 1744, 
1. Niere 1307,2. niftt 771,3. so (luich sira) l(M)l, 2'). snue 761, 2. 
toutjeu 1457, 3. vil 243, 4; die Stelle zeigt recht wie inconsequent 
Laehmanns Verfahren ist. A hat 9in grmzliekez leä, Lachmann er- 
gänzt aus BODJ 0t/. Ist aber diu S/frides hont 216, 4, dte sw^e 
gnmme man 184, 4, eine richtige Halbzeile von 4 Hebungen, so ist 
es zweifellos auch «2» graxltehes leit (?gL zu 46^ 4). Ist aber hier 
9f/, um den Vers zu berichtigen, nothwendig, so muss es an einer 
Menge anderer Stellen, wo es A ebenfalls fehlt, auch aufgenommen 
werden. 

Am häufigsten ergänzt Lachmann die Kegation ne oder en. Dem 
Verse nothwendig ist die Ergänzung, wiewohl nicht nach lachman- 
nischer Hegel, 17(5,4. 110(5,2. 1434,3; kaum () 1 5. 1 . «)3S, 1. Für 
den Sinn nothwendig 2077, I. Enthehrlich wäre die Negation dem 
Verse und meist auch dem Sinn 317,4. 5S(),2. (")(K'>,2. U2r», 1. 970,1. 
1077,4. 1000,2. 1(300, 1. 17SI), 2. 1S57, 4. ISOO, 1. ISIH), 2. 2110,1, 
wo sie allein in A fehlt, an der letzten Stelle auch in h. Gemein- 
sam mit D fehlend und von Lachniann ergänzt 925, 4. 1019, 3. 

1040.3. 1474,4. 1684,1. 2158,1, mit g 1611,4; mit J 141,2. 150,L 
154, 1. 219, 2. 526, 1. 589, 3. 629, 1. 672, 4. 717, 2. 763, 1. 792, 1. 
799, 2. 812, 2. 888, 4. 889, 3. 890, 3. 905, 2. 919, 3. 925, 2. 1028, 1. 

1048.4. 1115,2. 1118,4. 1213,3. 1273, 1. 1412,4. 1794,1. 1828,1. 
1861, 4. 1904, 3. 1939, 3. 1947, 2. 1948, 1. 1976, 4. 2073. 3 (auch c). 
2098, 2. 2178, 4. 2206. 1. 2233, 4. 2250, 4. Gemeinsam mit DJ 18,3. 
59, 1. 63(>,3. G71,4. 783,4. 809,2. 811,1. 862,4. 866,2. 808,4. 
928,1. 996,2. 1022,2. 1.3S(i. 2. 1576,2. 1684,4. 1719,4. 1720,3. 
1945. 2. 19S8, 2. 2047, 4. 2068, 3. 2087, 3. 2098, 4. 2123, 1. 2148.3. 



') Und 80 scheint Lachmann es wirklich zu meinen, wenn er sagt (S. XI), 
diu» * jedes Wort das nicht in A steht, keine grossere Beglaubigung als ein» 
Conjectur' hat. 

•) Nach Laehmanns Metrik nicht nothwendig: mä man kldst&r ist dn eben 
80 richtiger Ualbvers, wie zm dem scwe lOOl, 3. 



Digitized by Google 



77 



2252, 4. £s spricht nicht fUr hohes Alter von A, dass gerade mit 
den Jüngern HaiidBeliriften (DJ) der Schreiber in dieiem Oelmiueke 
zusammentriffl. Man darf Übrigens fragen, wenn Lacbnann nur die 
unumgänglich nothwendigen Worte erginste, ob nicht in den meisten 
Fällen auch dies ne, m zu entbehren war? Mindestens jedoch bfttte 
Lacbmann consequent sein mUssen; an folgenden Stellen lässt er 
die Nejj:ation unergänzt, wo sie in A Ubereinstimmend mit D, J oder 
DJ fehlt: mit D 12:?!, :5, mit J 155,1. 1692,1. 1S05, 1. 2220,4; 
mit DJ 563, 2. 766, 1 (Ine C, Jane B). 2215,4. Ein rnterscliied 
im Sprach crchrn lieh zwischen diesen und den vorher anireftihrten 
Stellen ist niclit da, es sind diesel])en Hss. mit denen A hier zu- 
.««ainnientriiTt, Gleichheit der Behandlung erforderte also eine metho- 
dische Kritik. 

ze fehlt 25S, 1. 1)47, 3; vor Zeizenmüre 1276. 1. mit 1045, 4. 

Pronomina ergänzt Lachmann an folgenden Stellen. Tersonalia: 
ich (vor iueh ausgefallen) 107, 1. 1575,4; und sonst noch 604,4. 
176S, 2. 1923, 4. Aber dann ist doch auch 2390, 2 td k&nde tu 
(Lacbm. fu) diu meere wohl ebenso aufzufassen, wo DJ richtig ich 
iu, B tu auslässt War hier die Ergänzung nicht nCtbig, dann musste 
L. aucb 107, 1 schreiben oueh hmre fu selten, was nach seiner Metrik 
ganz richtig ist. traf* fehlt 1169, 4. 1391, 2. uns 1541, 3. 

er wird ergänzt 19,3 (vor c/«c). 122,2. 1172, 3 (vor e). 1418,3. 
2178, 1. Und so ist ohne Zweifel 2214, 4 er auch nur ausgelassen, 
wo L. eine Construction anh y.mvov annimmt, aber dann wUrde 
fätchen shior (In. cz \ 170, 3. 1542, 1. 21 S4, 1, nach hiez, an letzterer 
Stelle aucii inj. ca- 627, 4. 1211), 1. 12S5. 4. .v/ 4Sn, 4. IIK), 1. 
r24s, 1. 1301,3; \ or sümen 442,3; vor sich 22.") l, 2. IMiiss mau 
sich nicht billijr w undern, wenn 1436,4, wo statt daz si ai sehen sohle 
A hat (litz ai achcn aulde, Lachmann an letzterer Lesart festhält und 
diuuus macht das si seren soldel 

in wird ergänzt 2081, 1, nach ich ausgelassen, ir 13S7, 2, vor 
ie fehlend. So ist auch 880, 3 wo A das im niht entfan statt das 
ir im niht entran, ir ausgelassen; dass ir hier auch in J fehlt ändert 
nichts, vgl 2184, 1. 

Demonstratiya. Der Artikel: diu 570, 1. 590, 2. die in der 
Ueberschrift vor 1946. den 1304,3. 1935,3; vor degrncn S-2S, 2. 
Kann man also zweifeln dass auch 335, 4 einfach die durcli Nach- 
lässigkeit wegblieb ? der als demonstrut. : das S29, 4 ; wäre ni( ht 
unumgänglich nothwendig, denn beruft sicli Larlnnann auf andere 
Stellen, so vcrstösst er damit gegen seine Benierkuni? 2137,1. dnn 
1120,3. den nach wanden 1556,4. die 770, 1. 1567,2, dem Verse, 
aber nicht dem Sinne nothwcndig. 
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der als Relativum: 29,1. Der Schreiber erkannte das Relat 
nicht und meinte dchcinen ritter. 1896, 3. 1437, 3, weil der Sats 
auch ohne der einen Sinn zu geben schien, das lü34, 2. 

Possessiva: mbi, nach wiUekomen 344, 1. dnen vor silen 895,4. 
//• r.59, -1. 153S, 1. 

Indefinitii: ein, nach an G23, 1. einem nach delieincni 1070, 2. 
ein 1732, 1 schien entbehrlich, naniciitlieli wenn rerlxc C) stand. 
So ist auch 1085, 2 üd ich bin beiden süitt ein heiden, dieselbe Nach- 
lässigkeit, die sieb durch bin graphisch leicht erklärt, schöne grüezen, 
lies em sekwne Qrüexen 1603, 4. man wird von L. ergänzt 731, 2; 
es fehlt nach man 731, i, zugleich wie mir scheint ein Beweis, dass 
die Vorlage von A die Verse nicht absetzte. 845, 4, nach mac» und 
noch S40, 2. Endlich waz 1086, 1. 

Adjectiva. manie 532, 4 vil (manie) watliehiu meit; der ganz 
gleiche Fall 2054, 4 stt vil (manie) watikhez telp wird von Lach- 
mann nicht ebenso behandelt, violmehr geschrieben sit manie wat- 
livhez trip, es ist aber sit zur ersten Vershälfte zu ziehen, genuoge 
wird ergänzt um des Verses willen S25, 3. riche 13SS, 2. 

Siibstantiva. f/dhe 39, 3. m<rre 3S(), 2, wäre nach L.'s Metrik 
nicht notliwoiulig, wir hoeren .säfjht ist uacli seinen Kei;elii eine rich- 
tige vordere llalbzeile; die Stroplie ist unecht. ///// 1005, 1. /eide 
1009,4. Elzelen 1202,4, fehlt auch in B. herren 1703, 1. hende 
1901, 2. spei 2209, 4; der Schreiber schrieb wider statt widerspei, 
welches Wort er wohl nicht verstand, yesien 2247, 3. 

Verba. wart 284, 4. 1218, 3. wirt 501, 1 ; waH vor wol 630, 4. 
was 2294, 2; vor wasge 1387, 2. litjen 410, 3, wäre nicht nothwen- 
dig gewesen; L. hätte schreiben können dÄ er verborgen sfne tam- 
kappe vanU mit Umstellung, wie er sich 1497, 3 hilft, und mit En- 
jambement, welches die Ergänzung der andern Handschriften hätte 
hervorrufen können, het 234, 4. hinten 1318, 4. wissen 1441, 
3. vuht, das Keimwort, 1756,2, wH 1970,3. 2254,4. gie 2252,2. 
So ist also auch 2031, 1 well ir ditse starke für weit ir diz star- 
ke hazzen zu betrachten; wofür Lachmann neuerdings weit ir ditse 
strafen. 

Mehrere Wörter werden ergänzt: */ sohlen 690, 1, der Schreiber 
sprang von wolde auf sohlen über, uns iu 13So, 4, in Ciedauken- 
losigkeit, si habent recken gesant schien auch einen Sinn zu geben. 
das wissest 1490, 4. es uns nu 2063, 2, wäre dem Sinne nach ent- 
behrlieh. ^ ser vor hdchgesit 2141, 3. se minnen 417, 4. Dem- 
nach auch vor leide nach Ae^, durdi den gleichen Auslaut veran- 
Usst {de — de) 1530, 3. Ebenso ist ohne Zweifel 353, 2 und von 
Zusamane \ der grüenen sd der fcli statt und von Zasamanc der guo- 
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ten i gruen aUd der kle zu erklären; der Schreiber sprang vou y auf 
g, wie 2141, 3 Tm k auf A. 

Am Bande ist in A eine Zeile nachgetragen 516, 1 ; der Schrei- 
ber war Ton ti 1 auf ri 2 gesprungen, bemerkte aber das Versehen 
noch. Ebenso ist durch Ueberspringen Ton getath, wie der Schrei- 
ber wie oft (S. 64) statt guehnch schrieb, 322, 3 auf »aek 4 der Aus- 
fall von 322, 4 zu erklären. Ein Ueberspriogen anderer Art, vom 
Schreiber berichtigt, ist 7S7, 4. In 1277, 1 steht heifäh f/a/ipn statt 
befpindc f/ühen, wieder ein sehr deutlicher Fall, der 353, 2 erläutert; 
der Schreiber verirrte von dem einen g aufs andere, bemerkte ea 
aber und suchte zu bessern. 

Kein grajdiischer Grund ist bei der Aiislassunp* der Worte /n//i~ 
dm — in dem S45, 1. 2 zu finden. Die Worte truiulcii. r/öz daz 
ln'izf hluot. ilo IkuIcIc in dem wcrtien (.-ine Zeile der N'orlnirc ircbil- 
det haben; diese war also in der Weise wie liC und alle älteren 
Hss. in nicht abgesetzten Versen geschrieben. Das Absetzen haben 
AJbefghi, also nur jüngere. Auch dieser Umstand spricht dafür, 
dass A nicht älter als 1250 ist (Lachm. S. IX) und Lachmanns Be- 
merkung (zu 1155,4) dass das Absetzen in unserer Sammlung ältere 
Weise* zu sein scheine, ist daher durchaus unbegründet. 

Bei vielen Auslassungen konnten wir einen graphischen Grund 
angeben; die meisten aber beruhen nur auf der Nachlässigkeit dea 
Schreibers. Liess derselbe nun dem Sinne oder Verse unentbehrliche 
Worte fort, die Lachmann zu crirünzen sich genOthigt sah, wer dürfte 
sich wundem, wenn er noch häutiger solche ttbergieng, die für das 
\'erständui88 nicht erforderlich waren, die aber im Verse ihre Be- 
deutung nnd Berechti^^uiiiT haben? \'^1. u. a. 41», 4. SS, 4. 127,4. 
177, 4. 210, 1. 235, 4. 259, 4. 337, 1. 330, 4. 353. 4, 354, 4. 307, 4. 
373, 4 u. s. w. 

Laclunann hat auch Erjräiizuii;j:en aufp'iioinnieii, die nur für den 
Vers uütliwendig" waren; aber er hat die Greuze nach subjectiveni 
Ermessen gezogen und ist häufig inconsequent geworden. Es be- 
rechtigt nichts, die Metrik des Nibelungenliedes auf eine den Vers 
so roh behandelnde Hs. zu stutzen. Denn was ist wahrscheinlicher, 
dass die Besserer alle metrischen Fehler mit feinem Sinn berichtig- 
ten, oder dass der als ungebildet erkannte Schreiber yon A durch 
Weglassungcn und Verletzungen den Versbau zerstörte? Wir wollen 
unter den zahlreichen Auslassungen, die wir später bei der Betrach- 
tung des Wortbestandes im einzelnen anfuhren, beispielsweise nnr 
eine erwähnen. 55, 4 liat A ob wir irrrhcn wellen die iierlirhen meif, 
statt die ril B, timb die J. Dass hier J iimh schreibt, ist nieht auf- 
fallend, dem Schreiber war werben mit dem accus, austössig, er 
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fügte vmb hinzu, und nun schien der Vers auch ohne vil lang genug:. 
Es beweist nicht dass die Lesart von A die ursprüngliche ist; denn 
selbst wenn dem Schreiber Ton J schon der Fehler yon A vorlag 
(wie J zuweilen Fehler mit A theilt), so folgt daraus nicht, dass 
auch die Vorlage von B ihn hatte, sondern der natürliche Weg ist 
dannB— A — J. Die Strophe gehört dem ersten Liede an: in dem- 
selben (3 Strophen vorher) steht (51, 4) das er werben wolde die vil 
herlichen meit , und 4 Stroplien nachher (59, 4) da mite ich sohle 
ertirinffpu die vil iter/iriteft meit. Ein Dichter, der nur entfernt eine 
Al^lllll^' von rhjthniisclioni Gofiilil liatte (und diesen Volksdichtern 
wird ja von Lachmann das feinste (Jefülil für die Form heiireleirt), 
konnte nicht ohne allen Grund die zweimal richtig erehildete Halb- 
zeile das drittemal betonen wollen die licrlivhen meit. Aber ein 
Schreiber um 1250, als die Verkürzung der achten Halbzeile um 
eine Hebung zu herrschen begann, konnte es, entweder aus dem be- 
zeichneten Grunde oder aus Kachlässigkeit und Rohheit Und gerade 
die achte Halbzeile ist es, die in A am meisten durch Auslassungen 
gelitten hat, recht zum Beweise für die nur nicht consequente Nei« 
gung des Schreibers sie zu verkürzen, und für das junge Alter der 
Handschrift. Eine Menge Stellen, in denen der Schreiber von A der 
achten Ilalbzeile nur drei Hebungen gab, liat Lachmann durcli ein 
hinzugefiieti's e berichtigt; vgl. u. a. 165. 'Ml. OSO. I(i37. 1225. 
1236. 1246. 1333. 1366. 1371. 1372. 137S. 14iS. 1462. 1666. 170S. 
176S. 1772. 1777. 191S. 1966. 2002. 2110. 2119. 21S4 u. s.w. (jrö- 
zer für (jröz- OO."); alsö für als 1367; ifctjebe/i für r/ebrn 2059. ITa- 
(//'//('/i für J/iifje// 2244. Oftmals thintheres statt Gunthers; Xihelunffe 
laut statt Nidrrlant 752; dchein für kein S42 u. s. w., durcli Berich- 
tigung der Verstheilung oft, S02 meinte A von rotem (]ülde der 
herre \ fuoHe ein schone horn, nach jüngerer Weise ganz richtig 
mit drei Hebungen. 

Zeigte sich dass bestimmte Lieder die achte Halbzeile nur mit 
drei Hebungen bildeten, dann konnte man sich den Text von A ge- 
fallen lassen; aber das ist nicht der Fall, sondern diese falschen 
Schlusszeilen finden sich in echten wie unechten Strophen, in den 
verschiedensten Liedern: Tind dass in demselben Liide ein Volks- 
sänger sollte nach Willkür bald drei, bald vier Hebungen gesetzt 
haben, ist eine liohheit, die man wohl einem ungebildeten Schreiber 
um 1250, nicht aber einem mit feinem Sinne begabten Dichter um 
1190 zutrauen darf. 

NUchst der achten Halbzeile sind am meisten die vorderen Vers- 
hiilften der Entstellung verfallen. Dass dem Schreiber von A (und 
vielen Dichtern seiuer Zeit) das Gefühl für die Quantität abhanden 
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gekommen, beweist der liäufi«rc Oebraucli von W'i.rten mit kurzer 
vorletzter in der Cäsur. Hier koniiiien die ri( liti:;<'ii vier Ilebiinjreii 
nur heraus, wenn man auf dem kurzHilbi^j^en Worte zwei Hebungen 
rohen lässt Aber daneben bat die ente Versbaifte wirklich nur 
drei Hebungen: si histe ir nasüußitmt statt trfriunt die nwhsieR, 
wiederum in prosaischer Wortstellung 493,2. ich were mich nimmer 
m$ 626, 3. ob äs venuoehte mi 629, 3. suo dem (eigentlich nur 
zwei) 1061, 3. schilt unde heim (L. hehnen) 1999, 4, wo heim ein 
durch die häufige \'erbindiing leicht erklärlicher Selireibfehler für 
hränne ist. durch ßiiisherten heim 2156, statt durch heim Jh'n.slifr» 
ten, wicdernin prosaische Wortfolge, wo L. hcimcn. Jii ist mir tfaz 
7rol kiiut statt kümde 21&2, 4 u. s. w. Dem Schreiber gelten also 
die \ erse 

uns ist in alten man n 
ich n>il Hat gerne sehen 

ff} ist mir tinz nutf hmii 

vollkommen gleich, gera<lc wie Ottaeker (Wackcru. Leseb. S2ij: 

thtz er in wühle hiiiKjen 
mielt halt nie versehen 
mit if» selbes hont. 

Auch diese Parallele zeugt daftlr, dass A bedeutend junger als BO 
ist. Wenn man nun sagt, dass von dem Alter der Hs. ihr Werth 
unabhängig ist, so gilt das mit Bezug auf den zu Grunde liegenden 
Text, und dieser war bei A ein alter und guter, der aber auf die 

schauderhafteste Weise verstümmelt wurde; es gilt nicht von metri- 
schen fiohheiten, die ausschliesslich auf Kechnung des Schreibers 
kommen. 

Den Auslassungen in A entspricht fehlerhafte Ilin/.tifniziinir mn 
Worten. Laehiiiaiiu streicht /•// X^, 4, das wahrscheinlich durch \'er- 
lesen aus dem folgeuden ni entstanden und auszustreichen vergessen; 
aber eljenso felderliaft ist vil hinzujuefügt ^41,4, wo Lachniann es 
nicht tilgt. IC 47, 1. 51, 3, mit J. tlü von 3, am Anfang des 
Verses, eigeutlich eine Versetzung, der Schreiber sprang in die zweite 
Vershälfte über und vergass dann dä von zu tilgen, in der Bunjon- 
den Umt 103, 3 statt m Bürgenden lont, der war nicht durchaus noth- 
wendig zu streichen, dä 307,-1. 1402, 2, oder vielmehr hier ver- 
sehrieben für dtix und umgestellt, an, mit J, 312, 3. im 364, 4. 
dd tüten die Bürgenden 526, 4, mit DJ; die fehlt BO richtig, die 
jttDgem Hss. stiessen sich an das Fehlen des Artikels. Aus gleichem 
Grunde ist S45, '^ der eingefügt; f//> 1230, 2, mit B. guoter 557,1 
ist fehlerhafte Wiederholung von tjuoten. Aber ebenso pleonastiseh 
ist guoten 1030, 4, wo Lachniann es behält; wahrscheinlich auch 
1061, 3, hier gemeinsam mit Ü, und 2ü22, 2, wo BD stimmen, si 

Baktsch, Unten. üb«r d. KibelangenUed. ^ 
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bmzugefdgt 616, 4. 863, 2. 1363, 4. 1433, 4. 1433, 3, hier mit D zu- 
sammen; auch dies ein Fehler, der in jttngeren Hss. oft vorkommt 
(wie in der Kudrun). mich 6 IS, 2. «tV 732, 3 yor mir, wohl ein 
Schrdbfehler; der Schreiber vergass auszustreichen. #d, im Nach- 
sätze, 937, 3, auch in D. Femer sö, gegen den Vei-s 1374,1. Aber 
ebenso fehlerhaft ist die HinzufUgung 2137, 1, vielleicht durch die 
folgende Zeile veranlasst, der 10S7, 3. s^' 1115, 4, mit DJ stim- 
mend, nach jüngerer Ausdrucksweise, i/nd, am Beginn eines Con- 
ditioiialsatzes, auch in D, aber dem \'erse widerstrebend, 1161, 3; 
ebenso in Aß 17S1, 4. Auch 21S6, 1 streicht L. u/i(/, aber der zwei- 
silbige Auftakt wird im 20. Liede geduldet (vgl, zu 2031, 3). Wurde 
jedoch und an diesen drei Stellen gestrichen, warum nicht auch 
1150, 2, wo AD es haben. Ferner steht und hinzugefügt und wird 
getilgt 1467, 1.' Auch 1159, 3 ist es wohl zu streichen (in AD), in- 
dem hatten das nach ülterer Weise für troßsten steht nicht verstan- 
den und daher und eingeschoben wurde, dd wird getilgt 1198, 4. 
1476,4. 1554,3. 2089,4; aber hier nicht noth wendig, denn mau 
iLann sehreiben harte jcemerklkh dö sprach. Aber getilgt hätte e» 
werden müssen 814, 1, weil die Kürzung ^/^m nicht vorkommt, den 
1217, 1, auch in BD. 180S, 1. vor dpqenen. ouch 1428, 1, nicht un- 
bedingt noth wendig, der 21 OS, 3, durch Verkennen von nirre, das er 
fUr ma-re ansah. 2252, 3 ebenfalls der. Aber auch den 125, 4, das 
ABJ haben, ist wahrscheinlich zu tilgen; sicherlieh ixhtv der 1486, 1, 
das eine fehlerhafte Wiederholung der letzten Silbe des vorhergehen- 
den bruoder ist. — im 1582, 4, eigentlich nur eine Versetzung (oben 
8. 74). »tf nach iu 1740, 1. kam vor vcn 2048, 3. üz 2149, 3. her 
nach herre 2198, 4. tr 2252, 1. vil edel 1216, 1. So sind auch noch 
hinzugefügt, aber von Lachmann nicht gestrichen, alle 1765, 4; und 
1424, 1, wo L. ane daraus macht aber 2311, 4. hin 1534, 1, was 
auf die Lesart von D hinweist, aus der A durch Umstellung ent> 
standen. 

Es war nicht unnütz, die Fehler von A im Zusammenhange zu 
prüfen. Das Ergebniss ist, dass Regeln, die auf einen so unzuver- 
lässigen Text gebaut sind, keineswegs für sicher gelten dürfen. So- 
dann sehen wir dass Ladimann in dem, worin er von A abweicht, 
sich nicht conseiiiient bleibt, dass er, der die Beseliafl'enheit der 
Handschrift am i^cnaiiesten kennen musste, es unterlässt rarallcl- 
stellen herbeizuziehen, die das Vertrauen von A ersehiittcrt hätten.. 
Ich will zum Schlüsse noch einige FSUe anreihen, in denen Lach> 
mann von A ohne Grund abge\vichen ist. Es sind zwar nur Ab- 
weichungen in der Schreibung; aber da anderwärts die von A be- 
hauptet wird, so ist ein unnCthiges Abgehen davon wenigstens nicht 
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consequent. 469, 4 hat A dA» hr lAt mkh geuzten, l^hmanii läsei, 
1027, 2 dag tult ir AS», vrauwe, Lachm. da» ensait ir läsen, vrouwe. 
1046, 4 m der »U nie geiaeh, L. »Ue. 1301, 4 det kmag% Eizelen 
wtp, L. dee k&nee, näher lag 4/«r kämget, was L. anderwärts aus A 
beibehält. 1907, 4 Giselheree, wo A Gfsefhers. 1920, 4. 1958, 4 wart 
erreicht mich (iiich) Ilagene, die Hss. ern-ichet. mit starlien eilen 
2(M5, 4 A, h^chm. starkem, ir habt vil übel (/etdn 20S2, 4 AJ, Lacliin. 

aber das 20. Lied soll Ja drei Uebuugeu in der actiten Halb- 
zeile dulden. 

Mauclie Felller in A rUliren allerdin^rs nicht erst von dem Selirei- 
ber her, soiuiern fanden sieh schon in der \'orla^;e, und werden bald 
von Ii, bald von D, selten von J getlieilr. Zwiselien jenen beiden 
Hss. und A besteht offenbar ein näherer Zusammenhang. So findet 
sich als Fehler den auch B hat in A die Auslassung der Zeilen 
491, 3^491% 3, dureh den gleichen Reim erklärlich; die Auslassung 
Yon man 37, 1. die beige 1236, 2. RSedgir statt der käme 1356,1, 
der Wegfall Yon Eiaelen 1262, 4, wo auch D die mangelhafte Lesart 
TOn AB vor «ich hatte und auf andere Weise crgUnzte. Daraus folgt 
aber nur dass manche Felder s( lion älter sind, keineswegs dass alle 
Hss., die sie vermeiden, dureh Conjectur gebessert haben. Die mei- 
sten jedoch kommen nur auf Keehnunjü: des naehlässipren, ung:ebil- 
deten und f^edankeidosen Schreibers von A. Auf ilm in der folpren- 
den Darstellung: besondere lUicksitbt zu nehmen, wUrde kaum nötlii^ 
sein, weiui A nicht eben die (irundlage von Laebmanns Texte bildete. 

Das Gesetz der Einsilbijjkeit der Senkuni:en werden wir als ein 
hochdeutschen Dichtern gemeinsanies auch dem Originale des >«il)e- 
lungenliedes zusprechen mUssen. Die gewöhnlichsten Mittel, um 
zweisilbig scheinende Senkungen zu entfernen, sind die Abwerf ung 
eines tonlosen e am Schluss (Apokope),- die Ausstossung desselben 
im Inhiut (Synkope). 

a. ATOCorE.') 

1. Substantiva. Sehr gewöhnlich beim dat. sing, starker maseul. 
und ncutra. Am liäufigsten laut 5,4. .'»u. l. TS, 3. SO, 1. So, 4. 91, H. 
93,3. 05,4. 103,3. 106,1. 117,1. 130, 3. Hw, 3. lUS, 3. 203,3. 
213, 2. 226, 3. 271, 2. 277, 4. 2S0, 2. 311, 3. 311, 2. 3(i3, 3. 307. 1. 
439, 2 u. s. w. Ferner irip WM'), 3; und 2167, 1 C. Up 336, 3, wo 
J die Kürzung meidet, 0 im Keime ganz abweiclit. ö^enwwo^ 33S, 7. 
ze trüt 426, 3. (jewant 921, 4. töt 1037, 2. klone 19S4, 1, alle diese 

') Vgl. mit dem folgenden Holtsmum, Klage S. XXI fg. 

6* 
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durch den Beim gesicbert. se pfant, ebenso 1477, 2 D. Ausser 
Keime einem degen geHch 2143, 3 ABJ, unnöthig, da einem (oder eime 
G, eim J) degene gelieh statthaft ist. dem helt 1500, 4 a. se stich 
1548, 1 a. (fem kitnie 1754, 2 C. 

Das e schon im noniin. 43S, 3 dd si s'eiU de* ringes BCDJ, A 
und Lachin. z'cnde (mit der Senkuui^ de dos, wovon naclilier). Hier 
kann nur das folirende d die auffalleude Kürzuiiir bewirkt liabeu. 

Im Nominativ oder Aocusativ. (Joniiniisaiii irau ir nirht :n'r her- 
rt'ii 1 IIU, 2, also wif'dt'ruiii / vor einciii \rr\vaiidten Laute. B bat 
ror/ifc. was bei zweisilbigem Auftakt getiuldet werden kann, irde 
in //'// 7.'»'.», 1 nur AJ, die tril daz-, BD die /rdc, C die wde a//. (je- 
liih 1722, 2 AD. lu A krön her ie 11% 3 statt kröne ie her der 
andern, mit häufiger falscher Wortstellung. Kbenso der von Berne, 
dßieret statt die f, d, v. B. 1659, 3, wenn man nicht der von als 
Auftakt nimmt.') Kaum zählt in G mordwr Hagene 1200,4, denn 
hier ^ird morder zu schreiben sein, vgl. 1621, 3 Holtzm. Dagegen 
4äe wU wir beide leben megen 1223, 4 G, aber nicht das echte, vgl. 
S. 21. /narrfjrace in mnrnjräf zu kür/cii verlangt der Vers 693, 1 
BÜ.I, wo DJ auch wirklich murcffrdf schreiben. Hat der Dichter auch 
Ilmjen fUr Hagene g-esnirt ? Ich glaube nicht, denn 1 7^S. 2 f lagen begunde 
wecken (J ändert), lsi)S, i Ilagen der helt (fiiot, 20lll, 1 Hagen vor sinen 
j'dezou ist Ihujintt' mit schwebender Betominfr zu lesen. In daz- Ilagen 
ran sincm kinde lsr)7, 2, wo AJ rnn dem kiiidc ist sn/i zu schreiben 
(C sime\. Aber mehrfach sprachen die Bearbeiter Ihufm: doch ist auch 
hier wohl meist die IvUrzuuj^- nicht erforderlich. 3U1, l. 1073,2 steht inC, 
1711, 1 iu ABDJ Hagene mit schwebender Betonung am Anfang oder 
nach der Gäsur; und nicht minder Hagenen (dat.) in G 1635, 1. A 
aUein erfordert Ilagen 1401, 1 sprach Hagen, swes si halt jehent wo 
Lachmann sprach Hagene tilgt 

2. AcUectiva. Im Keime Verkttrzt mtlt 399, 2. 953, 1. 1684, 1; 
und 2131,1 0. kiein 357,2. 589,8; dagegen kleine im Reim 720\1.*) 
Im Verse sidtn (Bs/drn. .] scha'nn hittlen i)Ty\, ^. Hierher kann man 
auch ziehen der hdtrs rieh ()70, 1 C, der ellens rieh 1S37, 1 C, bei- 
des im Keime. In A ai des k't'tniges man 1338, 1, hesaex alle sküniges 
BC. Am nächsten stehen die 

3. Pronomina. Possessiva: ////'// we/VA« i vocativ. i 77 1, 1. ?Nhi (ri/are 
(accus.) I71MI. l. 210<). 1, ln-ideuial nicht sicher, da ebenso richtig 
mirst leit {äejjj uj niine triuwe; ebenso 1524'', 2 liad. min triuwe 

') N.ic-li LrichiuauQ hat da.s \h. Lied keinen zwelflübigen Auftakt (zu 1614,4); 

aber (lum nms.ste hier Bern freschriclicn werden. 

•) Aui diese Weise bezeichne ich die iu C oder CJd eutlialttueu Mehr- 
Btropben. 
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1477, 2 AB, iiacli der Cäsiir wolil niclit das echte (vfrl. S. 22 1. il'.n 
strestor W.Vl, '2, niclit iiotlnveiuli{|!:. sin turnliappi-n 1 1 0. rhcusoweiii;;. 
sin muotrr finCnielit» 72i{. l, unnöthijr, wie win h sin srlmhlf ls:{:{, l. 
////// hiirifr nadi der Cäsiir l*.M,3, CD dit", ehensn ////// mtuir ir>^u, ;{. 
.V/// leicht' WV.W), 1, \\u sin Auftakt; elM iida sin zi/tfc im Auftakt, nielit 
in A. sin ougen \X\, ',\ L. ohne Iis. und unnöthij?, da er stpheiis 
schreiben konnte; vgl. 6, 4. Doch hat wenigstens A am Anfang »in 
äugen 85, 2. — Datir dime in dim 2307, 3, in C durch Umstellung 
vermieden; ebenso nicht in C $tm gesinde 637,2; dagegen ümkmde 
1857, 2 nothwendig, wenn man nicht Hagen will; AJ dem. Im Auf- 
takt 9im vater 679, 1 C. — «ii für eine 131, 2. 332, 3. 368, 1. 407,4, 
in letzterer Stelle nicht in 0, tlherall nur im Auftakt. In ein vil 
gröse schar 1969, 1 haben CJ ril nicht, also auch nicht die Küi-zuiiir. 

4. Partikeln, ahe in ah als Senkung vor Consonanten : I ; 

ausserdem 759.4 C. 2137. l A; und vor einem Vocal 2:UI. l A. 
an für (hn'\ nicht nüthig am Anfaiij; l, 1, wo man lesen kann linti 
ilnz du iht Iriulost y was die natürliche Lesung; ist; ehens«» 1 
(laz- cz an sin srhiildo, wo (' liesser dciz; und 1 :>.')»), :{ daz ich (in 
vriunde si, liC deich dnc. Gemeinsam nur an czzcn und an Irinhon 
999, 1. Ferner an geleite 1035, 1, wo 0 unyeleitet, ün daz, im 
Auftakt 701, 4 A, fllr wan das. In der letzten Senkung nur in G 
än mm 1139, 1, und än nit 580,4 A, wie L. schreibt damie in 
dann da» yerkttrzt 652, 2, nicht in A, am* Anfang des Verses; und 
im Auftakte 1096,4, wo J sö; 2024,3. In anderer Bedeutung em 
vliehe dann vU s€re 8SS, 4, %vo A vii auslässt, 0 abweicht. Auch 
wenne wird nur am Anfang des Verses verkürzt, wo der Ton noch 
schwankt, 1352, 2. 1756, 3, heidemal nicht in C. Ehcnso swenne 
120S, 3 nach der Cäsur, wo C so. Dajcregen in C am Au\\\ui; sa-cnnc 
131), 1, wo die andern .sv) ic doste m dest, in der Senkung', IfU»». 1, 
I^achm. in der Anm. vermuthet dia. erste in erst Olil, 3 nach der 
CUsur, in C umgestellt; 13S4, 2 erst vernomen (: hörnen) C, sicher 
nicht echt, iun für inne ein paarmal in C auf der ersten Hebung 
3SS, 4. 2245, 1, und einmal sogair im Keime dar in (; sin) 2021, 1 
für dar üme (denn 'da hinein' kann man nicht gut erklären), umb 
für umbe im Auftakt 641, 2, vor folgendem b; 1670, 4. 68, 2 ABJ. 
378, 2 ABDJ. Femer nach der Cäsur, wo der Ton schwankt nmbe 
den bruoder min 512, 3, wo man auch umben sprechen kann. Ebenso 
1667, 4, wo C abweicht. Die Bearbeiter kürzen auch an andern 
Versstellen, wie es umh die frowen ttät 330, 4 A. da mite er umb 
die (der) hende 464, 2 AB. wen um die herberge 157l>. 3, nicht in 
D, ganz abw'eichend in C umb den man c hoffan) iVll, 1, nicht in 
C, wohl aber um den Ein (; win) 1127, 4, wo C besser umben, wie 
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300, 2 stellt {umhcn Hin statt über ]\in C 324, 1, innben statt umb 
den ')!.'), 1 C), so da88 hier eine Kürzunjir nicht eintritt. In C */ 
hüten innh die sele 999, S. dai' unih iiihf wellest tjebe/i l()97, 1. In 
der Senkung,' keinmal, denn flicke umb Sifridcn hün 843, 3 ist zu 
lesen dick ümbe. Hier scheidet sich also was der Dichter zulässt, 
sebarf von der Wdse der Bearbeiter und einzelner Has. tmxe in 
mx verkürzt, nur am Anfang, wo gehwebende Betonung^: unse der 
käute Gunther 383, 11. tmse der Hehte morgen 587, 7 BD, wo J Hz, 
0 unse das der morgen; das und Uekte sind Zusätze der Bearbeiter, 
der Vers biess ünse der morgen, unze der künic sprach nach der 
Cäsur 674, 1 AJ, wo BCD uns das, aber auch hier ist eine KUrzung 
nicht uothwcndig, sondern un wird mit der vocalisch ausgehenden 
Cäsur vcrsehleift. In AliD.J noeh 031, 3 nnze si under kröne, wo C 
ganz abweicht (S. 33). Dom lii nrliciter war die einsilbig:e F(»rm ge- 
lUuti«rer, die im ircmeinsamcn Text«.' durcli niclits l)ewiesen ist. A 
schreibt namentlidi oft unz, aiicli wo Hebung- und Senkung darauf 
ruht, meist mit den jüngeren llss. zusammentreflTend, vgl. lüS, 3, wo 
C uns das. IISI, 2. 1271, 3. 1564, 2 (Lücke in C, hier haben alle 
uns). 2274, 4. 2287, 3. Ebenso trifft A mit den jungem Hss. in der 
Form bis zusammen; nur A bat sie 555, 4. 630,2. Dass sie jedoeb 
dem Dichter uicbt zukommt, zeigt 557, 3 bis für den palas, denn 
das einsilbige bis kann nicht Hebung und Senkung ohne Auftakt 
bilden (davon später), B richtig unze, DJ uns, C vnz für den palas 
wften, in der schon bemerkten Vorliebe fUr unz-, wobei der Vers zu 
kurz schien. Aus demselben Grunde haben 1195, 1 ADJ uns das 
Müedegert wo HC tmze (B nnz) /.'. 

Endlich ist noch die Verküiziin.i^ folgender Adverbiii zu bemer- 
ken, haldc: die spriintfen hnJde du hin |: ///) 21 Is, 2 A, statt h(dde 
hin, mit falsch zugefügtem du (8. ebene: eben ze tisehe (jei/ün 

565, 4 A, in nlid. Hedi utung, die nicht für das Alter von A sprielit. 
gerne : gern bestanden lb57', 2, warum gerne hier falsch ist, davon 
später. Mute : hiut verladgt der Vers 1468, 4 a; auch D sehiebt hier 
falsch vil ein, und B versetzt hie, lihte: ich entrihte in lihi (statt s6) 
die Seiten 2206, 2 C. schiere: schier bekant 952, 3 CJ, statt erkantt 
beide Formen wechseln häufig, schier den Up, nach der Cäsur 428, 
2 I). schier zergS am Schlüsse der Strophe 2050, 4 AD, durch fal- 
sche Wortstellung. sere: si-r 725, 4 B. übele: übet 2204, 2 A ir 
htdtt uns ü/jel (stixtt leif) f/et an, denn es heisst nur übeie f/efün ('M'3, 4. 
796, l. 939, 4. ll»79, 1. 1 102, 1. 2(IS2, 4). Au der ersten Stelle hat 
A auch übet, Laclim. sclirt iijt üi/eie: aber das dritte Lied duldet ja 
drei Hebungen in der achten Ilalbzeilel Derselbe Fall 2(is2, 4. Auch 
2091, 2 hat A übel, hier mit CJ stimmcud, aber das richtii^e ist auch 
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hier ühelo {und wird hinübergezogen). Ferner 1()7'.>. 1 rr hül ril iihef 
ffftan A, statt fr hat iibfle f/etdn (fr mit tjcmeinc versehleift). mit 
falscher Einscbiebuug von r/Y (.S. Sl). Ebenso utut ist übel gesc/ichfn 
941, 1, wo C das richtige vbeie (vgl. 764, 4); aueh hier wird vns 
Tcrscblelft 764, 4 haben ACJ übel, aber BD 6Me, was auch Lach- 
luann aufnimmt; vgl. noch 590, 4. 

5. Yerba. Am häufigsten ist im Prftter. schwacher Verha die 
Abwerfung des e yor folgendem d. Im gemeinsamen Texte 1S9, 2. 
^03, 1 (J lUsst dri aus). 42:{, 1. \2s, 5. 432, G (in .1 beseitigt). 442, 6. 
457,4. 402, 1 (nicht in A). 542, :i (I) ourh für da\. \. .')Sl, 2. 
(521, l. 74(). :i, in J entfernt. 756,5. ^4(), I, wo HC tni/idr/i. 1(M1(>,2. 
iiichtinA. 1 ls7.4, nicht in A. 1233.4. i:{24,2. i:{27,4. 1431,2. i:>2l,l. 
H)2(),4. 1(>01, I. mC anftrurtem geschrieben. 2(MM>,3, nicht in DJ. 2n2s, 
4, B lUsst du aus. 2()7s,3. 2152,1. 2H)4,4. 22SS, 4, nicht in J. S<igar 
auf der vorletzten Ilcbuuir, so// diu md/ IKi, 2, avo Ii umstellt, half/ da 
vor 740,2. Ausserdem in (j 132, 1. 175 ,2. 1005,4. 1202,2. 149S, 1 (a). 

1604.1, hierauch D. 1802,1. 1059,1. 1974,1. 2063,1,2261,1. 2306,1.; 
auch auf der Torletzten Hebung, 627, 2. Dagegen bei dem anderenBear- 
beiter, aber nur selten in allen Hss., 18,2 AJ. S2,l. 195, lA. 362, lA. 
731, 4 B. 892,4 BDJ. 961, 4 B. 927,4, nicht in J. 1214,1 (CJ vemam 
fttr gehört). 1381,2 AB. 1438, 3. 1466, 3. Nothwendig ist es natttriich 
dass in diesem Falle Apocope eintritt; Tgl. 209, 2. im, 4. 876,2. 1 07*>% 1. 

Der zweite Fall, in tlem e apoeopiert wird, ist wenn ein Pro- 
nomen auf das Verbnm folgt. Am häutigsten man^): vgl. 29,3. 491,1 
(A man horte). 55v.n. 710,1. 1550.2. 1909, 4 i X man /tör/tn. I<>15, 3. 
2<^07, 3. 2172, I. HMil, 1, nicht in A. 2ins. 2. Sopir auf der vor- 
letzten Hebung /jrä/i/ unin win 120*^, 3. In (' ausserdem 531, 4. 

2179.2, und auf vorletzter Hebung /trith/ nnui dun Os7,2. In der an- 
dern Bearbeitung 3(), 1 D. 4S9, I. in (' fehlt die Strophe, DJ haben 
luot. 565, 1, C brühteer. 715, 2 BDJ, A man mohte, 0 das mac man, 
909, 4, nicht in C. 1102, 3 AD. 981, 2, in C man h&rie, 1234, 3, C 
mm fitorte, 2212, 3, in CJ nicht, die aber unter sich ahweidien. 
Einigemal auch bei si: ich hört si 763, 3. warnt n 971, 4. $agt ei 
da» 1182, 3. Femer seit si 1145, 3, C/fiiort si 1226, 1, idcht in G 
und J. Endlich sich: badet sieh 842, 3 und 101, 3 ABJ. frönt sich 
1297, 4, nicht in J, C weicht ganz ab. besant .sich 109, 1 A. Einmal 
auch mir: man sölt mir 909, 2 auf der ersten Hebung. Ob die Silbe 
en vor folgendem //'//• abgeworfen wird, ist zweifelhaft: <ler ein- 
zige gemeinsame Fall solten {soldc a, so// ,11)) //•//•? dar uni/jr läu 
entscheidet nicht, weil man hier mit schwebender Betonung lesen 



') Vgl. Holtziuann, Klage Ö. XXI. 
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kann solde wirs drumbe Um, 2112, 4 schreibt L. e jiö wär wir 
friimde mit AD, BC wären, und C g^riunde, C allein hat mdht (so 
zu lesen!) wir das tragen an 1047, 1. 

Verba mit Ableitangssilben') dürfen das e des Filter, vor jedem 
Consonanten abwerfen, wandelt tine stimme 456,4. wundert 1117, 3. 
tiekert (hier vor d) 1619,2, und ebenso 250,4 CDEJ; entw^ent 2019,1. 
»eh wafent in der Cäsur 2261, 1. Auch wo die Ausstossjung des ersten 
em ete schwierig wilre: ouiret 1511,4. (jcschounwt S5(), 4. endet 
636,4, wo Uhrig:cng .y/V7/ fol^,''t. (/fsc/fcf in der C'asur 1743, 1, wo 
zudem ein Voeal foli:;!. liestimiuto \'('il)alfoniien verkiir/.t: /irf für 
/iHe in der Senkun^^ nacli der CUsur 005, 2, nicht in A; und cUcnso 
100:V\ 1. Als zweite Senkung; 1910, 1. Nicht notliwendiir i»4o, 4 HC. 
1341, 3 C. Eljcusuwenig- (et 1(H5, 2, in A entscliiedcn nicht, iö/t für 
iutte in der Formel iön dir got 2102, 1. So ist auch 191)2, 1 mit BJ 
8U schreiben, wmn fttr wime'): den wesn wir haben veriom 517,3. 
femer 957, 3. 1303, 4. 1305, 3. 146S, 4. 177G, 4, nicht in A. 1787, 2, 
nicht in AJ, die aber unter sich abweichen. 1896, 3. 2050, 4, in AD 
nicht 2122, 4. 2173, 4. 2208, 3. 2235, 4. Bei Lachmann mehrfach 
wme, wie auch 1565, 1. Ueberall aber nur in der ersten Hebung. 
Ausserdem noch in C 394, 12. 1713,3 CJ, auch D w(en das; ande- 
rerseits in AJ 42, 4, wo BC ifi statt nie, auch D warn duz. 13()7, 2, 
in C ahweichend; 1331, 1 ebenso. Bei nur geringer Abweichung" 
nicht in C 2055, 4. BDJ 204b, 4, wo C Ic für daz, A keins von 
lu'i(k^n hat. Aber auch in allen diesen Fällen nur auf erster Hebung. 
Kicht aiulers verhält es sich mit ira-r: auf der ersten llchung 295, 1. 
3i;!, l, wo A ril auslässt. 000,1 (C irwr es). 7«il, 1. 792,2. KUitj, l 
(in A auf der zweiten Hebung, oder vielmehr A schreibt stu/il fUr 
stunde, wie kunt für künde, oben S. Sl). 192S, 4. 1990, 2. Ausserdem 
in C 1020, 4, auch in D. 622% 4. 837", 3, nicht in J. 1837% 4; aber 
auch auf der vorletzten Hebung das niht dd umr geschehen 1803, 3. 
Dagegen nicht in C 1813, 4, wo C ganz abweicht 782,2 AJ. 983,4 B, 
wo wmr» zu lesen. 1389, 2 A. 1402, 4 ABJ. 1986,2 AR 2257, 4 A. 
An anderer Versstelle das er watre (1. wwr) der beste 666, 3 A, wo 
ein ausgelassen ist swie rot er irrer (statt N'ds) von bluote 952, 3 B. 
swie wunt er vuer zein tode 2157, 2 AD; und auf vorletzter Hebung 
wwr (jesehehen 1029.21). In der Senkung (Auftakt! steht /mvv 17S1, 1. 

Ausser den erwähnten Fällen wird das e des srhw. präter. nur 
ein mal abgewtufen auf der ersten Hel)nntr /////// hart von scliilde 
stu'zen ISIS, 0. Zweifelhafter ist 13, 1 Inmmfe Krlemhilde B(T), 
weil hier mit schwebender Betonung gelesen werden kann troumle 

M Vgl. Uoltzmaun Klage S. XX. 
iloltzmann, Klage S.XXI. 
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Kriemhäde^ doch vgl. S. 8. Ausserdem in C €r trüt vil minnt*- 
eliche 629, 2, wo aber ml auch in a fehlt .sfi/'t vrou Uoie 1082 , 1, 
kann schwebend betont werden; ebenso künde niht 1652, 4. 754, 4 
wtigt vü manie käme man, vil CD, fehlt aber .in a. Auf der andern 
Seite müht 939,4 BD. hdri 1039, 2 AB. kind (oder schwebende Be- 
tonung) 1630, :\ K kund 2170, 2 B. tränt 2213, 3 A. sagt 2265, 4 A. 
redet 2276,1 A; alle auf der ersten Hebiiiifr. Nur A hat geben iolt 
min golt uuf vorletzter 520, 3. Auch andere Verballonnen werden 
vereinzelt auf erster II('])un<? apokopiert: sd hnn zuo dtsen lantlm 
1047,;^. ich hiiit mich In zr furzen I7())i, 3. ich ßirht (htz 1705, 4 A, 
wo üllc fehlerhaft eiii^oschohen (S, S2i, nli hcliüct wol immer dtiz 
1140, IC. Hierher gehört auch diu liehe wart sif ijesr/teidcti T'),'). 4, 
WO J Sit auslässt; vgl. Lachm. Auui. und lioltzmann Klage Ö. XXII. 

b. SYNCOPE. ' • 

Es wird ein e des Inlauts unterdrückt: 1. zwischen gleichen Gon- 
sonanten. Am häufigsten zwischen t-t Im gemeinsamen Texte t'r 
möht mich läsen gin 790, 1. er enbhtt tu nUmeelkhe 1172, 1. das 
toit ir ungevShet lün 11 is, }, nicht in A.'i wolt ir slafende 1785, 3, 
nur auf der ersten Hebung. Ausserdem in C (jebrist im an dem ei' 
neu 404, 4. tjehört ir nie (jesagen 893, 1, wo Holtzniann mit der an- 
dern Bearbeitunfj: ioh. dd tat ir ninum spotfens 2271, 4. den soll ir 
mir ijeßteret lu'in 107^), 4. Ausserdem als Auftakt troll (für weit) ir 
in f'roire minnrn 1201% 4C. Sodann auf vorletzter Hebunjr, daz ir 
jnölit (je/ehrn i40S', 1 (n). war nni/je tat ir daz 1727, 1 CD, statt 
znu'n tätet ir daz. In der andern Bearbeitung trolt ir ir des yi/nnen 
Uliy, 3; des möht ir vii gewinnen 1047, 4; in der ersten Senkung 
(Auftakt) wolt ir uns vriuni»ehc/te jehen 698, 4. möht {mügt a) ir 
wol heizen pflegen 1405, 2. möht ir tu läsen gesemen (A semen) 2279, 4. 
Auf der zweiten Hebung ir boten solt uns grdse, wo AD mit, C 
eoldet gröse uns, 1385, 1. Femer möht ir das tragen an 1047, 1 BDJ, 
wo A mitgt, C möhteti wir, er sprach ir wert versuenet 838, 1 BDJ, 
auf zweiter Hobun;:. Tn A allein daz enhiet in dar^ ebenso, 145. 1. 
er sprach: Uvolt ir mir triuwe 1345, 1 statt weit, ir gelt mir miniu 
leit 2241, 3, wo ?nir einj^eschobcn. 

n-n: zieralieh alljremein mhd. ist auifen (inf.) und loinjen, vc"l. 
2101, 3. 2254, 2. 1707, 4; wohl mit Recht auch in A 90S, 4 (u. Lachm. 
Anm.) ein den besten 1173, 4 HCD. ron golde ein baue vil rot 1190,3. 
WO Aa einen^ BD einen bouc von golde rot. Ebenso ein baue 14ü3, 1 



') Holtzniaun sclircibt mit DJ suU. 
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A, wo einrn BD auch erlaubt ist; in a den houc. sm hh sinen 457,3 
CD, kanu nichts beweisen, da das Geschlecht von gemach schwankt. 
Aber entBehieden zweimal in einer Zusatzstrophe von C, getonter von 
tün iren, er sluogen vor sin ougen t&t 1857% 3. 4. 

2. Zwischen Consonanten, die sich in der Aussprache leicht ver- 
binden. Bei schliessendem t: yoiheiigeben: eigentüeh dem vori- 
gen Falle gleich, daher die Beispiele dort schon aufgezBMt sind. 
Ganz gewöhnlich ist gekieit für gekleidet, im Reim 312. 396. 472. 1 1 14\ 

b. Bei kurzem Voral ganz unbedenklich, also in der ersten Sen- 
kung (Auftakt) habt ir Ü41, 1. 703,1. 1517,4. 774, 3 AJ. /labt e 
1026, 2 A. hühf hir 22S0, 3 C. Als zweite Senkung wund tr habt vol- 
len rät 1405, 3, wo a al)wciclit. Ebenso im Auftakt 1475, 3, niclit 
in A. Nach langer Silbe auf erster Hebung fiwbt 562, 3, oder iur für 
iuwcr. houht 2310,3. 1S9S, 3A1). ijcloubt A. Aber auch auf zwei- 
ter houhl 18Ü4, 2 CD, die jedoch unter sich abweichen. 

g. Wiederum unbedeuklicb bei kurzem Voeale, mugt im Auftakt 
1, 4. 469»3. 944,1 CD. 1092, 2BD. 1047, i A. 1644, 2CD. 2253, 1 AB. 
Nach langem nur (ningt als erste Hebung 515,30. 

k. Keinmal im gemeinen Texte : dunkt auf vorletzter Hebung 156, 1 
AB, durch prosaische Wortstellung veranlasst; auf der ersten 2270, 4 
CJ. gedenct i^r gedenket %\\l^^ky mit fehlerhaft eingeschobenem vü 
(S. 81); C weicht al). 

/. Auf der ersten Hebung teilt 406, 2, nicht in J. ///. Auf erster 
Hebung ir sfimt iuch 496, 3 C ; aber auch auf vorletzter do ir im uärnt 
den Up 2309, 3 C. //, ganz gewöhnlich qewafent, aucii in der Casar, 
1969, 2. 1970. 4. 2152, 1. 21S6, 4. 2262, 3. 22^3, 3. 2270, 3. 2275,3. 
Ebenso ////// 59S, 4. 156S, 3A. Sdiwebend betonen kann man huiuirt 
ir uns (jesayen 1424, 1 BJ, wo D inu(jt\ A scbielit nach uns ein alle 
(Laclim. ««e), wodurch hiinnet in den Auftakt kunimt. /• in hwrt auf 
der ersten Hebung 540, 1. 1050, 4; eimnal auch auf der zweiten 
1730, 1, nicht in A; im Auftakt 1941, 2. Auf erster noch 475, IC. 
583, 2CJ, aber verschieden. 711, 3AJ. Femer gemeinsam auf erster 
ßert 1499, 3. gesiert .343, 1. 

f, keinmal gemeinsam. 1967, 4 hilft auf erster Hebung, wo C 
ganz abweicht. he{ft 565% 3, kann schwebend betont werden. - in 
erster Hebung, miiezl 21 S6, 3, nicht in D. Ferner 2010, 4, nicht in C, 
wo aber auch mifescts statthaft ist. Heist 349, 2C, denn nu heizet 
uns her tragen wäre unnatürliche Betonung. h: ijevahl auf erster 
Hebung 1S52, 1; ebenso säht 21 lo, 2. Auf zweiter nur bei dem ei- 
nen Bearbeiter, ziht 1051, 1; kaum erreicht wie Lachm. gegen die 
besten Hss. 1920, 4. 19is. 4 oline X<>th schreibt. 

Mit A- schliessend. Es geht vorher n. eins als Auftakt 16, 4. 
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HO, 1. 102, 10. i:{2l,3. 1327, a. 276,3, nicht in C; (lag:ogcn als erste 
Hebunj- 4U7 , 2. ls22, 4('. shis als AuftaU isos, 3. 2307. 1. P.M7, \ C. 
6r>l,3C. f/ii/is als erste Hcbunjr 097, 2, nicht in J; nnd 2303, IC. r//V'/M7 
für (licnesty das in der Casur 13.')5, 4 u. öfter, he^^:e^:fnet 1747,2. lor)S,4, 
Bichtin C. 2293, 3 C. dientle ist aber die übliche Form, oft iu der 
i^tour, 1019,2. 1224,2. 1232, 4. a. 8. w. 

r. Ausser vordersi, das die gewöhnliche mhd. Form, 1387, 3, 
noch du wafgt 800, 3A. t, räit auf der ersten Hebung 287, 4; aus- 
serdem an gleicher Stelle ttrtti 1959, IG. Vielleicht S{fnU 568, 1 
(nieht in A), wo man aber besser wart zur ersten B^fte zieht. Auch 
886, 5 nothwendic-, aber nieht in (\ 

Mit>3 sehliessend ; nur cinz, als Auftakt, 234",3 ; und deheinz als erste 
Hebung 1511,3 A. Ansscnlem Uo/v/is auf erster Hebung: 103.'), 1 C.J. 

3. Zwischen Consonantcn, die sich schwer vcrliinden; hier ist 
8yiK'()i)0 hart. IJci schliesson(h.Mn // irelit vorlier /. Kein sicheres Bei- 
spiel. Aui iiäutiiisten sclieinen die Hearlieiter wellen in welln zu kur- 
zen. So Ijraiicht irellen als erste Ilebune: A 142, 4, wellent C S27, 3, 
aber nu hat nur C, nicht a. Als Auftakt steht wellen 164, 3 A, das 
richtige haben BCDJ, wo zu betonen (schwebend) wellhn ab aie mich 
lochen. Entschieden falsch ist die hie welln be$t&n 855,30, und 
Mite teiln ir hont 1211, 2A. r. Nur bei schwebender Betonung im 
Anfang wären die ßtrsten htr 211, 1. Die meisten Stellen bei den 
Bearbeitern: in C aber nur schwebend b^nl^ wären 1754,2. 2228 ,3. 
Bei dem andern, ebenfalls schwebend, ßteren 49S, 1 (fehlt in C), in 
D nicht Als erste Hebung: die warn da heime bestau SOO, 4. wo A 
woiden, C ganz abweicht. Ruedeijern den edelen 2111, 2, nieht in CJ. 
Mehrere Stellen nur in A, waren als erste Hebung:, so, 4. ir»3«;. 4, 
durch eing:eschobenes r/7; ebenso ///^w/ 1421, 4. durch Missvcrstiiiid- 
niss von hinnen. Noch schliinmer auf vorletzter liehung: nuern rer- 
Ifin S4l, 4, wieder durch eing:eschobenes ril fvg:l. S. sl i. diu hein 
warn im lanc ir>72, 3 in prosaischer Wortstclhm;;, hier mit DB ge- 
• lueinsam. m: Überladene erste Hebung 1S03, 2 ket icmen yeseit 
Etzein; daher wird auch wir sümen uns mit den mteren 49G, 3, wo C 
ir tümt iueh, statthaft sein. Fehler ist wohl B kdmen fttr kam 727, 4. 
6: nur uneigentlich, denn werben die mmneclicken 331, 2 BDJ ist 
schwebend zu betonen. <f. Schwebend wurdhn dd gär bestän 872, 1 
BDJ, was, wie AC zeigen, wohl das echte ist. Auf erster Hebung 
wählen 869, 4 A; auf zweiter ri3(>, 2, wenn man nicht die du als 
Auftakt nimmt. Ganz falscli auf vorletzter anden ir zom ir)3s, 3 
All]), wo Lach mann //• mit (41 streicht, hehlen qezam 2022,2, Lach- 
mann zam. ff. auf erster Ileluiuu' s/ief/rn lOVis, 3 BI); rrdt/en auf 
zweiter 1780, 4 Ca, wo der wohl eiugcschobeu ist. t: krialen^ auf erster 
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Hebung: 1274, 4, wenn niclit mit A die irrthünilifh wiederholte rräi>()s. 
zu b.ticichcn iat Sonst noch mohtcn 1303, 1. selten H»;{4, 1. yeslm ISll, 
2, aber keinm«al in C. Dagegen auf zweiter Hebung bereiten 720% 2. 
» : wohl kaum, denn 606, 4 ist der Artikel in BG fehlerhaft hinzugefügt ; 
und 656, 1, wo OJ abweichen, hat tAsen schwebenden Ton. 

Bei Bchliessendem r. Nur am Anfangs gUbhr und gol$ dax sware 
650, 2; denn 772, 4 ist umhrn zu schreiben. Auf erster Hebung in 
C ander 170, 1; und auf zweiter fehlerhaft, under 380, 1. Bei dem 
andern Bearbeiter kleider seliwebend 634, 2. 

e nach einem Vocale unterdrückt in vhide für vieiide, rtandc. 
Kamentlieh in der Cäsur, aber auch sonst, vg:l. 157,1. 159,1. 17S, 2. 
ISl, 1. 9U3, 4. 10H>, 3. 1(129,3. 1212,3. 1330,3. 1340,1. 1407,2. 
152S, 4. 153S, 1. 1513,2. I5S3. 4. |SS3, 3. Il)(l3, 1. 1031,3. 2021,3. 
2095, 3. 2140, l. Die lie;ul)eiter aber bevor/uj^en die zweisilbi^re 
Form noch melir, nanientlieh um die Senkuu^^en auszufüllen. 170S, 4 
zuo minen vhndm güii^ C mit in suo minm rinden ym; deswegen auch 
19S6,4 t*0ft dmt vtmden komen, geändert in mit dem libe dannen kamen* 
1884, 3 schreibt Lachm. mit A mit ttnen vtnden, D mit den, C mit afsd vil 
der vinde, J mit s6 gr&ser menege; das richtige wird B haben mit sinen 
vianden, D schiebt am meisten ein, um die dreisilbige Form zu beseitigen ; 
so den hier und 274, 4; argen 847, 4. 1905, 3; grdxe 149S, 2; über 
a/ixef 1GS7, 4; starken 1S2S, 2. 190S, 3? sine 19S(k 1 ; nichts ergänzt 
wird, aber falseb steht veinden 2220, 3, wie auch A hat J ändert 
ebenfalls aus diesem Grunde. 232, 4 //• in iren\ und mehr 1S47, 2. 
So hat V sieher das echte KU, 1 den vtenden min statt den starken 
rinden min AH, denn hier schreil)en J (d den, D den beiden, also 
auch J hatte die Lesart von C vor sieh. Im siu.:rul. rient lo37, 4. 
2230. 2. 2295, 3, und in il beweisend am Sehluss der Stn»i)he 2112, 4. 
Nur A hat einmal rint 2311, 4, durch ein{;es( hobencs «^»er : aus dem 
plural. rinde ergibt sich die Statthaftigkeit von vint noch keineswegs. 

Verkttrzungen der Vorsilben be ge. bltben für bt^ben hat A 814,' 1, 
durch eingeschobenes d6\ vielleicht auch 1360, 2. Ebenso C 1082*, 2* ^ 
wenn man nicht zweisilbigen Auftakt annimmt mit vride salde be^ 
Üben 851, 3 ABD verlangt auch bliben, Unnöthig schreibt Lachmann 
815, 1 der kSnec sprach: l&t bliben, wo ABCD beiiben; vgl. 1455, 3. 
1654, 4. 

ye vor //: kommt dem Dichter zu in f/nfwr 1727,4 (nicht in A), 
wenn man nicht immer bet(mt. Es steht noch 310, 2A. lool, 3]iDJ; 
und 1()74, 3, wo C abweicht, ynesen scheint der Vers 419. 0 zu er- 
fordern, ynäde hat A 1030, 4. {piöz CD 117, 4. Vor / nur in (jloiihen 
2271, 1 C. \'or //• vielleicht in ywalt 001, 2, wenn man nicht beten 
schreibt; wohl auch ywullevUclien 1177,4, oder zweisilbiger Auftakt? 
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ungwilligen bat noch A 1 170,4. ywetjen verinuthet Lachinann zu 129,3 
Vor s am meisten bei gesellet wo aber auch das Torhergehende Wort 
Terkllrzt sein kann: Übrigens g^emeinsam nur dine geselle» 1092, 2, 
entweder dhi oder seilen, 1105, 2 haben BCJ reisgesellen, minen ge- 
sellen 1169, % G geeerten, J hat min (siehe vorher), shten gesellen 
1'2S7, 2ABJ. 17Sn, 2ABD. dlnen gesellen 1701. lABJ. siiicr yesHhm 
861, \M\.]. f/srftec/ickfn ist zu sprechen 1745,2 ABD. .7<'v//if/e 637, 2, 
wo C abweicht, ijeseheiden kürzen in der Aussprache BD 2070, 4. 
yesc/ifif/eji 405, 'M\ 

Bei scli\va<'li<-n rriilcritis wird tl:is mittlere f aiisircstossen, wo 
die zusaiiüiientretk'iulcn ( '»»iisonnuteii es ::estatt('ii ixi:]. S. ssi'i. So 
8iii<l mibedeiilviieli vnnifp 14S4,4 liii der Casiin. 15111, rohjtf l'.l.'$5,2. 
lU5i>, 1. <)52, 4. 01.5, 1. 751,4. zrhitr 1225,4. m'hjtt' 151S, 1. rrirhfo 
ISOS, 1. dauL'le in der Cäsur i['lö,i. fp'riimif 1935, 1. ;/ie////p 21 OS, :i. 
gäkie 2211, 2. »IfAto 735, 1. Ob aber audi m/jfiito 1660, 3? Eher wohl 
mnmeif wie oben S. 88. Die Hss. schreiben oft beide «*, wo sie in 
•die Senkung fallen; genaue Schreibung muss das eine tilgen. 

In Zusammensetzungen füllt e aus bei Namen. So Sigmttnt 26, 2. 
. Siglint 654, 1 ; beide am Anfang, wo auch die dreisilbige Form keiue 
Schwierigkeiten macht. Rfwdf/rr m\r 1 356,1 A; am Anfange 1364.:{ ABDJ. 
10:{0,2 ABI). mUbrunt 2230/2AI'»r>J. 2236, 4 ('. Unsicher ist -Öer/iAz/r/i 
lbl3,2, denn hier mag die erste Hebung (A*oi»«n) Uberladen sem;rgL S. 91. 

6. TEBSCHLEIFUNG ZWEIER E IN DER SENKUNG. 

"Nach Laehmann sind zwei durcli einfachen ( nnsonanten gctniinte 
tonlose e in der Senkun^^ vcrscldeifhar. Es könnte also kn'ßcije nur 
Hebung und Senkung bilden. Solcheu Gebrauch zeigen aber nur 
fehlerhafte Handsehriften beim Nibelungenliede. Worte wie krrßige 
oder kreßegc bilden immer zwei Hebungen und eine Senkung. So 
der kreföge man 121,1. Tgl. 434,4. 2261,3; und, wo 0, um die 
Senkung auszufOllen, ändert, 214, 3. 431, 3. 1072, 2. 1322, 2. Ebenso 
grimmige: den swertgrimmigen fdf 1494,4. einen grimmigen muot 223S,4* 
mit grimmiijom muote 1502, l ;' und noch 1544, 4A. 1997, 4 BD; fer- 
ner fluV grimmigem muote 417, 2, wo A mit grimmen muote, C /// qrö' 
zptn unmuotc'y in (jrimmiffem mimfc 1S(>0, 4,A in gfimmen ?n»f)(r, C in 
eime ijvim}}icu muo((\ was keineswo<rs die Lesart von A voraussetzt, 
sondern C enttcrnt wieder die fehlende JSenkiuii;'. //-«/vV: vgl. 1^7,4. 
1043,2. KtTs, 1. 1572,2. 1 OS 1,4, wo C ändert. /y///o//r: 204, 2. 2221,2. 
252, 2. irillic: 1300, 2. 2210, 1. 2004, 4 AD, wo willvclichery B wer- 



') Vgl. auch Iloltziuauu Klage S. XIX. 
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licher. 309, 4, wo A vesten muot mit einer Hebung zu wenig statt 
wU&gen muot. umviliigen 1170,4, wo C frärigmt, listige 407, 4. ei- 
nigem 159S, S, C einem halben, um die Senkung zu fUUen. stfrtigen 
194S, 4, wo J glättet; in C fehlt die Strothe. Dn^re^zen Verstössen 
ein paar Stellen: 115, 1 Mit (jrimtfH'gon jnuotc stuoitdcn \ da die friunde 
sin. So Lachniann: die Hs. theilt nach mnole. Die Ucberladung der 
zweiten Hälfte ist durch prosaische Wortstellung (oben S. 75) ent- 
standen, ausserdem der Artikel, der in alterthlinilicher Weise fehlt, 
hinzugesetzt, auch in CJ. Die echte Lesart hat B mit grimmigem 
muote I dä Huonden friwende dn, CD setzen i« vH grimmem muote 
um die Senkung zu fUUen. iy den griaimegen tdt 1530, 3in a, statt 
herien oder grimmen, der leidege Hogene 1200, 4 ABD, leide 
merdwr 0; die edite Lesart vielleicht verloren; leidege ist sicher falsch. 

Die zweite Silbe der Senkung ist eine untrennbare Präposition» 
be^ ge, ver^ se. 1. be. Kein Beleg in C, also auch keiner für den 
Dichter; denn 510, 4 das ich iu diu täte bekant kann man schreiben 
deich: die andere Bearbeitung weicht hier ab. In der andern Bear- 
beitung: (' er nurde hcffraOen 095, 2 beweist iiiclit, denn hier kann 
ebensogut ^' p/* im Auftakte stehen; DJ haben allerdings t- daz, aber 
J dafür /nirf! hthetr eine bestun, 1970, 2 ist zu lesen lobt eine be~ 
stan, lobt liaben BCJ. .¥//// hie heime he.stän S29, 1 B, heim ADJ; bei 
der Lesart von B ist sult zur ersten Hälfte zu ziehen. Die meisten 
Fehler nur in A. dM het ich gerne bekant 106, 2 statt erkant ob 
uns weite behalten 1580,2 AJ, der jüngere Ausdruck statt enthalten. 
Am fehlerhaftesten in der achten Halhzeile: 869, 4 ist zu betonen die 
wäm dä heimh bettän (vgl S. 91), nur A mag gelesen haben die 
wölden dä heime bestän; denn A hat den Fehler noch mehrmals: 239, 
4 dd si diu mcere rehte bevant statt ervant. 153G, 4 die wären vil schiere 
bereit, wo r/7, 2046» 4 die wurden alle schiere bereU, wo schiere ein- 
geschoben ist. 

ge: das einzige Beispiel des gemeinsamen Textes er ist s6 <frimme 
gemuot 22(19, 1 schwindet, indem nuAU entweder <//•//// sclireil»t (denn 
es ist adj.) oder erst so (jrimine ijemuol, da ja auch Lacliinanii , der 
hier übrigens die echte Lesart ganz anders herstellen will, im 20. 
Liede zweisilbigen Auftakt zugiebt. ruotre yenämen 1571, 1 beweist 
nichts» da ruowe nach der Cäsur steht, niene gesach 271, 3 BCD 
wird durch nte» nie en) gebessert 0 hat allein 128, 2 denn ick 
iu künde gesogen, DJ kunne, ABb das richtige kan, 131, 3 niene (statt 
fite) gesoeh\ 137, 3 ebenso, wo B nien, 147, 1 wären leide genuoc, 
wo D richtiger leiL 312* 4 waz dich det guot dunke getän statt dunke 
guot, 1212, 4 schatte getuot am Schlüsse des Verses, aber a hat tuot, 
niene gebat 1218", 2, lies nie». Ob der andere Bearbeiter diese Yer- 
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Bcbleifung gestattete, ist auch zweifelhaft. Die meisten Fehler hat 
wiederum nur A. 643, 3 darjumbe gewän HdgenS, unsicher, weil die 
erste Hebung Ueberladung gestattet 1200, 4 minet (fuotes äne getäHy 
entweder 4bi mit BD, oder besser rnhis (S. 91). 1244, 4 dä vmR&edi- 
0^re ffetän, C Itiiedger; im Dat. häufige Verkürzung (S. Sl). dem 
wart groziu gäjn^ tjelun 12(>3, 4; dem fehlt mit Recht CHJ. selbe vierde 
küme qetruoc 410, 4, aber W lial)en (ruor; vielloifht ist auch se/p- 
vierde das ursprüngliche, dä ron in {vmcn hundr (fesayen 531, S BEJ. 
C sagen: dies vielleicht die einzige Stelle, off d<iz möhte geschehen 
669, 1 AD, nach BJ ist zu lesen ohez möhte geschehen oder ohz. so 
rehte leide getan 117S, 3 AI), leit BC, irr 5; vgl. 147, IC. ander die 
heiide genomen 1190,2; die nach jüngerer Weise hin^cugefUgt von 
AD, fehlt BCJ, in denen under den Auftakt bildet mohie gehaben 
995, ID, statt haben, würde geha» 2093, 4B statt irüege ha», tu- 
geniUehe gemuot 2098, 4D und Lachmann, tugentliehen A, tugenUieh 
BCJ. Und folgende allein in A swie ir herre geheize 378, 4 statt 
heiMe, kmde geitti 1291, 3 statt ein. Hegne geerüget 1506, 4, nach 
der CÄsur. der reckkn ze töde gemioe 1902, 4, mit einer beim Dich- 
ter gar nicht vorkommenden V'ersbildung. nach ir minne gesach 47, 1 
hat erst Lachmann gesetzt suo dem schiffe gegiin 410,2. do er den risen 
vaete gebaut 462,4. alsus mort/ich änc getan 904,4, aber dne fehlt in A. 

ver: der guoten heim verschriet 2220, 2; heim für helme; CD 
haben schriet, so stt ir alle verlorn 2037, 3, mit B dum. Xiir in A 
die heten schiere rernomen 1128,2, BDJ ouch^ C wol statt scJiiere, 
aber alle drei Worte sind eingeschoben. 

se oder ser: sid was min freude sergaii 1573, 3 BD, lies ergän 
mit AJa. tehier »erge 2050, 4 AD, mit falscher Wortstellung, und 
der epise zenmnen 1577, 2; der fehlt A, doch ist der zweisilbige 
Auftakt ganz ohne Anstoss. Die Präposition %e. ums er werde »e 
man 1854, 1 ; ze fehlt A, D ein man, aber auch hier ist der Auftakt 
zweisilbig (s. unten). In C ausserdem (Ule ze hont nach der Cäsur 
2014, 3, besser allesamt oder alzehant. m'kt tchierc se he(fe kamen 
428, 1 CD, auf der ersten Hebung. Bei dem andern Bearbeiter ron 
dem lande ze Kiefen 1280, 1; entweder lant (S. 83) oder ü» CJ. 
werde ze, ikicIi der Cäsur 174. 4 A. hi/nde ze IIA, 4 B. 

Lachmann gestattet als zweite Silbe der Senkung auch Artikel- 
fornien mit e. Aber ein Beweis für das Nibelungenlied liegt auch 
liier nicht vor. Denn in ze dem, ze der ist zem zer zu schreiben, 
wie die besten Hss. meist auch haben; vgl. 105,4. 714, 1. 1013,2. 
truhsasze des kimiges 11, 2 ist iruhsätzk zu betonen, vor Kriemhilde 
der sehwnmi 541, 3, entweder der Ton schwebend auf hilde oder Kriem- 
hiit mit BDJ. sendendes ringes 438, 2, BCJD zeni^ oder auch zen^ 



Digitized by Google 



96 



desrinyes. veHwsen alle den Up 1483, 3, Ladtm. nach Anleitung von 
d {aiv) richtig alle en Up, B strdeht tdk* Mhe den kümc gän, nach 
der Cäsar, 1716, 2, besser in C tofke en. Und so ist häufig der Ar- 
tikel anzulehnen. In C 1008, 4 nach der Cäsur nmotte den, besser 
muosen, 1482, 3 a wan eine des kmiges kapeldn, lies skßmges. An- 
dererseits des muose der kunic IJudegast 1S7, 4 ABJ, besser muot 
der (8. 87) ; ebenso 1845, 4 ABD. ine läzr der reise viht 329, 13 (nur 
in d), lies ine lfm. ezn tuo dmme der tot 1224, 3, B dmi^ C ez efüuo 
der tot. mich ensume danne der tot 2291, 4 BD, danne fclilt mit Recht 
den aildciii. lieber datitie der Up (iOl, 7 B, lies daji. seilte dez- ruoder 
141K3, 4 Laclimann oliiic Hs., besser selhrz runder. Tu A allein iimh 
(die liule der lielt (jemeii 9-'}2, 4. wevc des 2252, 4 Stellt nach der Cä- 
sur; mere ist aber Einseliiebmii; von A. 

Es zeigt sich schon liier, in der Behandlung der Senkungen, 
mehrfache Verschiedenheit in dem was die Bearbeitungen gemeinsam 
haben, und dem was auf ihre Rechnung kommt. Der tHchter ist 
strenger als beide: die Einsilbigkeit der Senkungen wird festgehal- 
ten, die Syncope und Apocope beschränkt sieh auf bestimmt zu be- 
zeichnende Fälle; nur in der ersten Hebung findet, doch auch 
nicht allzuhäufig, eine Ueherladung statt. Die meisten Verstösse 
gegen den Versbau des Dichters begeht A; und wäre die Begel- 
losigkeit dieser Handschrift nicht für die Liedertheorie eine Stutze 
gewesen, so hätte Lnchmann ohne Zweifel die Fehler von A nicht 
verschwiegen. Die Gesetze, die wir ans dem gemeinsamen i:ewiü- 
nen, stimmen mit dem Gebrauche der für Üh^ thuius und seine Fein- 
heit begabtesten Dichter übereiu. 

« 

1 BEHANDLUNG DES £ NACH LIQUIDEN. 

Wenn auf eine lange Wurzelsilbe zwei Silben mit unbetontem 
e folgen, die eine Liquida trennt, so wird das letzte e im mhd. Verse 
gewöhnlich unterdrtt^t, andemt nicht anderen ist die Übliche Form. 
Das Bedilrfoiss des Verses lässt aber auch die seltenere zu. Bei 
vocalischcni Schlüsse bewahrt sich das letzte e am seltensten. Aber 
im 12. Jahrh. war das e noch keineswegs allgemein verstummt. 1 liOO, 
4 lesen BJ da er die sliizzel vant, A da er die slüzzele .schiere vunt, 
CD des hordes für die. Das richtige ist du er die sliizzele rant. So 
wäre auch 'MM, 4 si helen michele hraft \ imirhel Ai richtig, weun 
nicht BGDJ alle dafür <iro'zliehe lüitten. irerfeiie /t/lar IKIO, 4 BC, 
kann für werfi-inw stehen. al>er der Sinn verlangt irerfennes. Nicht 
eigentlich hierher gehört der Name dinilher, aber seine Behandlung 
ist eine verwandte. Die ältere Form im nom. und acc. wäre Gun- 
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ihere, und dieser seheint sich der Dichter wirklich noch bedient zu 
haben. 719, 4 haben AB itSw geii m Gmther «ftute, CJ dd dmie, D 
im dd; das richtige ist des seit in GiaUhhe danc. Im aeeus. bat 
aicb 437, 4 die alte Form in B erhalten, und doh ist erst drUber ge- 
flchrieben: dm kfmic Grvntkere tmoe, Gunther A, Gunther doch C. 
Im Dativ meist Gunthero, wofür Lachmann in manchen Liedern Gun" 
th6re. Zu 428, 2 wird bemerkt, es sei hier nicht erlaubt, Guntht're 
zu sprechen, weil der Dativ Gunther 4:iS, 4 in der Cäsur stehe. Aber 
die VerlUngerung des ^'of•als in der Aussprache ist \vic 1)L'i Sifrii: 
wo Sf/'n'ffc in der Cilsur stellt, fallen drei llebunfcen darauf, und doch 
fspracb der Dichter, wie die lloiiue zeitren, -'^ifril. So verträgt sieh 
(iundii'r mit (runthn r vollkonnneu. und es ist daher I2s. 2 ebcusn 
Avie anderwärts erlaubt letztere Form zu setzen. Der Name 1.1 zrl 
erscheint in voller Form [Etz-cU') nicht; dass er als dreisilbig: nicht 
mehr empfunden wurde, zeigt das häufige Vorkommen in der CUsur. 
Die Hss. haben in diesem Falle freilich oft Esete, aber nirgend bil- 
det der Name zwei Hebungen und eine Senkung wie im Genetiv. 

Bei consonantischem Schlüsse erscheint am häufigsten fi; vgl. 
Lachm. zu 305, 1. ändh^ so betont 1S5, 4, wo C im Reime ab- 
weicht si van den indkren sehiet 4S0, 4 AB. Diese Betonung liebt 
wegen der ausgelassenen Senkung C nicht und setzt daher von den 
andern si da schiet; und so hat auch .1. I) sprach wohl mir andeni 
und setzt si mr flen (nuhrn vor üz- svhirl. Aus demselben Grunde 
statt dos ändi'ri'ti mortjens S5(), 1 hat D Ji'üu des andorn monjens. 
0 hat un drin dritten monjen , vielleicht auch des Metrums wejren. 
aber die Verschiedenheit kann älter sein. ///// den anderen sint ^tss. 
4, D mit den andern Unten sint, was lioltzmann mit Unrecht auf- 
nimmt, vor den anderen jjjleyen 1745, 4, D andern recken; C ändert 
stärker, dem anderen tmoe 2215, 2 A; D dö dem andern tntoCt B 
dem andern d4 truoe, C vaste truocy J ändert stärker. Ausserdem 
noch miehhlen schal 305, 1 A für graxlichen der übrigen. Am häu- 
figsten aber werden die obliquen Casus von Etzel so gebraucht, wo 
in den jüngeren Hss. namentfieh in D und a das Streben sich zeigt, 
die Form Etselen durch Etseln zu ersetzen. Am häufigsten in der 
Formel Etsefen lant, vgl. 5, 4, D Etzelines% 1151, 3, I) schiebt dnz 
ein'), a des (vgl. S. 71). 1232, 4, a des hnmjs E. 1262, 4 CllJ , IIa. 
des künec Etzein; und ebenso schiebt a hünie ein 130S, 1. und dnz 
(des) 147S, 4. Dieselben Veränderuuiron ])ci der Formel Etzelen ic/p: 
1202,. 4 des künic Etselen wip, D des edelii kunitjes E. w. 1203,4 



•l Dieselbe Form 1232, 4. 1320, 4. 
Dureli dasselbe Mittel wird die Form in D beseitigt 1453, 3. 
Baktkb, Unt«». ft1>«r ä. Ifib^lttsgenlMd. 1 
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si wurde Etselen wtp. Da das si wurde. Wie hier Da in dem glei- 
chen Bestreben auf das gleiche Mittel Terfallen, ohne dass ein nähe- 
rer Zusammenhang zwischen ihnen besteht, so treffen in nahe liegen- 
den Aenderungcn oft IIss. verschiedener Klassen zusammen. 1401, 
1 des künec Etzelm irip. T) des edeln, a des riehen; und in D eben- 
so g:eUndert 1150, 4; 1S54, 4, und etwas mehiw/^/:: l-J-cIcii irip IGST, 
1 in des ('(lein l:i/n/(/es leip. Aehnlich in A statt duz Etzclni tr/p 
2201, 1 (l() duz- edele ir/p (vgl. S. 71). An vielen Slellcn lud aber 
1) wie a die ricliti^^e und edite Formel belialten; der ^Ian<j:el an Coii- 
seiiueiiz tritt hier wie Uberall bei den Bearbeitern zu Ta.L'c uiid bil- 
det, wie bemerkt, einen eharakteristiselien Zu^^- der licarbeitun^en 
überhaupt. Vergl. noch die folgenden Fonneln: den Etselen man 
1166, 2 ändert D ia des k&nte E, man, a in den werden E. man, was 
Holtzmann aufgenommen. 1177, 4, wo auch C ändert, schreibt D 
wieder Etselines, ebenso 1191, 1. 1193, 3. 1198, 3. 1273, 3. 1276, 4. 
1365, 2. 1191, 1 scheint auch a Etseltnes zu meinen, a schiebt 
klinic ein 1273,3. 13G5, 2, an dieser Stelle aueb J; J ausserdem 
1701, 2. 1850, 1; und richenn, geraeinsam mit R 1276, 4. J srhrcibt 
Etzcln Iren man 1901,3; schiebt den ein 217S, 2. Einmal, al)er 
wobl nur dureb Xaeblässiiikcit, entfernt aueb A die Betonunp: 22r)2, 4, 
indem /nc/e (uaeli nimmer) oiugcscbobcn wird. ror ]\!zclcn recken 
1139, 4, wo I) rj/z(din('s, C vor den K/zeln. FJzcIcn iiumncn 2022,3» 
J scliiebt den ein; ebenso bei Ktzelen de()enen 2169,4. der Ktzelen 
hruoder 1 2S6, 3, D des edeln ki/niges br. Die Beispiele Hessen sich 
leicht mehren; doch werden die gegebenen reicblicb genügen. Der 
accus, von Gunther*' beisst meist Guniheren, ursprünglich Gmthere 
(7gl. S. 97), wie Lachm. 381, 4 schreibt, wo A Gunther (mit einer 
Hebung weniger), BC Guntharen, Wie Etsel, Gunther in der Gäsur,.* 
so stehen auch Etzein, Günthern, ygl. 1363, 4. 1406, 4. 1432, 3* 
1735, 2. 1803, 2. 1842, 2. 1879, 4. 2130, 4 u. s. w. 

Dass, wenn das e nicht ausgeworfen wird, der scbliessende Con- 
sonant nur ein n sein dürfe, ist eine wunderliebsten liegeln 
Lacbmanns, die er auf die Kibelungen wie auf andere Gedichte nn- 
wendet.') Selbst wenn, was keiiiesweijs der Fall, alle guten Dichter 
seit dem Anfang;- des 13. Jahrhunderts dieser Kegel folgten, so würde 
damit noch nicht ^csai^t sein, dass sie aueb um 119(1 und früher 
galt. Schliesscndes e haben wir schon betrachtet: ausser // kommt 
t vor; 1405, 4 ich wivne niht daz Jluyene iuch noch venjisidet hat, 
ist die richtige Betonung und Schreibung, es schreiben so A(J); a 
weicht ganz ab, wahrscheinlich wegen der um 1200 ungewöhnlichen 



') Vgl. PfeütBn Germania 3, 70. 
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Form Cstatt verffiselt, wie trotz des Verses BJ schreiben) uud der 
fehlenden Senkung. 1607, 4 Ja endorßen nimmer helde | ba9 gekan' 
dbh$ sin B, ffckandelt AJg, C setzt, um die anstOssige Fonu zu mei- 
den, gehandelt güetlieherf D beherberget 

Zweimal 417, 4 der ir d& gert se ndnnen, diu ist des timhJes 
wip ' ), WO keine Hs. die richtige Form ttberliefert, C sehreibt vulan- 
des, D diu mac wol sin des. Iso.'). l da wag ril mt'c/tel dringen \ und 
doch niht ändhres mn\ diu Ifss. haben anders, J stellt um anders nihf. 
Der Form anderes bedient sieh noch Albrecht von Johansdurf (MF. 
87, <)) iin dactvlischen ^'orsln.^ss: anderes nienirii: des Imn ieh ;/e- 
SNHjrn, Hs8. un<l MF. anders, l ud so ist aucli trinlert-s für irinfrrs, 
glciclifalls in (l:ikt\ HscIhmi \'< i <('1!. in einem Lictlc W nltlu i s, das, wie 
das Versniass zeigt, der fiülicrcn Periode anireliört, /n sehreiben: 
Germania G, 201}. Ich sehliesse hier wieder den >.'amen dunlheres 
an, der neben Gunthers hauptsächlich in formelhaften Ausdrücken 
vorkommt. Diese Form zu ändern lag weniger Anlass Tor als bei 
Stselen, weil das mittlere e nicht tonlos ist; doch war die Form Gun' 
thers den Bearbeitern die geläufigere, ^vie man aus manchen Aen- 
denrngBYersuchen sieht. Am häufigsten die Formeln Gtmikeres lant 
46, 4. 60, 2. 73, 3. 136, 1. 216, 3 u. s. w. und Guntheres man 61, 3. 
75, 4. 192, 2. 220, 4. noi, 4. 442,46 u. s. w. S52, 3 hat A //•«// in 
der reise erwanden vil käme Gunthers man, statt wen in ril L inne 
erwanden die Ganfiteres man. A'iellcieht aus diesem Grunde hat C 
925, 4 der vil uiDictrIitii'c nuin statt des lii'inic Giinllieres man: wie 
2000,4 der ril ühcrintii'lr niitn statt derselben Formel. 11!!.:! hi 
(iiuillieres man C, die andern under (i uiidicrs man. lU'i abw eit lien- 
dcni IJeime 2230, 1 C Oant/iers def/ene, wo ilie andern die ^iunllieres 
man. 125^ 4 sc/ienicen Gunl/iereji win CD {\^\. ,1), AB sciien/,en den 
Chmthers win, 172, 2 das Guntheres goU, CD riclicr ifünitje yolt 
305, 2 vor Guntheres sal, J vor des käniges sal. 

Schliessendes r vielleicht nur einmal in A, mit micheler maht 
453, 2, A miehelrf Lachmann miehelre, die andern grwslSeher, wie 
mehrfach A miehel für dies a^j. setzt 

6. y£aäCÜL£iFÜNG AUF D£B H£BUNG. 

Die Verschleifung zweier durch emfachen Gonsonanten getrenn- 
ten e in der Senkung sehen wir auf den Fall besehiilnkt, dass Liquida 
das trennende isi Auf der Hebung ist unbedenklich und sehr ge- 
wöhnlieh die Verschleifung zweier kurzer Silben, deren erste einen 
betonten Vocal, die zweite betontes e hat Die Seime gewähren die 

*) Rolaut 1» b daz ist des iitvdis spot. 

1* 
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zahlreichsten Belege. Nach Liquiden, namentlich nach / oder t\ ist 
in diesem Falle die Ab- und Auswerfung^ des f im \',\. J;diih. die 
Kci^cl; nur die Lyriker holialtcn es um die notliwcndi^re Senkung zu 
füllen oft bei. Im 12. Jahrhundert war diese Abwerfung durchaus 
«(•Hl nicht Kegel; die Assonanzen der Dichter zeigen dass o meist 
beibclialten wurde. Auch der Dichter des Nibelungenliedes warf es 
wohl nicht aus, wie sich mit licstimmtheit an einigen Stellen ergibt, 
die wir bei Betmchtung der achten Halbzeile anführen. Die meiste 
Neigung das e auszuwerfen hat A, gewöhnlich Ilagney degne, auch 
immer helde, wo G noch Öfter die Form helede hat, die im 12. Jahrh. 
die Übliche war. Und dass sie dem Dichter zukommt ergibt die 
Assonanz h^ede : edele 1617, 3; YgL S. 55. Am häufigsten tritt Ver- 
schleifung vor den Mediae und Liquiden ein ; vor t im Eeime {riteiiy 
biten u. s. w.); im Verse am häufigsten hcfp 10,4. 214, 1. 223,4. 
2S0, 3. 421, 2. 422, 2. 700, 4. S21, 3. S54, 4. S60, 4 u. s. w., wo die 
Hss. oft bloss fit't sehreiben. Ausserdem yofr ;u, 1 . nicht in CD. 
hoff 2 ISO, 4, nicht in C. Ijütel 2271, 1. wofür V fn/. bitot \To',\ 
wo Ifiltc in CT wohl nur ein Schreibfehler ist. Nach Liliencron 8. 176 
soll C diese Vcrschlcifiing nicht lieben, und es werden ein j)aar Stel- 
len als Belege angeflllut. Man kann noch hinzufügen lOH, 1 dö 
sprach der wü't des landes statt kmec. 105, 1 sprach der kinicc ze- 
hont, C wa^. 105, 2 sU kamen in düxe laut, C das, 253, 1 der 
k&nec {wirt CDEJj pßac siner getie. 832, 2 irnr kamen in kurser 
stunt, C ich kum. 1062, 3 m vier tagen und nahten, G viere tage 
lange, 1159, 4 ab ei den künec genwme, CD name. 1169, 4 und iu 
sagen diu mwre, CD sagen iu, BJ fehlt diu. 1 1 S4, 3 s6 ist kunee 
deheiner, C tr für hfinec 1.368, 1 wi CJ für den boten. 142S, 3 si 
öuten die boten an, C si si buien an. 1978, l das über des Schildes 
rant, des fehlt CJ. 2162, 3 li(/en die sweneman, C fehlt die. 2179, 1 
der böte bcijunde r ragen, C rratfte balde. Aber daraus einen cha- 
rakteristischen Zug des Bear))eiters herleiten zu wollen berechtigt 
nichts; denn es fehlt durchaus nicht an l>('lci:cn des Umgekehrten. 
135, 2 miKjc ijcschcn Clxl, miuic srhrn (li(3 andern. I.i6, 1 diu rede 
mich danket ynot, AB dankt mich. 11 ö, 2 fjcfjcn der JSahsr/i lande 
CD, der fehlt ABJ. Vgl. noch 112, 1. 241,2. 297,4. 31b,;}. :m, 1. 
396, 4. 480. 3. 512, 4. 517, 2. 534, 1. 630, 3. 787, 1. 837, 3. 1050, 3. 
1086, 1. 1086, 1. 1215, 3. 1344, 2. 1946, 4. 2121, 4, wo häufig nur A 
nicht die Yerschleifung hat, so dass man mit demselben Rechte dem 
Bearbeiter A eine solche Abneigung andichten könnte. 

Es fragt sich ob auch bei tramendem w die Silben verschleift 
werden können. Sicher ist das nur bei ew, der lea'e lief nach dem 
sehusse 879, 3. ich vrewe mich dach der mtere 156, 3, wo A ebenso 
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gut vröu. Bei iw in Worten, wo die Vocalisieriiug des «" üblicher ist, 
also dUt »er vkoer$tai wMdm 8S5, 2, wenn nicht zweisilbiger Auftakt, 
B bat furersiete. Ebenso t6 tiwer ist woi wün man 762, 1, wo A woi 
feblt. Immer miwende, wie die Hss. zuweilen altertbllmlich statt 
vriunde haben. Auch iwer gehOrt hierher, da die Form iur vor- 
kommt, mcht beweisend wäre iwer dehehiet, itrer deheiner 2005, 2. 
2027, I, weil hier schwebende Betonung (am Anfang;: dc>4 Halbverees), 
oder keines, keiner erlaubt wäre. Elienso am Anfan:; des Halbvcrses 
iwer gesimle mtrt 2, wo aber iwrr in C auf die zweite Hebung 
fällt. Auch iuwriii matiftiti II SO, 1 A beweist nicht, besser iiiwcr 
mit den andern, iurem riili iori:?, 2 T" (oder wo die andern 
iwer U'ro. Aber für die \'ers( lileitun;L;- s})rieht vil niichcl iii fr ijcnttde 
399, 1, wo nur in A iuer fehlt; denn (iiKulf ist nieht belehrt (oben 
S, 94j. ivirl itiwr yclu/if 2i;{t>, 2. In C nucli i//n/ allcz iwer ye- 
digene 1662, 3. Falsch ist als in ir triwe gebui 1227, 2, und iietm 
ungetriwe den töt 929, 4 A. 

ow hauptsächlich hei froutae. Im gemeinsamen Texte nur wir 
getrowen (triwea AB) itf aller iren 1386, 1, wo aber nicht sowohl 
Yersehleifung als Ueberladung der ersten Hebung eintritt. So konnte 
man auch gelten lassen vil frowen und manee meit 263,2 CDE (1650, 
2 C), wo A vil frowen unde mcil, B rii manec frowe und maner meit^ 
J munic frowe gemeit und Lachiuann die Lesart yon CDE aufnimmt. 
Noch weniirer entscheiden Fälle wo vrotrp am Beprinn des Verses 
oder der llalbzeile steht: fronw, nu lüt uns sehrn lo;;, 1 ('. fmire, 
nu irizzet duz 1S42, I AB, DJ fehlt ////, C weieiit itmv/. ab. J'nurr, 
da her yemnl 1 I.'h, 1 A, da fehlt den andern, frone, sirir ir ije- 
bictet 12(K), 3, C swie ir in yehietet. Entschieden falsch ist Avieder 
in A und swas man frowen du rant auf vorletzter liebung OSO, 1. 
Es beschränkt sich also diese Yersehleifung auch auf den Anfang 
des Verses, wo sdiwebend betont wird, und auf die erste Hebung. 

Nicht verschleifen kann man bei trennendem s:Esel uns boten sen- 
de 1665,2. Esel ein fc&nic kSr 1171,2 ist mit schwebender Betonung zu 
lesen. Und ebenso in C 1369, 4. 1183, 3. wie rehte minneclivfw iu Esel 
enboten hät 1386, 3, wo C wie minnevliche iu illzel her enboten hüt, 
ist /// zur ersten Hälfte zu zieheu und Esel schwebend zu betonen; 
1377, 2 zweisilbiger Auftakt bei der Lesart von AH anzunehmen. 

Beachfenswerth ist dass die Verschleifiinj^^ zweier kurzen Silben 
auf der vorletzten Ilebunp: in der achten Hall)zeile nur dann statt- 
findet, wenn ihr keine Senkun^^ fehlt. immer werden hunrtjrs wip 
7^2, 4. yent woi tilsent riyelc Jnr 1910. 4. sö nueli yuotc jeyere 
luonl S7t3, 4. dm du ze Jftne hübest yelän Klüt), 4. im sin houbet 
übe gesluyen 1S90, 4, wo houpt ab jüngere Formen sind. Die Beur- 
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beiter fttgen diesen gemeinsamen noch mehrere Stellen zu; vgl. in 
C 1288, 4. 1416, 4; bei dem andera 32, 4. 1087, 4. 799, 4 BDJ. Die 
meisten hat nur A 965. 2 lös. 2273. l ud ausserdem mehrere bei 
fehlender Senkung: n/s in (Irr böte yerwt r)20, denn nach Lachmann (zu 
5H), l) soll das vierte Lied keine drei IIel)iin,iren in der S. Halbzeile 
hnben. ilitz ist uns s'idcr (jrsi'it ;tS2, könnte man mit drei liebuntren 
lesen, al)er das scheint Lacluuann nicht zu wollen, denn er schreibt 
liSl iiuntJu-rc ilh' Gunf her A. f/iirrh ship fi'/fjcnf duz hrul L")77, statt 
Imjcnde. Allerdings steht unz i'in duz driiizi'hondc jär LilJO, i, wo 
C abweicht, aber da sehen selbst in der Senkung {sehn) stehen darf, 
80 ist driuseknde zu tehreiben. 371, 4, ebenfalls In.C abweichend, 
tuwan {wan A) Sifiide bekant, BJ erkant, wodurch die Verschleifung 
wegilUlt. Es ist nicht schwer zu bemerken dass ein Gesetz des Wohl- 
lautes dieser Besehränkung der Verschleifung in der Schlusszeile zum 
Grunde Hegt. Durch die fehlende Senkung gewinnt diese etwas 
langsam verhallendes feierliches, dem widerstrebt die raschere Be- 
wegung, die durch die Silbenverschlcifung nothwendig wird. Aus 
diesem Orunde wird sie auch bei nichtfehlender Senkung in der letz- 
ten Ualbzeile nur so selten angewendet. 

£. A2;L£HMJNG der PBONOMINA. 

Sie dient da/u, um Senkuujicu eiuHilhiij zu macheu; die llss. 
schreiben häufig die volle Form, wo der Vers die Anlehnung er- 
heischt. Am häufigsten «i. Und zwar 1. vor Vocalen. Hinter Ver- 
ben, wenn die Verbalform rocalisch auslautet; vgl. 56S, 4. 619, 2 
(nicht in A). 624, 3. 776, 1. 807, 2. 863, 1. 1192, 2; oder consonan- 
tiseh, 75, 1. 75, 2. 94, 1. 1203, 3, rieiens ir 1190, 3, wo C si ir be- 
tont, und >acle andere. Hinter andern Wörtern, hauptsächlich nach 
das {tlass) und Ad\ erbien, vor Präpositionen und Pronominibus. den 
si in ir froitme snch Ii), L daz si_ uns du selten schiere 1()2, 2 CD. 
daz si iu ihl svhude sin 171, 2 CD. Virl. nocli VW. I, nicht in A. 
544, 4 C. 554, :K 5Ss, ;}, nicht in C. OüU, :j C. G17, ^ C. I)22\ 1, 
()24, :i A. 655, 7. 05(), 1. S05. 2 HC, s:{:{. 1 u. s, w, 2, ^'or C(.nsu- 
nanten. Nach Verben unhcdenklicli, wenn das N'crbum vocaliscl» aus- 
lautet, ijruozlt's minnecliclie 440, 1, nicht iu J. ^'^l. noch 3, 
nicht iu a. 151S, 4, abweichend in a. 1331, 4 C. 137S, 1 C. Kaum 
jedoch nach Gonsonanten: n b&tens dä bestän 1021, 3, besser in G 
büteut als Gonstruction ano noivov. trdttent saller stunt 1044, 1 B, 
A alle, GDJ si trösten, gruoxtens deste bas 1323, 3, richtig ^mo^/« 
GJ (vgl. Lachm. Anm.). wmiens mit einander 1327, 2 am Beginn 
des Verses, GJ siwanten, di gesähens nimmer 1463, 3 B, in einer 
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.€ fehleoden Strophe, teitent Volkire dane 1772,4 AB, sagten die 
andern. Am Beginn der Versliälfte wlden si Mr genomen 1242, 2 
BCH statt Sölden, Daher kann nicht richtig sein sH sturbens jtmer' 

itche (). 1, wie Lacbniann ohne Hs. schreibt Anders ist es mit ich 
Wils behnUcn Im 16S3, C ich sol si (1. ich sol.s), indem hier si nicht 
an die Flexion sieh anlehnt. Nach andern Wörtern, nach Prono- 
niinilius: ebenfalls vor Consonantcn iiieht zu beleiicii. Denn 1121. 1 
wo ( ' hömm da man si sar/i ist iiiclit nothwendiir //in//s v.n schrei l»eu. 
Aber in A finden sich melnere Steilen: 1 I2r», 1 i/o sis irnndi-n svhoii- 
won ist nicht nothwciHlly; sis /u schreiben, ebenso 112^.1. (UT.'JAJ. 
und sohlt' iclis sehen hie i;{(js, 2, die Hss. ivli si, und lehlt CJ. dcns 
zullen zUm truoc 4 IS, 2 AD, alle sUe BC. 

ex wild augelehnt an consonantisch gchliessende Worte, und zwar 
1. Vor Vocalen, ickwih iu sagen 345, 1; vgl. 577,1. 986,3. 1025,4. 
1108, 4 AJ. 1130,4. 1116, 1. 2117,1. 1642,3. 1702,3. 1702,4. 
2183, 3 BCD; fast nur nach Liquiden /, n, r. Und bei diesen auch 2. 
Vor Gonsonanten. der» 1112, 1. woldens 1214, 'A. in 1215, 4. sirers 
1219, 1 C. niimenz 1237% 4. crz lalG, 3, nicht in a. viz 2022, 1. 
vittde/iz 1577,3. scliiicfens 1589,3 C. So ist wohl aneb das nur 
wcnis: bärtere icir sulnz verstmchen 1()4S, 1, wo C a1)weicht, nicht zu 
verwerfen. Al)er keine Analogie liat irh /ri/ iuehz hwren Inn S|7. 2 
A statt irilz- iitrh. man sol iuvhz sehen Inn 2H)!t, 1 A, statt salz- iueh. 
rudz heijinne Unjen l,')!;:}. 2, was erst von Lachnumn herrührt. Falsch 
ist auch die hnntz sö ijuot <jefän 2:M, 2 C. Zweifelhaft //• soldetz 
billiche lan 1725, 1, besser ir soll ez (S. SO). 

Etwas mehr ist gestattet bei dem weicheren es. Es steht vor 
Voealeu: ins 473, 2 A, besser als sagts m B. iclu 764, 3, A ins, 
Jochs 671, 4, in C Jach sin, mans in 999, 3, man ms A. wirs 1095, 3, 
nicht in C, Tgl. 1230, 4 C. 1681, 1. 1964, 4, nicht in C. Vor Gonso- 
nanten, auch hier am liebsten nach Liquiden, Tgl. mans 1534, 4. 
Wärens 1543, 1 C. 2020, 4 G. mirs 1681, 2, nicht in C. ers ISOO, 3, 
1936,2.2052,4. f/er* 2010, 2. 2153, 4. //« 21SS, 4. Aber 

audi nach eh, «Wm- 7SS, 4. 79S, 2. lüG5, 2 BCJ. ?mchs lOSO, 4. 
inrhs l7r)S, 4, wo aber BC irs. iSicht erlaubt scheint ir wells mich 
niiU criun 1U52'. 1 C statt n^ell miehs Jd. 

/// ein paarmal, aber keinmal beweisend: nimestiin, das j,Mnz 
unbedenklich, haben nur Ali lls:j, 3. dirn 2133, 2 ist l)ei der Les- 
art von BCD {iö/'st für ijetörst) nicht nothwcndig, wenngleich wahr- 
scheinlich. Unsicher ist die Anlehnung von //', err fUr er ir verlangt 
der Vers 631, 3 C; i7iV für icÄ ir 766, 1 B. Ebenso «w, fm für ich 
im sehreibt Lachmann 1962,4, was nicht notfawendig, wenn man 
zweisilbigen Auftakt annimmt, erm Terlangt der Vers 1980, 2 AD, 
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in BCJ ist bei anderer WortBtellang die Anlehnung nicht nothwendig. 
Auch iu, iueh wird nicht angelehnt, 1390, 2 fehlt in A einfach ich, 

Artikelformen. den, nach Präpositionen, vmben für umbe den 
369, 2; vgl. S. S5. 515, 1 C. 991, 1 C. hindern nicke 432, 6. undem 
fuesen 2231, 4, nicht in C, besser mit B under füesen, swisehptm 
recken {zirischen den C) 1S72, 2 C, besser mit a zwischen. An Verba 
angelehnt, müesen 421, S 0, muese den miirsl den.], wolden l(>o3, 
1 C; aber an beiden Stellen ist auch ^'erkUl•zlln^ des scliw. Präter. 
statthaft (S. S7). Ebenso in antwurtcni 11 24, 3 C und öfter, duz 
lehnt sich auch an Präpositirmen: tcidcrz (joll X\) ist uunüthij;;, 

130 haben wider das. inz nüinster 7b6, 2, in DJ nicht, ans ende 
895, 2 ist nicht nothwendig, da man houbte schreiben darf ; an das 
haben BCJ. kinders ras 1549, 2, besser mit CH hinder. An Verba, 
Söldes spil 412, 1. muotis kmt 1S50, 4 C, muote das ABDJ, Lach- 
mann muose des, richtiger C oder muast das. An Pronomina: ers 
widerspei 2209, 4. t^s ims (B imes) bluot 2231, 4, nicht in C. Un- 
nöthig niitnz ijesinde 743,2. An Adverbia: wie sires schiffet vlds 
452, 1 C. In A allein wer .wiz (fe.sinde 1534, 1. 

Präfigiert wird der Artikel des als aber nur vor die beiden 
Worte l'iincc und wirf, ander .s/,'i}nif/es man 227, 2. (fetwle sliiini(je.t 
rinden ^."»2, 2 0. (jelten .sküniijes win 1S!)7, 3. Daher auch richtig 
alle skiiniifes man DwjS, l BC ; denn al des itänif/es man, wie Lacli- 
niaiiii mit A sclireibt, würde hcissen, 'die .Mannen des ganzen Königs', 
wie man sagt a/ der wer/t tei/nne u. s. w., wobei«/ zu wer/l gehört. 
yienyen swirles tjeste (m6ye) 3b, 1. 2S9, 1. * 

g. ELISIOX. 

Die Elision auf der Hebung bedarf keiner Erläuterung. Für die 
Senkung gelten folgende Bestimmungen. Bei vorletzter kurzer steht 
ein zweisilbiges Wort, dessen Schluss-e elidiert wird, im Auftakt. 
am ('indem 113, 2. sih ich 394, 4; kaum an anderer Stelle, denn iiet 
gilt kaum, weil es auch vor Consonanten verkürzt wird (S. ^"^ i; und 
wie \f zifffe einen vaiJeen 13, 2 BCD liest man natürlicher mit zwei- 
silbigem Auftakle. 

AVolte mit voi letzter langer 8ilbe: im Auftakt. Am häufigsten 
Partikeln: (in edeler frouweii minne 53, 2. umb 413, 2. 932, 4 A. 
swenn 132, 1. 1027, 3. 120Ü, 1. 1 ISS, 4 (a «Av). 2126, 1. denn 2077,3. 
936% 2. bald 506, 1 BDJ. Verba: wolt er 4Ü5, 3. tritt er SOb, 2, 
A er träte* vnird (weer C) uns 1047, 4. möht es 1341, 2. möht uns 
1110, 1 0. datht es 1344, 2. lobt 1970, 2 BCJ. liy ich 2239, 4. 
dient ir 540, 7 C. wtBr ir 1054, 3, nicht m C. brüht ich, nicht in C, 
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20S7, 4. sald ick 2097, 3 C. muote auch 2253, 4 C. Ferner awhi 
1745, 1. 2278, 2. beid ir 1934, 3 C. aU twer 1129, 2 C. vrowe ir 
94S, 2 A, die drei letzten Stellen also zweifelhaft 

In der Ifitte des Verses. Partikeln: 6n 428, 8. S39, 1. 622\ 1. 
1030, 1 C. um, \ C. wiz 5S0, 6. vmb 174S, 4 C. Vcrba: iiurr 
541, 2 (nicht in BD). 660, 3 BDJ. 1520, 2 a, nicht nüthi^^ .vo/</ iV//, 
nicht nothwendig, 766,2; chcnsc» i/ioA/TlT), 2A; wird \y)W2,'.\\ fuorl 
12 lU, 2 (nicht in ('); loht ir.ls. I f/^rA kh 1962, 4 AiJD.I. Sicher 
i^ind nur noch i'ur dvii müht ich ijcrilcn 1714, 4. <il(lä nmos im t'iil- 
ii'ic/if'// 19S9, 3. Femer ztrt'n arn \'.\,'.\\ kaum 22'.»s, \ ('. v/// i-n' 
634, 2, in C al)weichend. Schwerlich inänfr hrll hiini uiidr yuot 
7S7, 4 Alii). 1027, 4 BDJ, soudern hier ist muNcr Auttakt. 

Bei dreisilbigen Wörtern mit niittiercr kurzer aber betonter, 
erster langer vrird das e selten elidiert Nur an StfHde iwerm man 
S3S, 3 ; mit Sffride in das lant 651, 1 C. der herzoye üser Berne 
2195, 1. Etwas häufiger bei mittlerer langer, de» antwurt im dö Gm- 
ther 153,4. maregräve 1223, 1. 1965, 1 ; und nach der Cäsur tremende 
807,1. sl^ende 1571,3. Ausserdem noch in C truhswse 719,3. huhberge 
16S2, 3. lanff/rCire 196S, 2; in der andern Bearbeitung AtbriHw OS, 3. 
antwurte 123, 4 AB. 1846, 4. angeste 622, 1 AB. Norwtrge 682, 3. 

h. IIUTUS. 

Oft entsteht Zweifel <•!> auf der Hc'l)un^ zu elidieren ist «»der 
Hiatus eintritt. Im all^cuieiueu s])ri('ht der Oel)raiM'ii der irutcn Dieh- 
ter nu hr für das erslere. W ir köuueu folgende Fälle unterselieidcn. 

1. Der auslautende Vocal ist kein unbetontes e. a. Kr steht auf 
der Hebung. Hier ist der Hiatus unbedenklich und allgemein g:e- 
duldet Si heten dü ir fn'unde 95, 1 ; und ebenso noch dä 207, 2. 
462, 3. 658, 3 C. 764, 1. 941, 4. 991, 2. 1127, 1. 1489, 4. 1550, 2 A. 
2290, 1. 2293, 2. 1566, 4 A. JA 1395, 3 C. wä 509, 2, A war. e : S er 
Si betwanc 623, 1 AB, fllr daz- CDJ. c es vol crfaf/t-fp l'^i), 1 A, 
statt ('• daz esi hier ist beidemal der Hiatus unverkennbar mis.slau- 
tcnd. hi : so nähen hi iu Id 601, 2. wo 0 //c///, also bi tu zu lesen 
(Lachni. zu <;03, 2). hi ir 70(;. 1 A. 1015,3. KMl, 2. 12«I3, 1 ('. do: 
179, 1. 42U, 1. r>70, 1, nicht in C. 617, 2. 7110,3 A. Ol.'), 4 ABD. 1 110', 
1. 1710, 3 (HC als). 673, 3. 073. 4. lior). 4 Ali. lo21, 1 AC. 151."), 3. 
1932, 1, nicht in C. 2ls^. 1, in C vcrsehlcill. 1051,4, in A al ir. 
2221, 1. .s7) 563, 2. 010, 3. 076, 2 C. 1001,3 AC. 11S4, 3. 11S4, 4, in 
CV verschleift. 15S0, 4. ls21, 3 A. iro emvus 1005, 2. swie 624, 2, C 
suyier, die 705, 4 A. 1220, 3, nicht in C. wie 724, 2, in C verschleift 
760, 1. hie 1558, 4. venjie 754, 1 C. u'c 848, 4. diu 728, 3 ABD. 
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Bei kurzem Vocale nur du m 784, 2. 2133, A, dü ir 800, 3, Dicht in 
A; doch kann an der ersten und dritten Stelle auch Verschleifung 
eintreten, nii fr 1496, 4, wo C n» ^ betont, nü f{f 2109« 2 A. si ist 
so häufig, dasB man geneigt sein nuiss anzunehmen, der Dichter habe 
sie oder, Avas weniger wahrscheinlich ist, .sv ircsprochen. So steht«» 
auf der Ileljiingyor umO 975, 4. uns 071, 4 BDJ. 1<» IS, 3 C, wo man 
aber auch auders lesen kann, und 1395, 4, ot/c/i 142S, 2, niclit iu C 
und nicht uothwendi?. TM), 4 BC. 12S3, 2 ABÜ, uiinüthig-, 
17S0, 3, in C nicht. 2300, 3. \oy r/i- inul e/\ 727, 2, nidit in C. 1 195, 
3. 1430,3, unuöthig:. K303, 3 C. 11)26, 1, in C nicht und unuüthig. 
iuch 094, 3. 1060, 3. 1394, 3, uuuöthig. iu 1149, 3, nicht uuthwendig'. 
Am meisten aber vor gleichem ^'ocalef bei im ir in : im 1 C. 
1053, 1 unnöthig, eh^so 1117,4 BDJ. — 1476, 4. 147S, 4, iu A sim, 
1767,1. 1883,1. 1992,4 0. ir 647,1 C. 1227,4. 1241,1. 1263,2. 1278,4 

0. 1282,4. 1428,4 C; 1435,1 0; 1538,1. 2, an diesen vier Stellen un- 
nOthig. 1611.4 C. 1637,2. 1701,2. 1722,3. 1897,3. 2064,4, nicht in 
C. 2303,3. 2306, 2. in 355, 4. 526, 2 BOJ. 592, 1 ABJ. 702,3. 746,4, 
unnöthig. 9S8, 2. 4. 1009, 1. 1035,3. 1076% 4. 1213, l,inCAVw. 1004, 

3. 1039, 3 C. 1042, 4. 1707, 3, nicht in C. ISSl, 2. 1SS4, 4. 222S, 3. 

I). Der Vücal stellt in der Senkung; hier ist die ^löglichkeit der 
Vcrschleit'ün<x noch liiiuliger: und lief du er du runf 3 A, richti- 
ger wird betont diTer', vd. 514, 2. '5S5, 2. 611, 2. 932, 1. 950, 1, in 
CJ dd fr 1013, 1. 1057,3. 1000,4. 1630,4. 1290,3. du innen 992, 
2. Ebenso verschleifbar swu ich 513, 1 A; wä isl 517, 2, nicht in 
C ; 0 cz 1S71, 1; dö 61b, 1. 1000, 3. 1025, 4. 1073, 4. 70S, 2 C. 19S5, 

1. 2158, 4; sd 2117, 3. 2154, -1. ]S'icht statthaft ist die Verschleifung 
bei /« ie 930, 3. 936% 4. iu 6üe 1022, 1. Von kurzen Yocalen wie- 
derum i in si, wo man aber meist elidieren kann, das vole si ailent' 
halben 75, 3. si alle 646, 1 BCD. 2063, 4. 2138,4. si eines 1340, 1. 
si an 619,3. si ie 1007, 1. 1209, 1, nicht in G; und dann wieder ror im 
ir in: im 522, 2. 5SS, 1 (in C im). 1620, 2 A. *f> 10^1, 2. in 570, 
1 C. 502, 1. 104(), 1 C. 1165, 3. 1668, 1. 2055, 1, nicht in C. 

2. Der auslautende Vocal ist ein unbetontes e. a. Die vorher- 
geliende hochtonige Silbe hat laugen Vocal. Dieser Fnll ist sehr 
häutig, wenn das uäclistc Wort lo.iiisch tiefern Ton hat, und dann 
tritt nach Analogie anderer Fälle wahrscheinlidi Elision ein'). Am 
hautigsten ist das bei t'olgcudeni undc. Ix'idiu liutc ünde lünt 26, 4, hier 
ist //'/// aus/usprecheu; und ebenso noch liufr 56, 4. lOS, 3. 373, 2. 
S74, 1. 1456, 2 C. 2076, 1, nicht in C. ere 15S, 3 ABJ. 173, 4. 331, 

4. 2083, 2. 2085, 3 A. mäge 162, 4. 215, 1 C. 445, 2. 1588, 4. 2314, 



') Vgl Holtzmaan, Klage S. XXIU. 
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4. roube 175, 3 A* bürge 197, 4. 1619, 1. 1962, 4. vröude 305, 1. 
golde 4S8, 3. »teme 543, 4 AB. 1069, 4 A. Vote 55%, 2, nicht in C. 
meide 646, 2. 728, 1, nicht in G. 2017, 2; doch kann man megede 
schreiben, gerikie 658, 1 AJ. sorge 845, 4 A. 934, 2 A. varkie 1064*, 

4. sekfide 1095, 3 A. 2016, 2 C. 1122, 1, nicht in C. seh 1202, 1 (\ 
2103, 1, nicht in C. frhnrr ÜMiU, 2 C. 20'.iS, :{ AÜ. 2110,3. (/eMn/e 
13S7, 1. ir/hf IAX\. I C. 2310, 3 C. s/hr 3. AV.sr l.'ils, 3. //////<• 

1509, 4 (\J. //i/ozc 192s, 3. E1)oiis(» bei Adjcctiven, am liäiifiusten 
bei kihnw: der dcijcn liüviic km ii) unilc bult 41,4; Vi:l. 2<>2, 4. 

212,401). 229,4. 335, 1. 33s, s. 377,1 V. 379,4. 3S7,4. 394,20. 397, 
4, nicht in A. 425, 4 iniclit inA). IKi. 1. 173.4. 7S7,4 C. S39,4. S72, 4. 
8S2, S. S91, 4. 932, 4, iiitlit in A. 939, 4. 999,S C. KKiO, 4. 10S9,4 C. 
1120, 4. 1170, 4 0. IISO, 4. 1355, 4. 1457,2, nicht in C. 1521,4. 1612, 
4. 1697, 4. 1701, 4. 1741, 4. 1786, 4. 1956, 4. 2003, 4 BDJ. 2065, 4, 
in G abweichend. 2088, 4 C. 2150, 4. 2156, 4. 2219, 4. 2236, 4, nicht 
in C. Fast Überall, wie man sieht, in der achten Halbzeile, in der 
das aoszustossende e die Senkung zwischen zweiter und dritter He- 
bung bilden würde. Schon dieser Umstand, reiflichen mit dem vor- 
herrschenden wirkliclien Fehlen der hezeiclincten Senkung' ncu lit es 
zweifellos, dnss iiier nicht Hiatus, sondern Elision eintritt. Andere Ad- 
jectiva sind schwiic (■)7, 4. 3S3, 10. 392, S. 1979, 4, an dersclhcn Vers- 
stelle, tnivhc 3(;(t, 4. 7^0,4. 1559,4 C. spute \ \^\, 1. 71s. 2. i:?35, 1. 
.Sfvu'/'c 4b5,4, felilt in C. ijctriinrr 1039. 4. ijriminr uulv.i l^iKi, 1. nicht 
in C. 1S9S, 4 .\1J. ariHf \<\V\ 1. iiiuirr sl,;{, wo Lacliniann /////. 

Ausser unde ful,u'en am lüinligsten l'ersdnalpronontina, auf Verha 
.sy) f/f'fnitrc ich in irol S53, 4. lies (/(•//■litc tili. \^\. noch 7S, 4 AD. 
509, 4 A. 003, 1, nicht in C. 712, 2 ADJ. S15, 4 A. b37, 3, nicht in C. 
865, 4. &S9, 2. 936, 4. 975, 4 A. 1390, 2 A. 1460%3. 1504,1, in C ab- 
weichend. 1544,2. 1575,4. 1590, 2, nicht in C. 1635,4, in C abweichend. 
1677,2. 1682, 1 AD. 1844, 4, nicht in G. 1855,2 A. 1915,2, nicht in C. 
2002, 3, in BO nähet. 2111, 4 C. 2159% 1. Pronomina auf Substantiva, 
85,2 BC. 319,4 A. 1410% 4. Präpositionen auf Substantiva: mlnno üue 
mäze 269,2; vgl. 297,4 A. 512,2. 710,1, nicht in C. 1522,3, nicht in C. 
1061,4, nicht in C. 1244,1. 1276,2. 1025,3 A. 1713,3 A. Präpositionen 
auf Verha: dö wemde ano max-e S03, 4; v^l. 1311, 1 AB. 13 K», 4 CJ. 
1514,1. 1090,3. 1874,2. 2237,3. Präpositionen auf Adverbia: so 
verre üf dem se 3, wo (' üf jenem se\ v«;]. 047, 1. 1291, 3. 1333, 
2. 1490, 1. Ausserdem noch 42, 4 A. 509, 4 A. OIS, 2 CDJ. 799,2. 
S2S, 1. SSO, 4. 919, 3 B. 95S, 4 A. lOlS, 2. 1177, 2. 1303, 1. 1435, 
4A. 1507,2. 177S, 2. 1799,2. 1520,1 BD. 1713, 3 A. 1782,2. 196S, 
4. 2048, 3 AB. 2220, 4. 2231, 4, wo überall das mit e schliesscnde 
Wort einen logisch höheren Ton als das folgende hat 
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Bei gleicher Tonhöbe nur wenige Beispiele, m stvrme unge- 
tcheiden 211 , 1 kann man unbedenklich «ftfm aussprechen, td fcire 
isUeher 874, 2, lies 9Ö kir Wkher^ worauf die Schreibung eher in 
BC hinweist Auch der gräve Eekewart 1041, 2 kann man gr^m spre- 
chen, das wehide innedtchen 2072, 4, entweder irchtcf oder wohit. 
das shic mäge iemen 936, 3. A1)cr mehr Fälle bei den Bearbeitern, in 
C diu J'rouwe edel undn hrr 10S2', 4, wo man mcht frottw lesen 
könnte. b( Rfne aller hoste 10S7, "2, liier Avilre Bin erlaubt, da der 
Ton höher als aller ist. sr/w nnffcmuol 1130, 1. //r dirvc (HKjcstiichcii 
nuf 19*22, l. Häiifii^er bei dem andern Bearbeiter: (l<iz- h'ltc än diu 
i/if'if 4(IS, 1, wo C.J an siclr, al)er man könnte Ictji'lc sehreibeii. das 
Ijc/ji/'fjc ällcz- erddz 902, 4. den künde anders niemen 1 II*?», 4, CJ künde 
oucli vielleicht den kund anders, das gesindc alles an 1S()7, 1. 
mit Sturme mgesiijm 1948, 2, gestattet ttmrm, der herre Umfrit 2009, 
1. der herre Eekewart 1239, %ßtr alle ander man 2126, 3, in CJ 
nicht Viele Stellen nur in A, sö rekte SrHehen vant 24, 4, statt hSr- 
liehen^ und ebenso 195, 4 (wegen des weggelassenen k vgl. S. 68). 
dfse starke übermiiete 116, 4. volg^ ungeme 391,4, hier kann man 
volget sehreiben, halde uf sprane 434, 1. balde urloup nam 506, 1, 
sine imdertane 720, 2. fiufe mufemuch 899, 4. üs helje einen Juo» 
1710, 4. //• sorge an ruht 1756, 2 (hier auch D) kann durch ane g-e- 
bessert werden, wie 1) liest, man hörte (oder hört) allenthalben 1909, 
4. diu starke areheit 20.'?2, 2. Aus diesen Fällen siebt mau wieder 
deutlich den Man^^el an rb} tlimiscbem (let'lible in A; deini es liegt 
auf der Hand, dass hier wirklicher Hiatus eintritt, den ein feines Ohr 
nicht Uberhört haben würde. 

Koch mehr zeigt sich dies in den wenigen Fällen, in denen das 
mit e sehliessende Wort einen logisch tieferen Ton als das folgende 
hat ünde drebüt gen&oe 45, 4 schreibt Lachmann; A lässt wie ge- 
wöhnlich etwas aus, die andern haben und auch, unde yor einem 
Yocal kann nicht Hebung und Senkung bilden, weil seine logische 
Tonhöhe zu f^ering ist. Die ganze altdeutsche Metrik vnrd von dem 
logischen Ton beherrscht, den ein Wort im Satze einnimmt; das 
Kichtbeachten dieses TriiK ips wie der musikalischen Seite bildet 
einen Grundfehler der Laebmannschen Metrik. Ebenso falsch ist 
ünde 6ueh ir heider kint i:5()},4 AD, wo lU heider liebes kint , C 
und oueh des niaz-ei/riiven kint. Ich halte aber die Lesart von 15J 
auch nicht für die echte, sundern liebes für Einschiebung. Dem Dich- 
ter war das letzte e in beider noch nicht stumm: er schrieb und oueh 
ir beidere kint, mit der Form der achten lialh/eilc, die hei ihm die 
ttbliehe ist AehnMehe IlUle von e nach Liquiden s. S. 96. Falsch 
ist femer tintfe ich mdn 375, 3 A, wo A durch gleichen Anlaut 
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verlührt si tot t$n auflgdassen hat (S. 75). 828, 3 schreibt A teh 
lege in wüette «r bikrge | md oueh ir lant^ wo BCJ geiege, also ir 
Aärge zur zweiten Httlfte; D hatte Bchon den Fehler von A, wie h&u- 
fig, und bessert dar suo fUr auch. Die zweite Hj^fte in A ist nur 
ricliti^: wenn man ire schreibt, denn ir laut zu betom ii ist unlogisch. 
Den Fehler von A beg^elit einmal auch C, ündf' undi'r niemen jn6r 
1147, 4, wo DJ }ffi(/ umh. Die echte Lesart werden wir später (un- 
ter niemen) Ix sjdccben, Wie rnidr verhalt sich (lernte, auch dies kann 
nicht erste llcliiiii^ und Senkung- Idlden. Falsch dnnne an iu helden 
17.')!, ;{ AD, wo BCJ danne auch nn. Lud uU IU der achten Halb- 
zeile 520, 4 , vgl. Lachniann zu 45, 4. 

b. Das Wort mit schliessendem e hat kurzen Vocal in der vor- 
letzten Silbe. Nnr ein paarmal: vride ünde muom 1934, 2, und die- 
selbe Halbzeile 2027, 4, wo G abweicht dri tage und dri nahte 997, 
1, nicht in A. Beidemal ist der Ton des nächsten Wortes entschie- 
den geringer. Ausserdem diu rede ist mir leit 57, 1 AJ, statt diu 
ist. Falsch ist rite eine 941, 3 B. ich rihe ir eine 389, 1 A, ebenso 
wie D s6 sihe ich eine. Zu dulden der sihe ich hie manegen 1964, 
3 AJ. 

In der Cäsur ist der Hiatus häufig und natürlich weniger an- 
stössi^?, weil hier die Pause seine unanfrenehme Wirkung'' aufliebt. 
C sflieint in dem Bestreben iiiu zu meiden an<li liier eini^;enlale zu 
iiiidcrn. ilol. '.\ f/cforlten (d ze sere ait dem lilx' min. \\(.\ C vil iihele 
yerochen, inid J in gleichem Streben tjeroehen hosUrhen. 12()9, 2 
der leiste, si die strüze in duz Oslerlant, C nider in Osterlunt. 1427, 
3 dö lies der Jurste riclie^ er (der CJ ) was den boten holt u. s. w. 

i. DIE ERSTE HEBUNG. 

Wenn in vielen der auf S. 106 fg. angeführten Beispiele nach der 

wahrscheinlichen Absieht des Dichters die Elision vollzogen wird, so 
bildet ein einsilbiges Wort Auftakt, erste Hebung und Senkung. 
Dieser Fall tritt nun auch bei wirklich einsilbigen Wörtern oft ein. 
Ein sehr häufiger ist dass auf ein einsilbiges Substantivum unde folgt. 
lant Wide bürffe 40, 2; und ebenso imch lant 109, 4. (KU), 2. 4r);],4C. 
145S\ 2. 2004, :5 C. ros 12. 2, C rosse. 204, 4 A, aber iu der ach- 
ten Halbzeile, wo dergleichen niemals vorkommt, naht üti, 1, hier 
schiebt D beide vor, wie lOS, 3 A. teip US, 2, in CD abweichend. 
1319, 2, in C wibCf wiederum schieben DJ beide [bediu) vor. Up 
126, 3. heim 463, 2. galt 487, 2. 481% 2. bröt 870, 2. vleiseh 870, 
3 C, die andern ^ fttr unde, man 9S9, 3. leit 1540, 2. 20S0, 2, wo 
A kensen einschiebt wIn 1628, 2 C. Ebenso lUlufig bei Adjectiven: 
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Stare ünde breit 892, 2; und ebenso noch S, 4. 21, 3. 73, 1 CD, lieht 

ABJ. S2, 2 CD, rieh ABl). 147r,, 2. 1779, 2, C vpstc. (juot 3S3, 10. 
.«•//«/•/>/ :3S5, 7 BJ. \1T.\, 1 AJ. rieh W^:^, 1, C 053,4 0. 1042, 

4, C /r/7, J slarc. r2S2. :{ ACD. 1S.^)2, 2 AB. //•// 1042, 2, nicht in C. 
rrd I2S2, 2, nicht in C. //>/' 1309, 2. nicht in C. lieht 1193,2, nicht 
in ("la). hh'irh lUor», 2, wo A si irart cinschicht. lanc 1 7()2, 3, in 
C nicht, liep 1S07, "iA, in C ganz abwoichond. Einmal auch V)eiui 
Al)verhiuni, ///'// ////// her tetde/i- 1(»09, 2, AV(»fiir C '\f'>"(r ünth* leidere. 
Die Kurze des Vocals in /////, für niaclit hier so wenig etwas ans 
als in man 9S9, 3. Uneigentlicli gehören hierher vriunt 192G, 2 AJ. 
bem 854, 2, woC abweiehi vjifr 2215, 1 0, weil diese Worte eigent- 
lich zweisilbig sind. Statt und folgt 0<fer: liep oder teil 109,2; (im 
290, 2. 1172, 1 ADJ. 1011, 2. iiber 1632, 1. vam mit ir muoter 
1082', 2, nur uneigentfich. üf suo der Ense 1241, 2 ist ganz richtig, 
auch nam bi der kant 1606, 1 A; vielleicht dm*t bt dem, Rine 1360, 
3 A. ///// Uber lunt 1534, 1 A (doch Vgl. S. 82». Ein Pronomen folgt: 
kein sicheres Beispiel, ünanstössig wäre ros diu vii f/uoten 1279, 
3 A; schon weniger sdrh man in trafen 893, 2 AJ. Richti^^ ist wohl 
wen ir zu Jn'ise 15^7, 2 xVBD; viollciclit sieem da f/e/iintje 112. 4 A; 
denn hier ist üIk i mII der Ton des ersten Wortes logisch ein höherer 
als der des zweiten. 

Das erste Wort ist ein einsill)iges Zahlwort. Das kommt im 
gremeinsanion Texte nur l)ci zire/f vor, das nicht hierher ^^^^chört, weil 
es vom Dichter wahrscheiniicii noch zweisilhig gesprochen wurde. 
swe/f kuener man 95, 1 , wo D vil einschiebt. Daher ist auch rich- 
tig swelf matme Herke 336, 3 AJ, wo BD wol swe{f, C sieelf ander, 
und könnte richtig sein swelf cUi/ter dan 436, 1 A, statt wof streif, 
site(f hundert .recken 746, 1 A, wol swe(f BDJ, e(nl{fC, sweff hun- 
dert mannen 1057, 2 C, ahsie AB, mit ahsic DJ. swe(f richer h 'öne 
1175, 2 CJ, die andern zwei/ vil. zirclf bonge röt 1262, 2 CD, statt 
nrmhoutje. Die Analogie anderer Erscheinungen niacht wahrschein- 
lich dass Überall zwelf das richtij,^e ist. dri widerkerc 205, I schrei- 
ben CJ besser drie. Aber keine Analogie hat zwei tüsent def/ene 
338, 4 C. rier hundert rechen 1707. 2 A, wo sneller ausL^-fallcii. 

Bei frleicher Tonhöhe des fdlj^cnden Wortes sind die Beispiele 
sehr sj>iirlicli und kaum siclier; denn vr'iunl Ilinjene 1403, 2 ziililt 
nicht, weil vriwent wahrscheinlich ist. In holt würde im nimmer 
9(35, 2, wo CD enwurde, hat holt höheren Ton als das Verbuni. got 
weiz her JHnc 1982, 1, hier ist gotwei» Compositum, CDJ haben 
goteweis.*) Die andern sichern FSlle hat nur A: gefallen kann man 



'j Vgl. mhd. WOrterb. 1, 555 b, 4. 
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sich lassen sprach 1901, 1. 16S2, 1. 1%63. 1. nie 734« 4. Aber ent- 
schieden unrieLtig ist in der achten Halbzeile tehein 40S, 4. tet 
466, 4. Sit 1035, 4, wo der Ton beinahe schon geringer als der des 

folgenden Wortes ist. 

Entschieden fehlerhaft ist, wenn ein geringer betontes einsilhinres 
Wort in dieser Weise verwendet wird, wo die iintiirliche lJt t<»niinj^ 
die erste llebune: auf das fcdi^ondo höher 1iot«>ittc W Ort h';:oii niiiss. 
So werden verwendet haH]>tsä( lili( li in A, 1 . rr(»ii<iiMii»a. ' i si sprarh: 
er ■'^f/'/'/f 'MVA, 1, statt In-rrr, I^acliiiiann sclireibt .v/V', was aber den 
h)giselien Ton meht ändert, si {h. sä') illrn huldr 123<», 3. //// (Laelnn. 
dito) hast yesvhendct 7S2, 3, wo seihe ausjcehissen ist. er sprach 
mit weinen 959, 3, wo er statt der böte, ir jehei yelicke 374, 2 ABD, 
was also Tielleicht dem einen Bearbeiter zukommt, sin Her das irste 
878, 2, wo u*as ausgelassen, sin weere minner niitt, statt niht minner 
1063, 3. sin bruoder Else 1636, 3 C. des antwurte d6, statt Ilaffenen 
1151,1. des wurden snelle 1530,2, nacli Ladinianns Verstheilung 
(S. 78). d<'ti tro/fff ich (jeruc 1636,4, indem in der zweiten Hälfte 
wie oft der Artikel wegblieb, waz Ihujcuc sprach i'soi. i (', (hy 
sprach aJD. icas hie dem det/ene 192ß, 4 Ali, würde diin-li dc/ne 
gebessert, .stccn (irlnijc durstcs idurslens A, durstcnucs Laelmi.) not 
2051, 2 Al>(Ji. Eitiäi^lieli wäre irrs sint die hiinic Wrl, 1, wo alx r 
die Selireibfehicr für disc. Formen des Artikels: die itz- crir«'llen 
(fehlt /y/vV//') 3U), 4. der JiKjer hiten ^74, 4. diu liehen inwre lätM).;}, 
fehlt /'// (S. "(')). Ursprlinjrlieh zwcisilbi<re Formen wären zu dulden, 
wenn nicht C mit der andern Bearbeitung stinnnte. //• slarhen ay?- 
gels^l 370, 1, ir vil BG. ir muoter hiten 1017, 2, wo D ire mäge 
biten, B die ir, J alle ir, C ir besten friunde. Durch diese Stelle 
wird wenigstens fttr den einen Bearbeiter, wahrscheinlich auch fttr 
den Dichter, die Form ire gesichert, im sol von Ilagnen 816, 4, statt 
jä sol (mms G) im, wttrde bei ime richtig sein. 

2. Präpositionen. Denkbar wären auch hier die urs]>rltnglich 
zweisilbig^en ; <ifi alle wunden ^90, 4 A könnte man «w^* schreiben, was 
aber auch in den oben bemerkten Hcisi»ielen nur in A Analopen fände. 
(in (urspr. ane) M'äre nur statthaft bei folgendem CVmsonanten. also 
anc Gutelinde munt 1252, 4, nicht vor Voralen, weil in den \'orkoni- 
nienden Fällen dieser Art (S. lo9) keine Träpositiun ist. Falsch ist 
also (in rincni inon/en frito 476, 1 betont (vp:l. 616. 4 und Aum.i, xml* 
mühr J'rüe/e das richtige, von (cone) in ran .slude er .sritieben 36S, 2A. 
von rötem golde 892, 4. von (fehlt den) minen schulden 965, 4. von 



') Wir schliessen die achte Halbzeile aus, weil diese besonders wird be- 
trachtet werden. 
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schare sse schar 1530, 1 BD. von siner rntUe 1630, 3. vanmfnen vrimde» 

192S, 2. Aber unerlaubt von einem pantel \ was dar über gCMogen | ein 
hiit durch die siiezc S94. 1, wofür C ein hüf v. e. p. d. ft. w. t/. durch 
richeit und durch süese, den scheinbaren Fehler beseitigend, aber 
durch richeit ungrehörig: einschiebend. Vielmehr ist das echte mn 
eini'me pantel^ die Form einente, zwei llebun^jcn tragend, war den 
Jiearbeitern nicht geläufig. Auch ,////■ iircr J'ürzc 915, l$A ist falsch, 
statt die itreni. Dans aber aueh die bei zweisilhiger Form erlaubten 
Stellen nichts als \'erderl)nisse sind, zeigen andere in A, wo wirklich 
einsilbige rräposltionen so gebraucht werden, (ji^n 371,Ji mag Sehreib- 
fehler fttr gegen sein, wie auch Lacbnianu gegen setzt; G hat eben- 
falls fehlerhaft gein. durch zweisilbig zu machen ist bedenklieh: 400,2 
durch dine liebe A, die dine BD, niht wan durch J, weist anf die Lesart 
von BD als echte, die in A durch AusUssung entstellt, in J ergänzt 
wurde, durch iwer (fehlt selber) tugettde 591, 2. durch stnrni ver- 
gen 1566, 1, fehlt den, mit: mit grimmen muote 417, 2, st&it grimmi- 
gem, mit (fehlt dem) golde gun 1000, 2. ///// //• gesinde 1227, 2 Aß, 
uod so scheint auch die Vorlage von Di;- gebal)t zu haben; aber CJ 
haben ingesinde, nach //• konnte /// leicht ausfallen. ?nit (fehlt deu\ 
hoi/cn schiezen 12S»), ///// muniifcm (fehlt hüenem] man 12s'.t. mit 
unifpJ'utKie 1452, 2 Ad, fehlt wahrscheinlich .sprächen (Ja) oder irorten 
(1)1. ///// sinen rinden ISS 1,3, ist viunden B zu lesen, mit tüscnt hel- 
deit 2»M)7, 2, fehlt icol. mit .starken ivunden 2203, 3, statt verchuuifiden. 
Meist also fehlerhafte Auslassungen in A, wofür wir oben zahlreiche 
Belege, oft dieselben Worte, gesammelt haben, bi minen mugen 102S, 3, 
fehlt ifen, J hat bi minen Heben mägm, was nur beweisen könnte, 
dass schon J den Fehler Ton A Tor sich hatte, in grimmen muote 
1S66, 4, in grimmtgem muote BDJ, m eime grimmen muote 0; wer 
das Bestreben von C kennt, sieht gleich dass die fehlende Senkung 
{grimmigem) ausgefüllt werden sollte ; vgl. 417, 2. 

Andere Partikeln, so maht du mit ir 333, 4, //• der schoenen. 
oifch tcas diu farnhut '331, 1, fehlt aWä<?, wie mehrfach, nu fLachm. ««©) 
hwrel (michel fehlt) wunder 354, 4. so saget Voten 5(i2, I, statt miner 
inuoter. duz heimliche 1)1 5, 3, '>ielleicht /// h\ Lachniann, duz sich 
der liste G02, 3, der für »lincr. duz iwer einer 14S2. 2 statt dehei- 
ner. düz man der vrenulen I2()4, 3ABir)). Auch einmal in C duz 
er den sieiiereif' 3s3. 15. dö : dö sprach diu vrouwe G70, 4. dö spruc/i 
von Meizen bl2, 1 AHDJ, C iher; hier würde rone den Vers richtig 
machen, dö künde ir nieman 990, 4 AD, Laebmaun schreibt dbne 
mit BC. dd man gekörte 993, 1, fehlt dax. dö si des nähtes (fehlt 
nühen) 1108, 1. dö was dem künige 1277, 1, fehlt oueh, dö sprach 
der edele | mareräve IL 1933, 1, statt dö sprach der maregröve, der 
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«<fel0 J?. (vgl. S. 75). dö dühie Ilagme 1988, 1 AE dd sprach von 
Trongen 2051,1, wo aber ohne Zvriüel noch Hagene zur ersten Yen* 
hälfte gehört dd tprane »uo Hagnen 2212, 1, wafarsebeiolicb batte 
auch D Bo vor Bieb. dö wart ir Mten 939, 4 C, würde durcb ire be- 
richtigt, firi: hvi sol der immer IM, indem der in der zweiten Verj- 
liälfte ausfiel. Wahrscheinlich wollte der Schreiber hei soUler i/nm&r 
Jiomen \ in Durfjonden Innt, mit prosaisclier Wortstellung, kurzsillMgem 
'Worte auf der Cäsur und drei Hebungen der s. Hallr/eile, was alles 
<lem jungen Charakter der Iis. entspricht, /lei er (fehlt richer) 
horten S93, 4. end ich cnri/tdc ^01, 2, für r duz. sunt sö man (fehlt 
diu) k/ustcr 1001,2. noch iridrrrcitcz 1147, 1 nach Ijachnianns wohl 
nicht richtiger Yerstbeilung. .sit (fehlt daz) si der verfe 1512, 2. Kähme 
mau an, dass hier überall A das echte habe, so bliebe zu erklären, 
wie G immer oder meist auf dieselbe Ergänzung yerfieL Sind aber 
die Fehler in A durch Naeblftaaigkeit, bauptsftcblieh durch AushM- 
sungen entstanden, so haben auch difyenigen Partikeln kein (gewicht, 
die ursprUuglich zweisilbig in A so Terwendet werden, wol: woi 
tiben hundert 412, 3, statt mir danne s. h. wol (statt volle) niwen 
tage 496, IB. wol hundert messe 995, 3 (die Strophe fehlt C) statt 
bas danne h, m, wol wcsse Göll int ^ statt vil wol 1107,4. wol horte 
Haqene 1574, 1. wan fst:itt nitran) einen hrarhen, S75, 2; vor dem 
Vocale würde auch die zweisilbige Form nicht zulässig t?ein. //////, 
wenn man niwe/ ainiiilmie ll(i2, 4. 2051,4. Auch das IIilfsvcri)uui 
ist nur in A so verwendet ; was niht ze klein 357, 2, statt diu ne was 
niht klein, wart das gescit IS 12, 2, statt dem wart. 

k. AUFTAKT. 

Kaum zweisilbig kann der Auftakt genannt werden, wenn Vo- 
eale zusammenstossen, weil hier Synaerese die ZweisUbigkeit aufhebt, 
do enpfie 244, 1. die enpßene 266, 3. S ia 410, 2 nicht in A. eo ist 

447, 4. do erschullen 461, 4C u. s. w., oder wenn der letzte Vocal 
mit der ersten Hebung versclileift wird: solt du immer herxenliche 
16, 2. dö si vrloup genumen 1()5, 4, nicht in CD. 

Der leichteste Fall wirklich zweisilbigen Auftaktes ist der dass 
die beiden Silben durch einen einfachen Consonanten getrennt wer- 
den, die zweite die Vorsilben be, f/e, rer, ent, er bilden. In diesem 
Falle niuss der Vocal der ersten Silbe gekürzt werden um die Aus- 
sprache zu erleichtern, do da ja werden do da Ja. 

1. be: vorhergeht do^ do besande auch sich von Sakten 169, 1: 
femer 647,1. 720,4. 743,4. 823,40.1028,4. 1052,4. 1334,4. 1625,4. 
1876, 4C. nu: nu (fehlt A) bedenke dicht bestte 400, 4. si: si bereite 

BAKTtOB, Uat«». 4b«r i. Nibelugenlied. 8 
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sich mit ßise 1240, 2; ferner 427, 2C. 445, 2C. 1231, 2, in C abwei- 
chend; ebenso 1241, 4.— 1434, 4 ('. USl, 4. 1564, 1. 1954,2. da 
52(>, 12C. so 17S1, 3C. 2(K>(>, 3C. 2132, 4. 

2. (je: vorher geht do. do fjnduht üf höhe vitmie 4S, 1, A d(iht% 
derselbe Fall 295, 1. 1637, 3. Ferner 643, 3, nieht in A. 756', 1 CJd. 
847,3C. S63, IHC. 107S,4C. 11<K),I. 1293, 2 C. 1340, 4 CJ. 1514,2. 

1656.2. in C vrivsck. 1964', 1. 2023% 4. 2262, 1. 22Sb, 1. ja: ja 
gebot mir her ze oame 401, 3, nicht in A. S2$, 2C. 1459, 4, in AJ 
tM. 1842, 2, in A tar, 1880, 2, in J mach, da: da geuHtm ein ander 
künde 540,4 und 1562,4. ii: sigedAhten zweier recken 758,2, nieht in 
C; auBserdem 863, IJ. 920, 40. 1090, 1. 1100,4. 1150, 3ABD. 115^ 
3BJ. 1187,4. 1188,1 (Cd^). 1200,1. 1226»4. 1255,4, in 0 abweichend. 

1298.3. nicht in J. 1322,4. 1331,4 (C rfo). 1332,1, Addkie. 1332,40. 
1336,2, nicht in C. 1339. 1 CJ. 1609,1, B dühten. 1621, 4, J «AiAüSfl. 
1654% 1. 1699, 1, J Äffse». 1817% 1. 1964, 3C. 2021, 2, A dahten, sor 
togpn'tpn hororpisf' 1029, 4; ferner 1966, 2, C. wa 21 K», 2, A saht. 

3. Vir: tut versprich ez niht se sh'e 16, 1. do [)\,\. 207,3. da 
555, 4, in C fehlt die Stro])he. ja 1173,4. si 1049,4. 1055,3. 1819,4, 
C suorhli'nz. 154S, 4, in C (a| abweichend. 

4. vnt: er ptihol (Lachm, crnböt) 274, 3, nicht in C; ausserdem 
1172, 1, wo C und enbiutet; derselbe Fall 1100,3. — 159b, 1, nicht 
in C. 1079, 2. dir (C tu) enbiutet 1380, 2. des enbter ich harte likte 
1442, 1 ; vgl. 1860, 4. 2054, 4. wir 1930, 3. 

5. er: er erwarp 348, 40; ygl. 903, 3; in 0 der. wir 446, 4. 
es 1467, 2, nicht In 0 (a). wol 1693, 1. m 1892, 4, in BJ nicht wan 
1920, 40 sicher, aber aneh die andern; Lachmann unnOthig erreiche 
ohne Handschrift. 1958, 4 BCD. 

Doch werden auch Worte mit Diphthongen vor ye vcr jresetzt, wo 
eine Kttrzung nicht so leicht ist. diu ijemnhch Dtetrichrs 1 321,3. wie ge^ 
iorsten irir ffpritpn 1399, 4. iv^p fjPvaUpiU tu diu mwre 1443,4, wo a wie 
semetit; \*^\. noch 175S, 3. dtP 1455,1 AD. swip 2159', 4. die 2(170, 2, 
nicht in C. Daher aucli we ijpxclielip der hdrhzttp 1032, 1 (' erlaubt ist. 

Die beiden Silben werden durch mehr als einen C.msonanten 
getrennt, a. Bei der Vorsilbe A^: pr bpfjundpfriuntlivhen 579, 4; und 
ebenso noch pr 27, 3, wo aber CD richtiger pr betonen. 65S, 1 . S90, 2. 
1277, 40. 1913, 2. 1953, 3. 2222, 2. 2237, 10. 2252, 2. nicht in A. 
der 1019, 2. des 404, 4, nicht in A. <b» 1022, 3, nicht in 0; ebenso 

1911.4. — 1979,4. 2177.3 B. ex 1856,3, A irueltte. wir 1082,4. 
man 1619, 1. ick 841, 2. 936% 3. 1766, 30. 2101, 3. eiek 834, 2ABD. 
335, 4, nicht in A. wol 85, 3. ouck 1312, 4, in 0 tet 

b. Bei ge: er gedahtp, CD ddhtp, 135,1; ferner er 274, 3 D. 
616, 1. 1520i 40(a). 1695, 1. 2076, 4, AD sluec. 2078, 3,B0<UA/. der 
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209, 4AliD. 1655, 4BDJ. des 1S7, 4CD. 1310, 4 ABD. 2038» 2ABD. 
thz 16, 3ABJ. 157, 4, uiclit in A. 46S,3B. So2,2C. 1083,1. 1333, 1, in 
C abweichend. 1673, 2 0. den '.2, l, nicht in A. ez 1032, 2, niclit in J. 

1216. 2. 1373, 2. 2269, 1. //•//■ I :{Sti, 1 CDJ. HMs, :{ ßj. in C fehlt die Stro- 
phe. />i 1944, 1. Cotaw. 1963, 2CD. w«« 1313,4, ADay/<7/. I(m;:,. 4,C be- 
tont muri, ich 965, 4, nicht in A. 1510, 4C(a), B Ja (jctroinrc. 1711, 3. 
2277, 3, CJ beleite. in (ic/in) ijrsar/i 209S, 4. .v//.v :{37, 4, niclit in A. 
S5S, 4B. mit 1217, 1. ron 1234, 2. 2n(i7, 1. ////// inu/ie) 227S, IC. .sin 
1218,40. sin {das AI) yehihe das {fehlt AD) was yuJdin 1722, 2. Lachmann 
mit den jüngsten Hss. sin yekilz was guldm, und 1175, 1 ABD. 122(K4» 
in C abweichend. 1939*, 4. 1040, 4, nicht in J. »ueh 2102, 40. 

c. ver: er versuoehte ril der rieke 22, 2; und so noch er 2145, 4. 
dtiM 1656,2 J. 2156,40. ich 2247,4. 2282,3. «/cA 2021, 40. mw754, 1, 
nicht in 0. 

d. ent: em enpfienge 1126, 3 C. 2054,4. ich 1350,2. 2206,2. 

1099.3. 1524-, 2. mid 76, 3. 3S9, 3. 1166, 2. 1376, 4, nicht in C. 

e. er: ich 790,2. 792,3. 1069,3 0. 1533, 1. doch 2211,2. 

f. se: mim serttttte 164,4, wo LachmaDn (zu 157,4) miner 
streichen will. 

Die Negation en, ne wird dem voihci jrchenden W(»ite angelehnt 
(/j), oder kann wcniirstens 80 gesprochen werden. ])il(ict dnlier nicht 
eigentlich zweisilbigen Auftakt. So nach ich u'ihn, int, duz-y des, cz, if\ 
michf iuchf noch, auch u. g. w. Seltener bildet die Ncgatiou, wenn das 
irofansgehende einsilbige Wort die erste Hebung ist, die darauf fol* 
gende Senkung: namentlich Jane, done, tone, esn, </a«n werden selten 
zweisilbig gebraucht. Doch gibt es auch dafür Belege: ist emtfori 
me suone 1055» 1; ygl. 1063, 1. 2170, 2, wo man aber besser mit 0 
exn — sehribare liest 1039,4 hat 0 esn tat ir bruader Giselher, 
die andere ez entate Giselher. ez ensi et Iluf/ene 1400, 4 AB, die 
andern esn si. Ebenso döne lll79, 4. 1542, 3. 1053, 3 BC. 1990, 3C. 
Jane 1063, 4C. 1963, 4AHI). 2o44, 2 AB. Nicht hierhergehört 1607, 4 
(vgl. S. 99). daz enkunde niht f/e.s/n 2215, \]\(\ 

Der ^Auftakt wird von zwei eiusillii^-cn Wörtern .^it liildct. Der 
geringere Ton ruht dahei anf dem zweiten. Am meisten hilden Pro- 
nomina die zweite Sili>e. er: daz er eine danne wn/'/w 49, 3 Lach- 
mann: er fehlt in A. o/j er si gesehen (A sehen) möhte 259, 2 BDJ; 
kann ers geschrieben werden, ist er inder inme lande 1892, 3 ABC. 
9»: oh es 55, 1. 669, 1 BJ. der und andere Artikelfonnen. §in den 383,1 
D. <ferdb*394,130. S0 der 554,8. doderhhh^U nicht uiA. 1323,1. 
diu den 870, 2, nicht in 0. gin des 871, 2. von dem (vomne, vame) 
1184, 2, nicht in A. ni <A»* 1236, 10. 1408, 2, nicht in 0(a). und die 
1280, 2. an dem 1315, 1. das diu 1778, 2. i die 1836, 1, nicht in J. 

8* 
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do die 1849, IC. 2011, 1, nicht iii C; dö wird auch von Lachiimnii 
gestrichen, sh nach Yorausgchendeiii do 1774,1 C. 2296,3, wo Lach- 
inann trotz des zweisilbigen Auftaktes dö schreibt, trie 1130, 2 AC. 
daz 1194, 1. 1334, 2, in 0 abweichend, dun 13S2, 2, nicht in J. Fer- 
ner in: der in 1S37 , 3CJd; //■; duz ir 17S6, 2, nicht in J ; ic/i : siras 
ick 1S44, 4 BD. Auch i/nz^ für im duz: duz imz hhiot uudcr füczen 
2231,4 ABD, besser mit B inies, wobei auf imcz bluüt der Ton schwebt. 
Für das ich kann mau deich schreiben, 1442, 2. lÜSO, 2. 1942, 2. 
sieh: wie sieh 1377, SAB. wit: daz wir in, besser das wAm 1442,4 
AOJ. den wir nimmer überwntden 2159, 3 A. mm: wa man in ver^ 
kduwen eölde 1051, 2, wenn nicht männ, in DJ Temdeden. Derselbe 
Fall dd man üt xem münster brähte 9S1, 1, die andern, wahrschein- 
lich des Verses wegen, dd siti — bf&kten. daz man int den vollen 
tjivbc 999, 3, C man <j(eb rs in den vollen, hier der umgekehrte Fall, 
in A durch falsdie Wortstellung swa man mich 1096, 1. 

Das zweite Wort ist eine Präposition, ze: tran se leide Prün- 
Hilde 7S0, 4BCD. her ze lande 2()S(3, 2C. ?nit: do mit liehe wfis f/e- 
scheiden 240, 2, in DJ beseitigt, von: und von Zaza/nanc der yuofen 
353, 2 BD, üliue Zweifel die echte Lesart (vgl. R. 7Si. durch -, die 
durch mine liebe wellenl 1222, 2, in C wahrscheinlich wegen des Auf- 
taktes geändert. 

. Andere Worte von geringem Gewichte: ob da keime 691, 4A. 
mit vil rtehhm gewonde 1905, 2C, wenn nicht gwande, »es6 grdsem 
antj^ange 540, 11 BD, CJ »e solhem. Einsilbig zu sprechen isimirst 
m 1799, 4. mir ist Uep 2109, 4. mir ist zöm 2284, 4, nicht in C. 
Ebenso ez itt 2122, 3. 1801, 2. 

Das erste Wort ist von besonders starkem Gewichte: treit mu 
iemen argen willen 1420, 4, wo C muot, wahrscheinlich des Metrums 
wegen. 

Die zweite Silbe ist gewichtiger als die erste und häufig auch 
als die dritte, auf welche die Hl'])uii.<: falleu inlisste. Letzteres na- 
mentlich weun das zweite AVort eiu \ crbum ist, nu wer inis der 
vfem Schilde 22S1, 2. icli teil selbe wescn edcler 112,2 C. ich wil Jue- 
ren zuo dem liine 1095, 4A, statt ze Rinc Jueren. ich wil iu des baz 
getrau wen 2114, 4 C, bas fehlt den andern, und teil selbe disiu mwre 
1880, 4C, bei abweiehenden Bdmen. ei sprach: min vil lieber bruO' 
der 1185, IB, wahrscheinlich das echte; schon Hss. des 12. Jahrh. 
fttgen die Bezeichnung des redenden, die den Vers belastet, hinzu. 
Die Hss. ändern auf verschiedene Weise : min Heber D, vil lieber d, 
lieber AJ, suo sir C. Aehnlich si sprach: ßirste von Berne 1836,3, 
wo C si sprach: herre Dietrich, si sprach, den Vers belastend, 1755% 2. 
sü was er ir aller meister 658, 2, in AJ auf verschiedene Weise ge- 
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liessert, kann man wdter lesen, dd wil ich die reite wenden 848% 
2 Jd; in 0 vennieden. td weU ir doch gerne wiszen 1388, 4, CJ 
lassen dock aus. ich weis in s6 Otberm&eten 1709, 3, wo Lachmann 
gemuoten bessert C iUidert ich weix in wol s6 küenen. 

Eine andere schwere Form des Auftaktes ist die dass auf ein 
einsilbiges ein mehrsilbiges Wort folgt, dcRsen erste Silbe noch dem 
Auftakt beigezählt werden muss. des volzi'ehen itrer matjede 318. 19. 
der bisch6f mit siner nißel 1238, 1, C diu frouire mit ir wlieimx 
eine offenbare nm dos Metrums willen tiemnchte Acnderung. Viel- 
leicht aucli die horhcnir wurden Uvre l'i'if), 2 ('DIU, wo AMg die berge; 
wahrscheinlich aber ist der Artikel zu streichen; vgl. ^is, 1. 

Der Auftakt wird von einem zweisilbigen Worte ircbildet. Die 
erste Silbe desselben ist kurz; hier tritt leicht N'erklirzung in der 
Aussprache ein ; so in muget ir nu teunder hwren saije/i 1 , 4. (vgl. 
S. 90). Ganz unbedenklich ist oder, namentlich vor Vocalen : oder in' 
der 708, 4. oder dn 2178, 3 BCD. Nicht nothwendig 1418, 3, wo CJ 
und haben, ^er steht im Auftakt 2194, 4. Die beiden kurzen Sil- 
ben gehören einem zusammengesetzten Worte an: wideradgen 817, 4. 
überwinden 1160, 1 AJ. Hierher gehört auch Nibeiunged 2285, 4; Tgl. 
Sigemihit, Sigeiinl S. 93. 

Die erste Silbe ist lang. Fast kein Fall wo nicht Apocope oder 
Syncope erlaubt wäre, einen r6c SOI}, 2, nicht in A. einen vide/fw 
gen starken 1723,2. einen helt ze sinen banden 1524,2, wo A ziio sinen 
banden einen helt. Da er iras ein lielt zen banden, einen helt ze si- 
nen banden 172S, 3C, die andern den helt. einen yer er üf z>irle 
1954, 3, nicht in C. sinen heim ußjebunden 1472, 2, wo a \uud\ ei- 
nen heim üf sineni iiouhte. sinen vliz 1755\ 1. Schwebende iJetunung 
in mine vil lieben herren 1793,.lCDJ. danne il. dan) länge. 2024, 
3. eines (I. eins) vride$ 2024, 4, in A dinet betont, alle Dietriches 
mA'en 2187, 3. iuwer Üben \Vl%^. iuwer gäbe 2154,4. under 
kristeti 1274, 4. Mehrere ausserdem in einzelnen Bearbeitungen und 
Hss. stniu Idnt 1134, 2 0. tSne boten 1362, 2 C. Dagegen wolten 
H 164, 3 A. beidiu libes 1075, 2 BD. Kaum iwer 16SS, 4A, denn 
hier ist zen für se den zu sprechen; in J muss allerdings iur den 
Auftakt bilden. 

Zusammengesetzt nur wille/comen 341,1, nicht in A. 1859,3. 
Die zweite Silbe höher betont: (jelieh eime searpfrn snerle 1723, 3C\ 
entweder (jlieb oder eim, beides nicht ohne Bedenken, debein 1)95, 
IBD, muss kein geschrieben werden. Ein dreisilbiges ^\'()rt, dei^scn 
letztes e elidiert wird, hat C in einer Zusatzstrophe: geschähe lenw/i 
von in leide IS 17% 2. 

Wirklich dreisilbiger Auftakt nur: ir widersdgt uns mi »e späte 
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21 10, i >). Ebenso das habe dir der botachaße 1900,4, so iu J richtig; 
C iHsst , um den Vers zu jrlHtten, dir aus, duz haho drr hotcsvhcfle 
ABD haben zo fUr der. lÜOi, l haben AD diu Jufifje marqjrdvinfie 
kusti' {liUHl) die Itfuiifff alle dn , ebenso B, nur edclc für Junge. C 
lässt alle fort, J ilntlert stärker diu juncfrowe schiene kusl si alle dri. 
Lachniann tilfjt jumje und si ineibt in der nächsten Zeile tohter für 
muoter gegen alle liss. Das ist denkbar bei der Annahme, dass die 
übrigen Texte aus A abgeleitet seien; da C in junge und muoier 
mit ABD stimmt, so muss die Lesftrt muoter sebon im Originale ge- 
standen haben. Und mit Recbt: denn die junge Markgrilfin ist in 
dieser und der nächsten Strophe die Hauptperson. Von der Mutter 
ist nur beiläufig die Bede: man muss daher die Worte 0/^001 tet ir 
muoter als Parenthese auffassen; dann hat auch die Beziehung von 
«r vater 3 auf 1 keine Schwierigkeit. Ich glaube daher, dass weder 
Junge noch muoter zu ändern ist, sondern dass der dreisilbige Auf- 
takt, den C'DJ zu beseitigen suchen, dem Dicliter zukommt. 1S'23. 
3 hat B ez Ixuude uiemen (jesrhcidt'tt, ebenfalls mit dreisilbigem Auf- 
takte zu lesen. Die verschiedenen Acnderungen der Hss. führen 
Sämmtlich niif die Lesart ^■on B: A kau uiemen, D se/ieiden, C wen- 
den^ J ez isl vil untjeschriden. Fclilerhaft in C daz er in willeko- 
men wäre 1597, 2, für irillee. do »am er einen Jeyermcister 870, 1 C, 
kann man lesen dä nimer ein JegermHHer, 

Ich habe absichtlich keine Rücksicht auf die Liedertrennung, 
auf echte und unechte Strophen bei Lachmann genommen. Dureh 
die Zusammenstellung ergibt sich hier wie bei andern metrischen 
Erscheinungen, dass eine Verschiedenheit einzelner Theile durchaus 
nicht stattfindet; dass die häufigen wie seltenen Arten des mehrsil- 
bigen Auftaktes gleichmässig vorkommen. Kur muss man natttrlidi 
nicht verlangen, dass, was Uberhaupt nur ein paarmal im ganzen 
Liede vorkommt, sich in allen Theilen desselben nachweisen lasse. 
Verschiedenheiten im Gclirnuche des Dichters und der Bearbeiter tre- 
ten vereinzelt hervor: d;is Stiel leii gnisserer Ebenheit zeigt sich na- 
mentlich den dreisilbigen Auftakten des Originales gegenüber. 

L AUFTAKT D£E ZWEITEN YEBSHÄLFTE. 

Seine Behandlung ist im wesentlichen dieselbe wie bei der ersten. 
Kur tritt bei Tocalisch auslautender Cäsur und Tocalischem Beginne 
der zweiten Hälfte sehr häufig ein Hinttberziehen ein, wodurch zwei- 

') nw fehlt DJ ; Lachmanii : 'es ist fttr den Ven nothwendig» weil man sonst 
n'ih-rsiitjt auf der Präposition betonen mOsste*. HUsste? £r wid^väfft üns %e 
späte wäre gaoz richtig. 
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?iilbige Auftakte venuicden werden 'i. Es komiut dabei auf die 
Schwere der JSilljen iiiciit an: nur könnte man bei leichterem Auftakt 
nach Analn'rie der Fälle, m> Klisinn nicht möglich ist, die Zweisil- 
bigkeit gelten lassen. So (ill, 1 //• ras diu würcn scha*m', ir ijerritc 
qnidfs rät. 72, 3 iras von völvm fjohh', ir (jrrvito iiol (fvtan; liier 
kann in:in sc/nr/i' ir, tjold' ir s) »reellen, aber auch zweisilbig. Ich habe 
Jedoch auch die leichteren Fälle hier zusaniniengestellt. Mit tjr noch 
49, 1, wo A ander für yeimoge. 000, 3, wo A louyen statt uf tjcmtdc. 
867, 3, G tVA «iMcA. 1104, 2C. t> «^«109 1942,20. kk getar 2264, 4 A, 
die andern lor. Mit be: und Mielt 481, 1, in C abweichend, vnd 
hetw&rt (A «M^/*!) 1S56, 3. Mit ver: ir vememet 1794, 4. Mit ser: 
tmd sefuorie 5S7, 1, in J beseitigt, in C abweichend. Mit ent: und 
mppengen S9S, 3, J «tl Mit er: im erstuont 723, 3BJ. und erbeixtm 
1602, 3. 

Mit Pronominibus. an das herliclie wip 327, 3C, fUr Ar/ia'ÄP der 
andern Bearbeitung. /// der turnkappen mm 602, 2, in C nicht, und 
ir uu'il tjczoijen muot K'üW. I. C und ir rif ziilitir muot. in daz (uO. 
hl), und der (iuntlieres nmn 72.'), 3, und fehlt ih-r DJ. an diu <juo- 
ten schiJJ'eUn 1 0(1 1,3 AD, (juoten fehlt BCJ und uia,::- leicht das echte 
sein, unz ir einer Inso. 3, in C fehlt die Strophe, oh si dühle (juut 
(/etan 1142, 3 C. oö ez immer 1103,3, in C al)\veichend. o// ich 
mivli baz kän verstan 167S, 3A. an ir mügen begic 101)2, 3 und Anra, 
4tn dem Bimer 1840, 1, in CJ beseitigt anme swSrte 1S9S, 2, eben- 
falls nicht in C. in dem tdle 1945, 1. »t ir hersen 1849, 2 ABD. 
und der erbe 2076, 20. und das dnder 2091, 1. ick in güetlichen bdt 
2096, 3, wo J güetiieh ich in böi, 0 ich in mit triuwen böt, ir ge- 
diihtet ubele | an min und an twer tfyr 2296, 2B0D; AJ lassen das 
zweite an aus. l's ist deutlich, dass die Bearbeiter an diesem Brauche 
<ies Dichters, bei dem, wenn man nicht elidiert, die zweite Hälfte leicht 
eine liebung zu ^iel haben kann, häufig Anstoss nahmen. 

^lit Präpositionen, und von Metzen (h-tirin 0, 2 A; und fehlt 
den andern, und umb (iiier los2', 2. und ditrrb / /rl/iu \2'2d\ 2. und 
ze slrde ir)2S, 3 C(a). er ze \zen) lierhenjen reit S92, 1. Mit an- 
dern Partikeln: und wie svlia'ue 23, 3. un<l swie scfnrne 391, 17, und 
fehlt J. und ouch 013, 3 B. ez so lihte nilit enstiU ü41, 2, in A ez 
niht so lihte slüt, und vii 1165, 1, von CD auf verschiedene Weise 
beseitigt, uns das döch ir trürw (tp 1203, 3, in OJ fehlt das. ein 
vil hirßch geseit 1296, 1, vil fehlt DJ. ich tmd ander iwer man 
1616, 3 0, statt ick und sfne man, und vii ubele get&n 2091, 2 B, 



') Vgl. LMlimiinii m 319, t. 588, 2. m, 2. 1692, 3- 
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vil streichen CJ. Lacbmanu mit A und vil übel getän (vgl. S. 83). 
und swte sornir <jpmuot 2235, 1, J fehlt swie. 

Das zweite Wort hat ein gnisseres Ge^vicht. rrünhilt und Uote 
und swaz man dä vroircn vant OSO, 1 BDJ, A vroiren da fS. 101), 
C Frau Uolc und al die vrouwen die man ze hove vant. Namentlicli 
Verba: ich wil nider an den se 32S, 1, A lüsst nider aus. ich hdn 
lüster unde schaden 599, 1 ßI)J, C ich khujc in minen schaden, A 
zieht ich hau zur folgenden Zeile, und ist länge nich cerhuhi 791,. 
2C. uns ist üMe gesdukm 941, 1, C ganz richtig, die andern wie häufig 
«6«/. Derselbe Fall er HM Sbeie getän 1079, 1, wo A er kät vU äbef 
g^ätt, uns hät nkmm niht getän 1801, 1, wo J mm hät uns nihi getän, 
ich hän tu S selten ikt verseit 2088, 4 A, wo ^ eingeschoben. Nicht 
echt ist ex kund im geschaden niht 405, 3 C (S. 45). 1816, % 0 m 
höehverteeäehen siten, wohl hdchvertigen gemeint. 

Aber es wird auch die erste Silbe eines zwei gen Wortes Uber 
die Ciisur hinübergezogen, oder, wenn nicht ode od, 7S7, 1. 1264, 
4 BCIL 1966,3. 155S, 3. über 1064,3. 1 176,1; und so ist auch 
269, 4 zu lesen, indem man Guniheres schreibt; denn in der achten 
Halbzeile heisst es nur (Jüntheres laut. Vgl. noch 161, 4 C, wo dio 
andern ///. Sehr häufig einen, wo man ein sclireiben könnte: dar 
fläch sluoc er schiere \ einen wisent und einen eich SSO, 1; vgl. 1775,2. 
einen Hehn schinen such, wo A schinen keimen such { '.). Ib64, 1 einen 
swinden swertes slae, wo D rarMen, J swertes auslässt einen guote» 
sp^hunt 876, 1 BCJ, guoten fehlt AD. e&ten umjefüegen lewen vant 
878, 4, A ein, einen Uehten Schildes rant 414, 2, äehten fehlt ABD. 
edten swceren mermelstein 425, 2 C, die andern stem. einen baue vm 
golde röl 1490, 3 BD, von golde ein baue vil rät Aa. einen baue er 
im dö bot 1493, 1 BD, ein A, a er im den boue dö bät, weil der 
bouc schon erwähnt war. einen swinden (swatren) swertes swanc 2313,. 
2 JB ; AD einen .wertes s/rafic, C einm grimmen swanc, was beides 
auf die erste Lesart hinweist, under: under liehten porten gtin ^'V2, 1. 
undcr hrone rrwlichen slan 595, 4, wo A ändert, unser: ez hat nil 
allez ende, un.ser sorge und unser teil 934, '2, A ende an uns. unser 
friunt 144S, 3 a. iuwer : 156, 2. 13S7, 2; iwer muoter 690, 1, von C 
beseitigt. Endlich noch zwei Zusammensetzungen, ungeliche stuont 
der muot 598, 1. ungescheiden den strit 1905, l. 

Ausser ^esen kommt nun eine bedeutende Anzahl wirklicher 
zweisilbiger Auftakte Tor. Wir ordnen sie in derselben Weise wie 
die der ersten YershlUfte. Die Silben dureh einfachen Consouanten 
getrennt, die zweite eine untrennbare Vorsilbe, be: so besendet 
1412, 1. Ja (ifa) beswärt er 20S3, 1. ge: Ja getuot 640, 4, nicht in A. 
nu gedenket 836, 1, nu fehlt ABJ. nu geloubet 1477, 4, nu fehlt D^ 
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a weicht mehr ab. io gettuani 1081, 3 C. m gewalieclkhe 1325, 3. 
Ja genhtzei 2312, 1. Vielleieht d gMhie 1311, 1. mt: ir entgehet 
2112, 3 C. er: man orkande 1369, \ C, bei abweichenden Reimen. 

Dieselben Vorsilben, aber bei diphthongischem Auslaut des ersten 
Wortes, nie tjeborn :}29% 1 Cd. (/ic {iHürrcn «KM, .'{, türren CDJ. 
dw fjpwdf enden 2. v/e f/efef 'lO'M), 1 HC, AD. swi'u veriehet 

22S1, 1, D if'tzf'f. P»ci schlicssciHlcui Consoiianten : dun beredest 1^1 ^ 
3 ABD. duz hesirärte 3, in (' und J lieseitipt. der (er) hestuont 
SSI, 3. der heleijj 1071), 3, A fehlt der. ircs bedarf im, 2, J dürft, 
und betritehet den muot 1019, 1, in C bescitiejt. ich heh'uete WM), 1 
BCD. ye: das geratet 1140,4, iu CUJ ej, wobei elidiert wird, duz 
gebirge 902, 4, nicht in C. das gesinde 1S67, 1, nicht in C. des ge^ 
denket 2117, 4, nicht in C. er geloubte 1476, 3. wol gedäht er 607, 
6 0. wan geHeine 1063, 1, oder und in die letzte Senkung, wol 
gezogen 1140, 1. ir gewajen 2105, 1 C. m gewelbe 2225, 3 C. «£it 
gewttfen 458,1 AB, Lachmann mit CDJ wafen. em geximber 1042, 1. 
ick geloube 560, 4 C. ich getrüire 091, 1 BCD. ine gegach 1396, 2. 
ick gedenke 1510, 2, a Ja gedenke ich. iif geleiten S5S\ 1 CJd. und 
genivset 804, 1 A, Lachmanu tilgt und. und gelebet 1150, 2 AD. 

Zwei /.weisilbige "Wörter. Das zweite ein Pronomen, er: da» 
er sin niht hat erslagen 1050, 3 AB, C daz ers, besser, da sin von 
Hss. liiiufig' an Stelle des seltnem es gesetzt wird, daz er 1202, 2, 
in C abweichend, duz er leol gedenke dran {XyS, 1, C denke uol 
dar an. ez- : duz- ez 1071,3. 1311,3. 1999,1, kann man ^AV^ scli rei- 
ben, wie genaue IIss. auch haben, wan ez 1239, 4 ABD. Artikel- 
formen: «nd der 172, 1 A. dd (lies do) diu sünne 556, 1. war der 
610, 3 BJ. bi dem 655, 5 B. die diu 725, 1, diu fehlt in A. näek 
dem 1058, 1, in C ganz abweichend, und des 1085, 2, in CJ besei- 
tigt von der Elbe 1184, % Q ^ bi Elbe mit Elision, wm der etat 
1238, 2, in C abweichend, von dem 1243, 1, nicht vn C. von dem 
2302, 2, in C abweichend, vor dem 2281, 2. wan des 1525,3, kann 
man skä/iif/es schreiben, in C fehlt die Strophe, du der 155S, 1. ßir 
die 1601, 1 A. mit der 1S04, 1, in C nicht, in diu 1S07, 1, nicht 
in C. in die 1S47, 2, in C in ir. in der 19GI, 2, in C ganz ab- 
weichend, daz der 2057% 1. do er den iieren 223."), 3 C. av; ob si 
701, BDJ; in A er solde, in C weicht die ganze Strophe ab. dur si 
722, 3, dar lassen D.I aus, C ändert stärker, so si 94.'), 2; in C um- 
gestellt und dadurch beseitigt, daz si mir wart sider liott 1069,3 0, 
sö für sider BJ, fehlt AD. den si nie dd vor gesucli 1309, 3 C!, die 
andern den si 6 nie gesach, so si beste künden sin 1763, 3 C, die 
andern eUe beste mokien. dax si 2161, 10. in: hät in iemen iht 
getän 692, 1 BJ, wohl das echte; C Ulsst m aus, AD hütmm in lAt 
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ir: und ir 274, 3. hin sir 1216*4 6. das ir nh'num 1331, 1, in J 
das ir niht. das ir in geruochef schon 13S9, 3 AD, niochft BCJ, 
kann im geschrieben werden, durch ir tugentliußen muot 1393, 3 
AD, tiKjende H.L C(a) ändert stärker, von ir 2101, 2, D lässt //• weg. 
wem ir 7iü 216S, 3, nu fehlt HD. daz. ir 21S(). l A. //• fohlt den 
andern. 2292. 4 AD. ich: icand ich 074,2 C. dnz irh 71H), 2, nicht 
in A. 835, 1, nicht in D. 9:U), 1. 2073, 1 BCJ. 20*)ti, 1, iiidit in 0; 
überall kann deich gesehrieben werden, den ich 797, 1 C, lantje fehlt 
den andern. aU ich in 82S, 2 A, in nur in A. öin ich 1726, 4, in 
€J beseitigt, ob itdi 1923, 1, in CJ heffen, wan ich 1994, 3 AD, in 
B alsem, du: soUu 2288, 2, in CJ beseitii^ mick: die mich 1204, 3. 
ob mich 2299, 4 A. mir: diu mir 2273,3; CD lassen von dir aus. 
wir: i wir 1095, 1, C ^ ich, 1393, 3. wm: das uns Esel her enböt 
1423, 2, 0 das Etsel uns enböt, J lässt her aus. was uns 1795, 4 A, 
durch veränderte (prosaisclie) Wortstellung, deist uns 2031, 3 A, uns 
fehlt den andern, man: dö münz 638,4, in C beseitigt, du man 
2105, 1, in C abweichend (vgl. S. 29). swa man 2177, 1, in J durch 
Umstellung beseitigt, ein: umh ein ander 10S3, 2 BDJ; das richtige 
ist ein C. daz iht icitzc 995, 1 B, ihl fehlt ADJ, die Strophe 

fehlt C. SIN, min: zuo sin 1309, 1. hüi min 1479,3, in D durch 
Umstellun;.^ entfernt. 

Eine Präposition: nnd zen rren S15, 2, wo J and ze tuclden. 
ABD und ze eren. sicers ze koujc/i hei getjert 1640, 3 C. her ze 
iande 1678, 4 A. vnd/ür 1267, 1; und fehlt CJ. iac vor d'nen hei- 
den töt 2028, 2, C lac vor den dinm töt. Zwei Stellen noch in A: 
wart ^ bänden 1268, 2; uns an unser eines töi 2086, 3, J hins an, 
BCD an, letzteres die seltnere und darum veiünderte Ausdrucks* 
weise. 

Andere Partikeln, vil: ich vil 1204, 1 ADg. do vil 1414, 4 A. 
ein vil 2, 1 BCd, ein ADJ. eins vil 20, 1 B : mit eil 5G6, 4 B, den 
andern fehlt vil. mit vil 2216, 1 AB, mü CDJ. <' daz 1904, 2, das 
fehlt hier wie oft in A. was nu fiomen gar dar in 214S, 1; nu fehlt 
C, komcn DJ; man kann was zur ersten Hälfte ziehen, di da 3.b3, 
5 C, statt die. daz d(i 744, 4 BD. der dort 1036, 3 C. 

Die zweite Silbe schwerer, hauptsächlich ein Verbuni, meist 
jedoch nur Ililfsverba. /////• ist 913, 2 C. 13S3, 2 C; beidemal inirst 
zu schreiben. Auch wem ist 10S7, 1 C, wahrscheinlich das richtige, 
ist u^mst zu sprechen, des ist vü von im geschehen \ 735, 3 C ; von 
ün fehlt den andern, der ist (Lderst) 2180, 1. diu was 1492, 2 AD; 
aber B stimmt mit a, und von ist wohl nur eui Fehler für wan, und 
wars 1781, 4 AB; hier streicht auch Lachmann und (ygl. S. 82)« 
ieh hän 1682, 2 C, hängt mit der Yerilnderung der ersten Zdle zu* 



Digitized by Google 



123 



sammeii. dem wort mttsste 1263, 4 Auftakt sein (vgl. S. 95); dem 
fehlt mit Becht CHJ. kh wil (u 520, 4 OJ; A lisst tmmer, BD ws 
«08. ich wil selbe kamerare sin 16S4, 4, in D beseitigt, wohl auch 
in J. noch wil ich 916, 1 B gegen alle andern Hss. (Jnz, suU ir 
fmek wizsrn lfm 092, 2; A lässt das aus, (' if<iz läset mich rerstän, 
das suit ir 7S0, 3 B. üu sott nimmer 767, '.\ C. iraz so/ ich tu mi're 
safffu KiOS, 1 CD. /// lUsst H, mt-rc AJ aus. Mau kauu wohl mit 
Hültzmann in scliiTiben. Fehlerhaft ist so lat iu \y.\l^\ AD; so >vur(lc 
im Nachsatz, weil prosaisch ühlicli, liinzufAcfii^^t. Dage^a'u ist wohl 
<las echte ijot läz iuvh mit frvudi'U Irhcn 17r>7, 1 C, statt troi t/r/rhcn, 
<la man keinen (inuul absehen kann, warum 0 tro/ geändert iiaben 
sollte. Wohl auch und lat si her in gdn 2012, 1, wo CJ und Aveg- 
lassen. mae niemen das ycsmjen 1152, 1, wo A mit falscher 
Wortstellnng das niemen; C mir km niemen widersdgen. got weis 
wöl statt got wüs hat A 2204, 1. 

Die zweite Silbe gehört einem mehrsilbigen Worte an, dessen Ton 
zurttckgezogeo wird, sen herbirgen äsen 1848% 1. So inttsste man 
auch lesen dö Dancwart kom für die tftr 1SS8% 1 (Holtzui. dd er 
kom), aber in beiden Fallen gab der Dichter dieser Strophen der 
aweiten Hälfte wohl vier Hebungen. 

Kin zweisilbiges Wort im Auftakt. Die vorletzte Silbe ist kurz. 
Am häufigsten n/ancc, was dann manc zu sprechen ist. tnanic J'ronire 
vnd manic tncit 25, 2; v^;!. noch 5:U, 2. T)!!), 10. 5 17. 3. ols, 2. nicht 
in A. r)56, 3. 751, 1 BC, in A in der eisten Vershäll'te, in DJ ver- 
ändert. 77.5,2. 1245, 3, in C nicht. 1(>21, 2 C. lOüO, 2; iu manchen 
Fällen zweifelhaft, wie manec arm unde hanl^ wo auch und denkbar 
wäre, aber nach Analogie der andern ist vnde wahrscheinlicher, oder 
1157, 3. 1412, 2. 1878, 4. 1922, 3. 2277, 3. über 107, 3, wo man 
«uch elidieren kann. 708, 4 CDJ. 13d0, 1, in G abweichend, wider 
220, 1, in A ausgehissen. 2047, 2 0. 2072, 1. diten 1499, 2 C; biiet 
524, 1 C; beidemal bei abweichendem Texte, rater vän 832. l A. 
laicht hieiher gehört ««to 1750, 3, indem dies Wort zur ersten Hälfte 
zu ziehen ist. 

Beide Silben geboren einem mehrsilbigen Worte an. Hadebure 
1475, 1. widorsi-itm 23',), 1. ketncuatrn 1755*. 3. 

Zweisilbige Worte mit vorletzter Länge, i'incn 117, oder ein; 
ebenso einen 1194.3, fehlt in CJ. einen heidcnisvlieti man 1335,3, 
C heiden man. 2001, 1, einen swinden sirer/es slac IbOi), 1 A, kann 
leicht das echte sein (vgl. S. 120); swertes fehlt den andern, seine/n 
85, 1, scim J, o» em D, wobei elidiert wird. So auch einem degene 
gelieh 2143, 3, Laehm. degen; 0 rec^. dSnea 1922, 2, den BC. 
4lnen fliunden 1996, 1 G, die andern mtne friunt, mine 1048, 1, in 
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C abwdebend. 1580, 3, a unser» 2101, 1. mfne schwebend betont 
2175, 1, in 0 fehlt viL stie 1771, 3 A. nUner 1073, 1 C. iuwer 
1139, 1 C. gr6»e wälekomen sin 545, 2 0; die andern uns* under 
555, 2 ADJ, in C fehlt die Strophe, beide 646, 1, fehlt J. 'ffuoter^ 
888, 1 B, fehlt den andern, verre lühte von in dan 1602, 1 G; die- 
andern luAte verre dan. also 2109, 1, C sd. Besonders hervorzuhe- 
ben srnen ger dm starken leint er an der linden ast 9 IS, 3 C, die 
andern den starken </er er leinde; wahrscheinlich ist jedoch fei/if er 
zur ersten Hiilfte zu zielien. Ohne Zweifel falsch ist 698, 2 iSiJ'rit 
viUien SUR f/eiran C, wo Sifrit Glosse sein wird. 

In Zusiuuniensctzung:en: unherihlet 1159\2; iu Namen (s. ober* 
S. 93), wozu noch kommt Giselher 734, 3. 1227, 1 C. 1230, 3, in C 
abweichend. 15S4, 3 C. 

DreiflUbiger Auftakt. Dnreh Synaltfphe in zweisilbigen verkürzt 
sU dd er w&fin genam 44% 1, wenn nieht nam. Ebenso ist nur zwei- 
silbig numiger sehwnen frmtwen 735, 2 0, schöner D, manie sehcB^ 
ner BJ, mamger fl*, L A. Das richtige haben hier wohl BJ. wax 
mac mir das geverren ? din übermuot dick Ml betrogen 7S5, 1 ; J d^ 
höhrart, C dick h&t din ühermüete, sprach Kriemkilt, betrogen, was 
wie eine Veränderung der Lesart von ABD aussieht. Lachniann will 
din muot. Aber ich glaube nicht dass der dreisilbige Auftakt oder 
die Belastung- der ersten Hebung" auzutn steu ist. ir kamerwre, ir 
sult hin giin 95."), 1 B, chanirer 1), //• camerer siilt gan J, //• siilt liine 
gdn A, man sol bin gan C; alle diese \'eräuderungen scheinen nur 
den metrischen Austoss beseitigen zu woUeu. Freilich wäre auch 
denkbar dass //• kamcr(cre als Glosse erst iu den Text gekommen 
wäre, dd underwunden sie sieh sint 1004', 2 CJd, vnxü durch Ver- 
schmelzung der Voeale zweisilbig. 

Der Gebraueh des Dichters weicht hiemach im Auftakt der er^ 
sten und zweiten Vershälfte nicht wesentlich ab. Aber man bemerkt, 
dass die Bearbeiter in der Beseitigung zweisilbiger Auftakte bei der 
zweiten Hälfte es strenger nahmen als bei der ersten, offenbar aua 
dem Grunde, dass die Verschiedenheit der achten Ton der zwdten». 
vierten, sechsten Halbzeile nicht yerwischt werde. 

a. BETONUNG. 

Um das richtige VerliUltuiss von Hebung und Senkung, auf dem 
der Bau des \ beruht, zu erhalten, verlieren Worte liüulig ihre 

gewühnliclie Betonung, indem eine auderc als die höchstbetonte Silbe 
auf die Uebung fällt. Sehr gewöhnlich geschieht dies am Anfang 
des Verses, sogar bei einem unbetonten 6; nur dass man hier nicht 
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wklieli dies e in die Hebung Betet, soBdeni den Ton auf ihm und 
4er Torhergdienden Sttbe fldtweboi Itot. Diese 'cwbwebende Be- 
tonung' haben wir bereits an nelen Stellen hervorgehoben: Bie hat 
8ic1i in der deutsoben Poesie bis heut erhalten. Wenn wir bei 
Uhland lesen: 

Hast du das Sr/i/vss r/rsrfu-n. das hohe Schloss am MttrJ 
Golden und rosiij wehen die Jf'olhen diither her ; 

sü haben wir in ijoldcn dieselbe schwebende Betonung, die auch in 
mild. Versen so oft in Anwendun^^ kommt. 

So am Beginne folgender A'ei*se. kundostu noch t/cswif/m 7S2, 
2 B, ku/iAlu D, kündest C, swhjen AJ, alles Veränderungen, um die 
Betonung zu regeln. soUcn diu bi ein ander 1180,2, C suln, D 
aebeint die aunsnlassen. Vgl. noch 1263,2. 1772, 1 und Tiele andere. 
^58% 3 CJd. mine ml Hebe Herren 162S, 1, J läset vU aus, G weiebt 
i;snz ab. künege (1. k&nge) noch thten mägen 1032, 3 ändert C m 
dekeinen künigeM mägen. Ebenso häufig nach der Cäsur: swesier, 
mir igt geseit 1 1S3, 1, \foJ mirti sebreibt Durch kleine Aenderun- 
^en suchen die Hss. gern diese Unregelmässigkeit zu beseitigen. 
mine vä lieben man 2175, 1, C streicht r//. zwischen der wende und 
einen schrm 620, 4, ]i die wa/tf, A bi dem hefte an einen schrin. Vgl. 
noch 502, 1 BDJ. 1052'', 1. IIOVI, 1, in C beseitigt. 1121, 1 C. 1100, 
2 Al)g. 12:i5. 1 C. 13<Mk :\ AB. 1337, 1. 1370, 2. 1439, 1, in a be- 
seitigt. 1473, 3 A. nur falsche Wortstellung. 1571, 2 a. 1036. 2 BJ. 
1636, 4 A(?). 17<iO, 1. 1S70. 3, in C geiiiidert. ISbS, 1. 1956, 1 C. 
2036, 4, in CJ fehlt den. 20S2, 1 u. s. w. 

Ausser dem Anfang der Halbzeilen kommt diese Betonung nicht 
Tor; die iu noch nie wurden bekant 448, 4 AB, wo C wurden ie, D 
wurden nie, J stärker ändert, lässt sich mit Verschmelzung Ton die 
Ju im Auftakt lesen. 

Aehnlieh wie bei unbetontem e veibält es sich, wo die uniegel- 
mässig betonte Silbe einen anderen Vocal enthält Auch hier findet 
mehr oder weniger ein Schweben der Stinmie statt, nur dass der 
vollere Vocal ihr mehr Buhe gewährt. Bei zweisilbigen Wörtern 
kommt es fast nur am Anfang des Verses und der Halbzeile (nach 
der Cäsur) vor. Am häufiirstcn bei Kamen. So liümult der kiichen- 
meister 10,1. 72M, 1. 122S,2. 1457,1 a. IJÜTiolt \\ , 4. Krieni//i/t {)H), 
4. 107S, 2; ausserdem 0^3, 1 0. 1675, 1 CD; dagegen 1662, 4. 9s l, 
1, wo C abweicht. 1013,4 Kn'emhilt vil liehiu frouwe setzt 0 min 
für Kriemhilt, J lässt vil aus. l'/ i/n/iill 7SS, 1 BJ durch Umstellung. 
Dancwart 1910, 4, iu C nicht bei abweichendem Texte. WolßaH 
2231, 1 C, dureh Umstellung bes^tigt. Volker 1706, 3. 1669, 2, nieht 
in CJ. Irme 1983, 4. 1974, 1, nicht in C. S\frit 1839, 4. 74, 3, in 
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DJ beseitigt. 180, 4, CD dafür der helt, Gunther 424, 4. 543, 2. 
660,2. r il. 4 C. 1054,2 C. 

Nach der Cäsur. Sigmunt 44, 1. 26, 2, in CD nicht. 654» 
1. 656, 4 BÜJ, dafür A />, während C betont Sujrfiuf. Sifn't 319, 1. 
333, 1. 412, I I. ÖKI, 6. Ausserdem in C 13, 1. IbU, 4. 1663, 4; in 
der andern Bearbeitung 40, 1. 1. 3. 9S, 4. 257, l, wofür C 
(frr lu'lt. 1015, 2 Sif'rit der (Jcijen halt, (J der kiicite (letfcn halt, in 
A durch Unisteliun^j: beseiti^^t. Ferner 240, 3, wo nur A die Betonung- 
vermeidet. 460, 2 hat 1) Sifrit den tfrimmen toty weil Sifn't den (dt 
(BCJ) zu kurz schien; A macht aus der Lesart von D der helt dm 
$r, L, vgl. 257, 1 0. Gtm^em 52, 3, in G Diebt. 1980, 1, in J be> 
aeitigt Gunther 813, 2. 1606, 3. 1862, 2. 1941, 1. 2151, 1. 2245, 2; 
ausserdem 163,2 BC, wo A falsclie Wortstellung (von Laebmann 
Teritudert), DJ ändern; derselbe Fall in A 616, 1, wo J GfSmthkr der 
rieh. 2293, 3, in J beseitigt In C nocb 517, 2, durcb Umstellmig 
vermieden. 628, 4. 2266, 2, wo die andern ein auslassen. In der an- 
dern Bearbeitung 701, 2, in C ganz abweichend. 712, 3. wo C der 
kimic. 1349, 3, C abweichend. 1370, 4, in C umgestellt. 1547,2. 1662, 
1, wo C ebenso betont Gemnt. Gunthers 737, 4, in C veniiieden. 
SchiWunc 92, 1. Vnlkrr 161, 3. 1915, 4. 2140, 1. 21 14, 1 ; ferner isiO, 
1 BCD, aber BD von C etwas abweichend. 1441, 4, wo in A küene 
ausirefallcn ist. 1524, 2 Lag, die andern der was Volker (jena/ff, wahr- 
scheinlich mit zweisilbigem Auftakte zu lesen. In C nicht 171, 2. 
1829, 4. 1952, 1. Kriemhät 545, 1. 786, 1; ausserdem 352, 3 wo A 
dtu schesne künigin statt K. d, fc., und ebenso 849, 4. In C 1235, 3^ 
bei abweicbendem Texte; dagegen 1139, 1 G iwer »werter statt Kriem^ 
Mit. Prmhät 746, 2. Ortwin 808, 1 AJ. GimH 1126, 2 C bei ab- 
weiebendem Texte. 2033, 1 C, um eine Beimfieibeit zu beseitigen; 
dagegen in C nicht 2158, 2. OrtUep 1328, 3 AC. Danewart 1415, 1. 
230S, 2 C. Wulther 1694, 4. Irinv 1995,1. He{firick72\%,U wofür C 
Gerlfort. Vielleicht Dietrich 2265, 1. 

Andere Wörter: am Anfang des Verses also 336, 1. 171,3, hier 
nicht in CD, und öfter. ?///ra« 169S. 2. 1743,3. 20S1, 2. 2245,2; 
ausserdem C 1076,3. 1163,2, wo die andern trau. 1576,3. 1611,2. 
2236, 2. 1 1 66, 3 CD, aber verschieden. 564, 4 in allen ausser A, 
14S2, 3 nicht in C, hier a tonn eine, dannoch 1S24, 4. 1692, 2 BD. 
urloup 1433, 1. 646, 1 BCD; und 317, 1. 319, 1, wo beidemal A allein 
die gewöhnliche Betonung hat Nach der Cäsur alsö 317, 1 ABC» 
691, 2, wo J 818, 2. 833, 1 u. s. w. mi0aii 813, 1. 1343, 4. 1367^ 
4. 1455, 4. 1529, 3; in C ausserdem 1213, 2. 2037, 1, wo die andern 
wmu 296, 2 bat A allein wm, damoeh 755, 2, wo A iftfamMA betont, 
indem vU aasgeworfen wird, urloup 506, 1 C. dienstlteh 766, 3, in 
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CJ yenniedeii. müelieh 1483, 2. immSr in immir yeligen M 1091, 2, 
wo A umstellt nimmir 1862, 1 C, statt fdhi mir oder niht, 1716, 4 
A, tmd in A auch einmal am Anfang, 1529, 3, für wider der andern. 
In der Mitte des Verses nur wenig siehere Beispiele. iMi 574, 

4, wo A so. lOSl, 1 in einer C fehlenden Strophe. 522, 2 in C. et' 

wdz S52, 2 BDL, wofür A ^, C weicht ganz ab ; J i-t tfem* IßwiHek 
: du stuont ouch her Dietrich (; rieh) 1292, 2, wo B.J her auslassen, 
womit zu vergleichen //• Up dfw habe uiuMnc 909. 1 (; truiu ): und un- 
/,ü/it (: SiycmuNt) 1012", 3. Nicht nothwendijr ist siras mir ieimht t/r- 
tüot 1197,2, sondern hier ist zweisilbiger Auftakt: Cg schreilien 
iemen titot, J ic/ucN mir. 1374, 2 hat A olß ir u'inuu tjeruovlitc auch 
hier wohl zweisilbiger Auftakt; mochte lU, yrrtc D, und mehr ab- 
weichend C. Jiimmcr 2S7, 4 A, auf \urletzter Hebung, durc h falsche 
Wortstellung, wiederum nach der Prosa. Vielleicht auch 497 ', 4 ye- 
tarrerx m nimmir versayen. 

Dreisilbige WOrter, die den Ton auf der ersten haben, ziehen 
des Verses wegen ihn häufig auf die mittlere zurttelc. Am Anfang 
des Verses: Namen. Bfride 480, 4. 432, 1 BCD, wo vil AJ fehlt 683, 
1 ABD, in CJ nicht. Dagegen C 831, 2. ^ifridee in allen 582, 4. 
Sifriden 944, 3 CB. Kricmhildc 503, 1 C. Gh-noten 1006, 4 C. Vol- 
keren 1697, 2 C. Andere Wörter, urloubcs 3G0, 2 C. 1231, 1 C; da- 
gegen 69, 1 ABJ, licrbcrye 3 IS, 1, wo BDJ fälschlich den Artikel vor- 
sf'hieben. truim'ezcn 1SS5, 1. 719,3, wo C trüh.swzp. nahtseide 1576, 
4 C. sidiniu 75. 2 . dafür C von siden, güeUichen 570, 2 A, statt 
g'äellich. isliclicn 2oTl, 2, nicht in C. 

Nach der Cäsur: Namen. Sifridc (U)4, 1. 575, 3, wo C dem recken. 
Sifrides 992. 4 A, statt den sinen. 723, 1, C beider. Sifriden 565", 
3. Kriemhilde 1451, 3. 652, 3, in J nicht. 643, 2 AB, in C fehlt die 
Strophe. 781, 3 BDJ. 1298, 4, C der frouwen. Albriehen 98, 3 CD. 
Dietriches 2220, 3. Wo(fkdrten 2235, 3, in 0 abweichend. Irmgen 
1991, 1 0. Andere Worte: marcgr&ve 1173, 1, G vU edel, 1933, 1 A, 
die andern marcyrdv^. Herbergen 1302, 3, in 0 abweichend. 1303, 3 
0, die andern herbergh. etliches 193, 4 CD. mtvmrten 886, 7. on^ 
wurte 1586, 1 AB, statt Sprech dd. urhultes 1419, 3 ABRa. unmäsen 
327, 1. iinlönye 939,2. mmwre 1040,2. un/reestet 1469,2. unk&nde 
84, 2, wo CD freude. unmiiotes 2089, 3, C Iruren. 

In der Mitte des Verses: Namen, man bäf SifrUlen sitzen 745, 3, 
J Sifrit bat man, C dö maose sitzen ^ifrit. Kriemhilde 1401, 2, wo 
J Kriemhilt, was bei der Lesart von a ebenfalls niitliig ist. An den 
meisten Stellen nicht gemeinsam: 2S6, 1 CE, die amlorn <'/r/'.//7y////Y'//. 
2ülS, 4 C, bei abweichendem Texte. 1319, 4 CJ. 124S, 3 BCII- nicht 
nothwendig. 1309, 4 ADJ, wo HC Kriemhilde. 571, 3 C, durch Um- 
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Stellung; ebenso 572, 2 A. Ihirgonden in C 00, I, statt Bürgönden, 
1584, 3, bei abweichendem Texte; die andern Bürgönden, doch kann 
man m C auch Gunther betonen. Dagegen nicht in C 1S11,3, wo 
C gesten. 526, 4 AD.J, durch fehlerhaft eingreschobcuen Artikel. Alb- 
richen 466, 1. Tuomtuwe r22S, 3, nicht iiothweiulig, C abweichend. 
liumoldes 1 10S\ Ii, besser dcisl. Gernute IGoT, 1, in DJ vermieden, 
in C abwcicliend. Gernulcn 1712, .3, 0 Gernötcn. 190S, 1, in C nach 
der Cäsur. Ortliehen 1S9S, 1. JJietri<:hes 192.'), 3, in J ist er sj)raeh 
weggelassen. Volkeren 1937, 2, nicht noth wendig. 

Andere Worte, marcgrdoen 1049, 2, oder besser asw^silbiger Auf- 
takt. nahtiHde 1228, 3, wo J anfllftsst eilende 1252, 4, besser 
kuH zu schreiben. 1962, 3 ABO, J l&sst vä aus. 2195, 4. 2101, 4 
AB, die andern 4üindeH, 1774, 4, nicht in C und nicht nothwendig 
(besser huot). 2031, 3, wo C 6Uendhn betont. 1614, 7 C, die andern 
ellhndh, funcfröuwen 379,2, in C nicht, ist anders zu betonen, fruomhse 
1164,1 Ca, statt messe, oder zweisilbiger Auftakt, meinripten $24,1 BD. 
entlütze 240, 1 CD, statt äntliltsk antwurte SS3, 3, J lässt dd von aus. 

Namentlich häiifijr Zusammonsotzungen mit i/n , meist unmittel- 
l)ar \or der Cäsur. Vgl, von irer/.c /ras unmüezi'c 31, 3, und dasselbe 
Wort 7 IS, 3. 1210, 1, wo C vumüoze. 1454, 3. 1250, 3 CJ (verschie- 
den), die andern vnmtiezec. Dagegen 1241, 3, wo C unmiioze. //«- 
miioze 719, 2. unmdzen 5, 2. 40, 1, in J nicht. 323, 1. 325, 3; 
und 50, 2, wo A unmaslich , CD vil grözen. In C 328, 3. 369, 4. 
1976, 1 ; in J 329, 15. $m(f^ 2180, 3. 391, 4 BOJ. 2103, 4, yro C 
leider. 1004, 4 BDJ, C dock llhte, abweichend A. 1105, 4 C. mkStnde 
1254, 4. 442, 16. wm&hen 583, 8. unsehulde 803, 3. unmuote 814, 4. 
1814, 3. uninuwe 859, 2. 2309, 4 C, bei abweichendem Texte, tm- 
kr^en 950, 4. muekttldie 984, 2. mmtere 1013, 3. 1709, 4. 1730, 3. 
unsefi/te 1550,4. 2268,4. 1195,4 C. vnbilden 1411,1, C i'mbilde», 
mprisen 1970. 3. inmelde 225S, 1, in C fehlend, unfuoffe 618,3. 

Nicht minder ^^'orte iu Itche, aber diese nicht im gemeinsamen 
Texte. So hat C etslicher 457, 2. herlicher 479, 2, oder in ril Auf- 
takt, rii fehlt den andern, wisliche 1739,3, oder daz erz Auftakt. 
hilliche ISOl, 4. Dagegen herlicher 1373, 2, in CJ durch Umstellung 
vermieden, (ji/rf liehen 523, 1, oder in vil Auftakt; vi/ fehlt CD; vgl. 
470.2. diensHitiien 040,8 IJD. eislivher 944,2, oder zweisilbiger Auf- 
takt; C starker, J gröser. In A allein vriuntliche 293,. 1. grwsUchen 
654, 4. bilUcke 2200, 4, durck eingeschobenes viL 

Eine seltnere Art ist die Betonung der ersten und dritten Silbe; 
letztere hat unbetontes e, hier schwebt der Ton zwischen zweiter 
und dritter, während die drittletzte ihren yoUen natttrlichen Ton be- 
hält den sch\fmmter meh ntemen 452, 1 BD ; A niemen sack, J schif- 
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mmt,.C den wrgen sack doch memen, alles Aenderungen, um den 
Vers 811 ebenen, «an Mnkfkh m ImUS» 780, 4 A, BruMi J, wan 
Me leide Pr. BCD. weither geweeen 1327, 4 C, Btatt weten. vrm» 
äeker noch ba», nach der Cisur 1382, 2 C, bei abwelebendem Texte. 
IMe mittlere Sübe bat e: der jmgeiie dar under 399, 13, besser 
^b-under, in C verändert, er wufende nek holde 462, 3, sich tü DJ, 
C er wart gewafent balde, liier kann man wCifput schreiben (S. 87). 

Aug lier Silben verkürzt: maregräihi im lieime 1106,1. 2141,2. 
A auch in der Cäsur 1103, 2, wo utk/ den ander« fehlt, mit Recht. 
Viersilbige haben den Ton auf der ersten und dritten: drähischpm 
357, 1. 353, 1, hier in C aller liande. höchrfrn'f/m 54, 4 A, für /lörh- 
vcrttm B. Zusammensetzun^^cn mit »/// ziehen aber auch liier <len 
Ton zurück, wie rchic uuf'riulitUvhf* 2I2r), 2. wäre nicht zwingend. 
In andern Stelleu ändert C, weil es Zusanimentritt zweier llcljun^en 
gern vermeidet. Vgl. umörclichm 429, 8 BDJ, in C die ganze Zeile 
Teittndert unwüRgen 1170, 4, doch hat auch hier C ein Adjectiv 
mit ausgelassener Senkung {trürfgen). tawrattvken 1172, 4, in C 
"weicbt der Reim ab; J sdiiebt ml yor. 1178, 4, wofttr C m riuwen 
immer. 

Eine gleichfalls seltene Veränderung des natürlichen Tonverhält- 
risses tritt ein, wenn ein minder betontes Wort in die Hebung, das 
höher betonte in die folgende Senkung fällt. Auch hier ist ein 
Schweben des Tones nicht zu verkennen. ') fhz sin stm komm troMc 
648, 2 BD, //• sun da conim icoldc J, da:i '^if''>f k. ir. C, daz stn sun 
kwme A, alles Veränderungen der Betonung wegen, sif daz hich 
min sun Sifrit 733, 2 BCD, J lässt duz, A vün sun aus. Wahrschein- 
lich auch beim Artikel swä diu der hine tjunt 857, 3, wo A hinp aus- 
lässt; wie beim Kürenb. er inuoz mir diu lant rümen 8, 7. Alphart 
59, 2. 64, 4. Nicht nothwendig 1787, 2 A, denn hier ist wepn zu 
schreiben (S. 88). 

Auch bei der Betonung ist nicht zu verkennen, dass bald die 
Bearbeiter, bald einzehie Hss. der Bearbeitungen die Unregelmässig- 
keiten derselben zu glätten suchen ; und auch hier zeigt sich in den 
Terschiedenen Theilen des Gedichtes, in dem was mit Sicherheit dem 
Dichter zukommt, vollkommene Gleichheit des Gebrauches. 

a. DIE LETZTE SENKUNG. 

Bei consonantischem Anlaut der letzten Hebung dürfen zwei Sil- 
ben in die letzte Senkung nur dann fallen, wenn die Verkürzung zu 



') Vgl. meine deutschen Liederdichter, Arnuerk. zu I, lO. 
Babtw», ünton. tt«r d. iniidiiiifftiU«L 9 
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einer Silbe die gewöhnliclie Form war. Am häufigsten gesebieht das 
bei Liquiden nach kurzem Vocal, wo schon im 12. Jabih. die AV 

werfung des schliessenden e Regel war. Wir haben zwar gesehen 
(S. 06) dass der Dichter, wie andere seiner Zeit, das im mhd. des 
13. Jahrh. verstummte e zuweilen noch beibelüilt ; aber auch bei ihm 
ist der Abfall schon Kegel. Gar nicht mehr empfunden wurde die 
urspriiniL^liclic Zweisilbigkeit gewiss in der Silbe on , z. B. Jursten 
lanty ahd. J)irijituito laut, in dem schon Notker J)irston hat; vgl. 162, 1. 
573,2. 67S, 4. Auf solches Vorkommen gehen wir nicht ein, und 
würden es gar nicht erwähnen, wenn nicht MUUenhoff (ö. 3Ü etc.) 
hier eine Erinnerung an ursprüngliche Zweisilbigkeit um 1190 fX^t 
möglich hielte. Anders yerhält es sich mit er, em: diese Endongen 
werden im 12. Jahrh. noch ere, eme geschrieben. Aber sie stehen 
unbedenklich in der letzten Senkung, namenflioh häufig er, vergL 
182, 3. 206, 2. 266, 3. 277, 2. 284, 3. 296, 2. 338, 6. 437, 2. 463, 3. 
521, 2. 543, 3. 553, 4. 676, I. 737, 4. 832, 2. S50, 1. S51, 2. 86S, 3. 
877. 1. 9G9, 2. 1044, 1, nicht in A. 1095, 1. 1224, I. 1333,3. 1375,3. 
1399,3. 1416,2. 1435,2. 1419,3. 1704, 1. 1711,2. 1S15,3. 1888,4. 
10S9, 2. 2012, 3. 2043. 2. 2061, 2. 2126, 3. 2140, 3. 2153,2. 2267,3. 
215S, 3. 2207,3. 2212,2. 2291,3. Weniger , am meisten vor 
anlautendem 7/i der letzten Hebung'): kiiencm man OSO, 3. 1422,3. 
179,2 C, die andern kücnm; derselbe Fall BC 753,3. B 789, 1. 
1603, 3. Bg 12S9, 3. sinem man 819,3. liebem man 836,3 B. iuwenn 
man 838, 3. manigem man 918, 1. 2023, 3. dcheinem man 923, 3. 
keinem man 1036, 1. einem mm 1158,3. 1201,3. 2148,3. 1142,4 A. 
1183, 3 AB. Ausserdem nur noch Tor s, MriMiem sOe 856, 1. 860, 1 ; 
in beiden Stellen hat Laehmann hMehen mit A, aber wir sahen 
dass diese Hs. ungemein häufig n für m setzt (S. 65). einigem tpom 
1598, 8, in C einem halben spom^ aus metrischen Gründen, einem 
sal 1699, 1 BJ, wo AC eime. juntfixtem tage 1081,4 A. giietlichem 
Site 637, 1 C ; friuntlichem site 729, 4 C, beidemal bei abweichendem 
Reime. Die von Lachmann aufgestellte Regel dass nur folgendes /// 
erlaubt sei, ist nur äusserlich scheinbar richtig; \yunder mUsste es 
dann nehmen dass nur das Wort man vorkommt. Der Grund dass 
dies Wort so häufig erscheint, liegt vielmehr in seiner Flexion, muot 
würde sich z. B. deswegen nicht geeignet haben, weil der Dichter 
muote sagte, denn die oben (S. 83) erwähnten Kürzungen des Dativs 
pflegen nicht bei Torausgehendem Ai^ectiTum einzutreten. Und nicht 
anders ist es bei den mit andern Gonsonanten anlautenden; 9Üe 
tpom kommen vor, weil der Dativ eben auch einen stumpfen Beim 



') YgL Laehmann zn 856, 1. 
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bildet, und so ist auch einem sai keineswegs falsch. Aber atrii wird 
nicbt TOiicoiiiiiiw, weil bei TOiaaggeheiidem Adj. der Dichter strUe 
sagte. Und so verbMlt es sieb mit Up, wip a. %, w. Man muss also 
sagen, dass em gerade so wie er nicht mehr zweisilbig empAinden 
wurde, und wenn «r hftnfiger ist, so liegt es eben darin, dass gen. 
dat sin^. des femin. häufiger als stumpfer Beim zu verwenden ist 
Dass diese Auffassung die richtige ist geht aus der Behandlung von 
dar, dem hervor, dem findet man noch aöenüich lange deine geschrie- 
ben, und doch setzt der Dichter die Fomi in die letzte Senkung und 
nicht nur vor in. der ist aus gleichcTii Grunde >vie er häufif^er; 
vgl. 76, 1. 2o;}, 1. 217, 3. 3S7, 3. 3M), 1. 392, 7. 421, 2. 427, 2. 435, 
3, nicht in C. 439, 1. 442, 5. 492, 2 AD. 495, 1. 497, 0, wo C ab- 
weicht. 530, 3. 543. 1. 547, 2. 611, 3. 70S, 2. 738, I. SS2, 2. 99S, l 
u. s. w. dem vor aber wiederum nur vor inun 2200, 3; vor s, von 
dem sal 1955, 3. üs dem sal 2199» 1. 2271, 3. vor dem sal 4S5, 2, 
in C fehlt die Strophe, DJ für den saL üx dem sal 1940, 1 G, die 
andern ßtr den tal, yein dem sS 370, 3, CJ m den ei. dem sS 
477, 3, C jenem eS, Ferner mü dem bogen 879, 1. Um dem wege 
1556, 1. Lachmann snobt durch umitttz kttnstliehe Schreibung seine 
Regel aufrecht zu erhalten, nsme üfme kann man sich gefallen las- 
sen, aber was soll millem in der Sache ändern ? Gestehen \vir doch 
lieber was so natürlich und klar ist: der Dichter empfand die Zwei- 
silbigkeit entweder nicht mehr, oder, wenn er sie empfand, war sie 
seinem Gefühl nicht störend, wie wir noch au andern Belegen sehen 
werden. 

öubstantiva mit der Ableitungssilbe H werden ebenfalls in For- 
men wo die ältere Sprache ele bat, an diese Stelle des Verses ge- 
setzt, ühscl 423, 2. ennel 427, 1. Nicht hierher gehört düzzel 
1060, 4 CD, da hier M%%Ue die eobte Lesart ist (S. 96). Aebnfich 
liter aus riUerei vgl. 205, 4. 291, 3. 578, 2. 700, 2. 779, 1. 890, 1. 
1009,3. 1088, 1. 1154,2. 1237,3. 1294,3. 1345,4. 1412,3. 1426,2. 
1471, 1. 1506, 1. 1571, 1. 1587, 3. 1608, 3. 1667, 3. 1922, 1. 1923,3. 
2019, 1. 2051, 2. 2122, 2. 2240, 2. 2301, 2, wwobl der Dichter (da- 
Ton später) auch daneben ritwre sagte. 

Sodann folgende einzelne ursprünglich zw^eisilbige Wörter.^) ir: 
3,2. 4,4. 6,1. 12,3. 18,3. 30,3. 32,1. 129,1. 174,3. 1^3,3. 
199, 3. 201, 1. 278, 1. 298, 3. 325, 3. 329, 6. 383, 1. 384, 2. 31)6, 3. 
435, 1. 491, 1. 493, 2. 508, 1. 539. 3. 576, 1. 595, 2. 628, 6. 700, 3. 
753,2. 828,3. 949, 1. 971, 2. 1040, 2. 1045, 3. 1081, 1 u. s. w. 



M Lachmann zu 3(i7, I. 
^) Lachmann zu 3ü7, l. 

9* 
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im 51, 2. 204, 1. 258, 2. 559, 2. 588, 2. 761, 2. 874, 3. 1005, 1. 
1476, 4. 1516, 2. 1552, 2. 1647, 2. 1697, 2. 1832, 1. 1883, 1. 2045,4. 
2145, 3. ime kommt sogar noch im 13. Jahrb. Tor und wahrsch^* 

lieh hat sieh der Dichter dieser Form auch bedient; ^^^wohl doi» 
det er das Wort in der letzten Senkung, vil 163, 2. 422, 3. 454, 1 
BCD. 46S, 2. 845, 3. 871, 3. 954,2. 1297, 3. 1318, 1. 1474, 3. 1490, 
3Aa. 1499,2. 1800,3. 1832,3. von 1,3. 1220,3. 1248,2. 1317,2. 
1433, 1. 1954, 1. wol 43, 2.') 82, 2. 118, 2. 394, 1. 739, 2. 1029, 1. 
1428,2. 1817,2. dar 718, 1. 1043,2. 1257,2. 1421,1. 1440,2; ge- 
schwächt der 1217,2. an 159,3 (kann une gelesen werden).') 2226, 3. 
Falsch ist, nicht wegen der Kürzung, sondern wegen der unnatür- 
lichen Betonung die .sah man da für (/an 307, 1 A, statt die sah man 
für gm.'') Endlich unde in und gekürzt; auch hier hat, wie zahl- 
reiche Stellen ergeben, der Dichter der zweisilbigen Form sich meist 
bedient und doch das Wort in der letzten Senkung gestattet Sicher 
sind wemde unt man 1462, 3. dar xud müige unt man 1793, 1 
und Lachmann, beidiu wider und dan 2229, 1. Nicht nothwendig 
ist manee arm und haut 534,2 (s. Amn.). manee man und wip 556,3. 
manec vrowe vnd meit IIb, 2. truogen bröt und win 870, 2 ABDJ. 
man wip und h'nt 989, 3 C, vgl. B. wan fjpsfeiM und galt 1663, 1. 
Wahrscheinlich aber //• ist Up und guot 1069, 1. In A noch beidiu 
Hute und laut 1081, 3, wo beidiu den andern fehlt; wahrscheinlich 
auch ein künec rivh und her 401, 1. an uns sorge und ieit 934, 2 
U. Anni. In C sincr uuKje und man 168, 3. se 7'ehie kurz und lanc 
359, 3. beide mayi und wip 551, 1. vor in her unl dar 622'', 2. dar 
nuo Stare und lanc 437, 1, hier kaum nöthig. 

Sonst findet sich Apooope nur fehlerhaft nach lauger Penultima. 
In AD mttsste man lesen an ndek und an ndn man 312, 3, aber das 
zweite an ist zu streichen. 4» nU 580, 4 A. ^ man 1139, IC an 
am want 588, 2 A, wo Lacbmann eines Tgl. 599, 4. Kicht unrichtig 
Me weinen hän 1727, 4; ze behalten truoc 442, 2 A. 

Syncope in der letzten Senkung nur bei schliessender Liquida.*) 
rn, vensteni 382, 1. ivwem 931, 2. 964, 3. 1022, 3. 1458, 3. andern 
1865, 1. 1012% 2. rs, riters 16, 4. 252, 4. 706, 2. 778, 2. jamers 
507, 3. 1637,4, beidemal nicht in C. anders 1182,4. 1805,4 (doch 
vgl. S. 99). Opfers 993, 3 A. vordcrst 914, 4 C. Gunthers an keiner 
sicheren Stelle, denn 125, 4 schenken den (iunthers win AB ist auch 
nicht nothwendig Gunthers zu schreiben, da schenken schwebend 

') Hier kaim mau aber lesen kUrt mm wdl dt. 
=) Vgl. b:u\, 1. R44, 2. 13! 1, 1. 

Kbunsu verliült ua sieb mit iieü, vgl Lacbmann zu 319, 1. 22Ü9, 2. 
*) Vgl. hienu Laehnunn sn 305, t. 
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betont werden kann. 269, 4 lies ührr al daz Guntheres lant. Üun- 
tkers muot 324,3 nur in A. ') Gu/Uhers man ebenso S52, 3; und 
1141, 3, wo tmder (C bi) den Auftakt bildet Auf die SchreibuDg 
der Hbb. ist hier gar nichts zu geben: an der letzten Stelle sehreibt 
0, bei deren Lesart offenbar Gtmiheret notbwendig ist, Gunikert, und 
ebenso 125, 4. rt, ermordert 1785, 3. tMn 559, 5, wenn nicht 
tmelen; vgl. die Aomerkung. mftebu 1270, 1. Etzein an keiner ge- 
meinsamen Stelle; vgl. 12S8, 4. 1308, 4. 1328,4. 1399,4. 1636,4. 
201S, 3. 2252, 4, und oben S. 97. ttitreh m), A. 2182,3. 417,4 ABJ 
(doch vgl. S. 99). kaum, wegen gehafnMt 1607,4, vergiseit 1405,4 
9. oben S. 98, //• si/lt sftf/r/f nur in C 677,1. morgens 1456, 1. nie- 
metis 1769,2 BCD. (rurcns 1722,1, wiewohl ritenncs 1075,4. nty 
lougejil 1709, 3. 1730, 1. gewü/rnt 1,')31. 4. ISOl, 2. 2(M^. 1. 2 189, 1. 

Auch in dieser Hinsicht zei^'cn alle Tlieile des Gcdirlites Ueber- 
einstimmung; die Bearbeitungen unterscheiden sich kaum von dem 
Originale, nur zeigt auch hier wieder A seine Unkcuutniss metri- 
scher Gesetze. 

0. AUSLASSUNG VON SENKUNGEN. 

An und fttr sich können Senkungen nn jeder Stelle des Verses 
ausgelassen werden. Doch sind einig:e Fülle besonders zu betrach- 
ten, weil sie für den Bau der Strophe und die metrischen Gesetze 
des Dichters charakteristisch sind. 

Alle Senkungen fehlen im gemeinsamen Texte iiidit. friiint S}^ 
fril S53, 1 BC gehört nicht hierher, weil frimmt geschrieben werden 
kann; ADJ schieben, w^eil der Vers zu kurz sdiien. her ein; der- 
selbe Fall 1010, 2 friunt Ilagene C, wo die andern friunt (min f rinnt 
BD) her iL. Die meisten Stellen hat nur A, von denen folgende zu 
dulden wären, vgl: 1682, 1. 1863, 1. 1901, 1. Falsch ist in A d6 
sprach S^it 313, 4. üm Itlant 397, 1. »uo dem gaste 398, 2. frou 
Pr&mhUt 399, 1. durch dich mit im 401, 3. auch was PHSmhiU 
565, 4. da» heimgehe 615, 3. min m Sf/Ht 649, 4. dä hSr Sl/Ht 
687, 3. dd Jach S^t 764, 2. zuo dem sSwe 1061, 3. r//> ick {ich 
fehlt A) dort sike 393, 2. Es ist beachtenswert!! dass fast alle diese 
Beispiele in die Gegend 7on A fallen, die durch Auslassung von 
zahlreichen Strophen sich von den übrigen Theilen besonders unter- 
scheidet. Auch hier beruht der fehlerhafte Bau fast immer auf Aus- 
lassuugeu. Wollte man sageu, dass diese Partie des Gedichtes 



') Lachmann meint (zu 125, 4) auch 324, 3 hindere der Vers nicht die drei- 
silbige Form: aber wie ist dann richtiges Lesen müglich? 
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besonders altertfaOmlich und dass diese Auslassung aller Senkungen 
alterthttmlichen Charakter bezeuge, so stellen wir dem einfach die 
Tbatsaclie cnti^e^en, dass solche Halbzeilen sich ebenso in echten 
wie unechten (also jüngeren) Strophen dieses Theiles finden. Auch 
698,3 AD Sifrä min sun ist so 7.u l)etraL'hten ; hier sehreibt Lach> 
mann sunp, worauf er zwei Hebungen ruhen lässt; die T^nrieh- 
tigkeit dieser Betonung wird später erwiesen werden. Die richtige 
Lesart für den Text von ABDJ ist Sifrit der min sun B, oder sun 
min J; wie die Originaliesart hier lautete, liisst sich nicht ermitteln, 
weil C stärker abweicht. 

Zweifelhaft ist mir auch, ob bei vorgesetztem Auftakt die Sen- 
kungen fehlen. Im Bau des Verses ftndert es nichts ob der Auftakt 
steht oder nicht. Zwar unbedenklich ist durch heim vHndterÜn 2156,3, 
wo A durch ßmtherten heb» nach prosaischer Wortstellung (Lachmann 
helmen); denn hier ist die Betonung ganz naturgemäss. Auch enpße 
Wo{ßarien 2232, 2 AD, wo BJ enpfie er, C abweicht Zu dulden 
wäre auch wol üf, apraeh Sifrit 193, 3 AB, wo J nu wo/, CDd sö 
sp?'ach ; und wegen der ursprunglichen Zweisilbigkeit des half im (1. 
ime) Haijcno 210, 1 A, die andern im wo!. da wart von (\. vone) 
deynen 1500, 4 A, wo den fehlt, swic (jröz- ir (1. ire) /wchzit (i'y^, 5, 
wo C wohl richtiger /töchf/czifcn. tjcsprarh heinliche 1 1 05, 2 ADg, 
wo wahnscheinlieh dass in BCJ ausgefallen, indem das Subst. Hein- 
Ziehe nielit verstanden wurde; /// will Lachnian gegen A 015, 3 er- 
gänzen, er sluoc lif Hagenen 1500,2 AB, nur richtig, wenn man üfe 
schreibt, dd sprane zuo HageneH 2212, 1 A, statt gesprane BCJ. 
Kicht hierher gehört mit tarnt Sißide 31, 2 AB, weil eamet zweisilbig 
ist; ebenso als irftvmt Hageae 497, 3 AB, weil JHwent. In A wie- 
derum allein mit den hir SffHt 970, 3, statt der herre; *) dd gie hSr 
Sigemunt 1024, 1. dd sprach vrou Kriemhiit 996, 2, 1025, 1, statt 
diu vrouwe; in riet vrou Kriemhiit 1762, 4. 

Eine einzige Senkung im Halbverse findet sich häufig. Entweder 
hat sie, in der vorderen Hälfte, zwei Senkungen vor, und zwei nach 
sieh; in der hintern, zwei vor und eine naeh sich. Dahin gehören 
die auf S. 100 ti'. augefUlirten Belege. Oder die Senkung steht nach 
der ersten Hebung (der Auftakt bleibt wieder unberücksichtigt). Dann 
Stessen in der \orderen Hälfte drei Hebungen zusammen. Dieser 
Fall ist sehr gewöhnlich; namentlich liebt der Dichter ein dreisilbi- 
ges antibacchisches Wort vor die Cäsur zu setzen. Bei Namen, ex 
wuohs in Bürgdtulhi 2,1. dä sen Burganden b,d; und derselbe. 



') Ein Fehler den A mehrfach mit der jüngsten HandBchrift, ndt d, tiieilt, 
doch an verschiedenen Stellen. 
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l^ame an dieser Stelle 202, 1. 231, 3. 287, 1. 526, 4. 6S3, 3. 933, 1. 
1050, 1. 1137, 1. 1148, 1. 1363, 2. 1435, 2. 1462, 1. 1509, 1. 1517, 1. 
1651, 1. 1670, 1. 1947, 1. 1949, 4. lOSO, 3. 2029, 1. 2059, 1. 2104,4. 
2152, 3. 230S, 1. 419, 7 bat C flu ze Eine; 1096, 1 vremden Umden; 

1024, 3 iurm landen; 16r)6, 1 Nibctumje; dagegen C von Burgonden 
42i», 1, wo die andern II<i<fencn hniodcr, und auf ]>eiden Seiten mehr- 
mals abweichend, wo nicht wie hier ein metrischer Grund als Anlas8 
<ler Aenderung bezeichnet werden könnte. Koch liäufiger ist A'/vVv/*- 
hilde, wo aber die Texte mehr von einander abweichen. andern 
Kamen, mehr oder weuij?er oft, PrimUHdv, Alhriche, Gernütr, JJanv- 
warte, ßulmunfjcnt Gunthere, SiJ'ride^)^ Jslunde^ ürtliehen, Jrinyen, 
Woffharten, Volkiren, DieMeke, Tumtomne, Paxsouwe, Ge/p/räien, 
Benutre, Uelf{friehe u. b. w. Von Appellatiyen namentiich oft Junc- 
vrauwe, Besondera hebe ich heiror Acyectiva und Adrerbia, weil 
wie vir sahen bei ihnen ein ZurttckEiehen des Tones auf die vor> 
letzte Silbe daneben oft stattfindet; doch ist die ursprüngliche Be- 
tonung die ttberwiegende. So kommen vor im gemeinsamen Texte 
Jrwliche 254, 4. 646, 4. 12S9, 1; und ausserdem oft wo C es nicht 
hat, meist ein anderes Adverb, setzend; von dieser Vertauschunj? 
nachher. Uneigentlich friuntlUhe 293,1. 579,4. 000,3. 745,1. 
1049,4. Ferner islivhe 007,2. 874,2. 1062,4. 1096,2. 1112,2. 
1314, 2. 1326,3. 15S4, 4. 2215,2. rcislichr 6S1,1. hrrliche 1446,3, 
und wo (' hcrn'nlirlio schreibt;, 760.2. 1243,4. 1670, 2. 1907,2. 
i/üel/fc/te 971, 4. 1166, 2. wcrliche 2275, 3. fft'irürlivhe 195s, 2. 
wierliche 16S0, 4. bwslivhe 2091, 2. billivhe 2200, 4, nicht in A. 
Nicht hierher gehört Lachmanns »eierliehe 714, 4. Auch bei loi faxk^ 
den wir eme Zurückziehung des Tones häutig. Doch wird die natttr- 
liche Betonung an dieser Stelle gewahrt in mmuo»e 357, 2. 721, 2. 
1595, 1. 526, 6, wo C mmüose* uniriuwe 819, 2. 1014, 1. unmwre 
^42, 2. unkunden 383, 1. 393, 2. wigenie 1024, 4. 1972,3. mlange 
1056, 1, und manche andere in den BearbcitunjLcen. 

Endlich verdienen Erwähnung dreisilbige Worte auf der Cftsur, 
deren mittlere Silbe ein e hat. Zwar bei vir/idr kann man die vol- 
lere Form riande setzen, die an den folgenden Stellen die Hss. zum 
Theil haben, duz- cz- ir v/andcn 232, 4 BC, r/enden \ ; ircn rinden J, 
lim die dreisilbige dem Schreiber nicht geläutige Form zu entfernen- 
viande 250, 2BC, viende AJ. vieude 692, 4. 144s, 2 A, riu/ide B, yrozze 
ve/nde D. Vgl. noch 1S28, 2. 1S47, 2. 1SS4, 3AB. 190S, 3. 2213,4. 
2220, 3. 315, 2 hat G widerwiunen. — übende: hier liesse sich 6hunde 
sehrdben. an einem Abende 747, 1, wo D wirklich äbunde bat, hat 

') Ton der QuantitSt dieser beiden spSter. 
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C walirschemlich wegen dieser Betonung verändert; denn auch 2020, 

1 noch vor dem abende wird nicht beibehalten; C iwr übendes site, 
J dannoch vor dem übent 1821, 3 gegen übende ändern DJ, idter 
eine wile J, aber gen den Htunen D. Aber auch Participia werden^ 
und diese am hHufi^jsten so verwendet. Im gemeinsamen Texte 
trürende 152, 2. svricndc 1005, 1. helfende 1007, 2, von J beseitigt. 
slüfende 1V85, 3; und 17S2, 4, wo BJ recken iliuton) hinzufügen. 
houwende 2229, 2, in J durch Umstellung entfernt; vgl. noch videlende 
1913, 2, wo J durch videien hilft. Ferner er brühte sonjende 103S» 
2BCD, A sorgen &ne, J er bräht üs der sorge, er wacle sorgende 
471,3 BD, wo A sorgende wacter, J er wtuie $i mit sorgen^ Q er waet» 
in grössen sorgen. JA wirt ir dienende 1150, 4, wo C stftrker llodert» 
A ja mrt ir da dienende (Lacbm. diende). Denn dass 0 hier wegen 
des metrischen Gebrauches ändert, wird aus andern SteHen wahr- 
scheinlich. iwoM man der werbenden \ nM ir minntt tack 47, 1 BJ(A)» 
CD stellen um näch ir mame der werbenden , hier fallen auf das Partie» 
zwei, dort drei Hebungen, gesehcidm küssende 646, 3, C vüt Imssen 
gescheiden. dö stuont du wartende 1320, 1, C do stuont in lieber warte. 
Aus diesem Grunde ist wahrscheinlich dass andrerseits C(a) das echte 
bewahrt hat, 14G1, 2 dö kos man weinende \ vi/ manige ftwuwen sttin 
die andern dd kos man vil der frouwen | trüriclichen stun. Eine AI- 
terthlinilichkcit hat mit Kecht HoltÄUiann') hierin erblickt; denn da 
der klingende Ausgang zwei Hebungen füllt, so fallen auf diese Par- 
ticipia drei. Es steht also ihre Verwendung in der Cäsur der im 
klingenden Reime gleich; und als klingende Beime werden Participia 
in ende seit dem Binde des 12. Jahrh. nicht mehr gebraueht In den 
Dichtungen dieser Zeit aber sind sie häufig; vgl. Roth. 3823. Eais» 
11897. Fundgruben 2, 32, 34. 24, 16. 38, 32. 55,23. 62,1. 67,41. 7U 
36 u. s. w.') Gegen das TOn Lachmann angenommene Alter der Lie- 
der (um 1190) zeugen diese Cäsuren nicht, wohl aber fUr die ein- 
heitliche Abfassung, denn sie finden sich auch in Zusatzstrophen, die 
also nach Lachmann dem 13. Jahrhundert angehören würden. 

In den bisher erwähnten' Fällen kann nicht zweifelhaft sein wie 
die liebuiigcn fallen. Scblicsst die voidere Hälfte mit einem zwei- 
silbigen Worte und es gebt ein eiiisilliiges vorher, so wird dieses be- 
tont werden dürfen, wenn es mindestens ebensolche Tonhöhe wie das 

') Untersttchangen S. 7 t. 

*) Wenn also Mfllleiihoff S. 83 tMi ttber Holtzmftnns UnwisBenhelt avfUUl^ 

und ihm den armen Heinrich und da% vHegetidc htspel entgegenhält, so ist zu be- 
fürchten, dass der Spott auf den Spötter zuriicklallt. Denn in fliegende trä^^t das 
Partieipium nur zwei Hebungen, in der Cäsur des Nibelungenverses drei. Aber 
freilich hätte Holtzmann seine Bemerkung nicht dadurch schwächen sollen, dasa 
er Bel^ ausser der CSsnr hinterher anfOhrte. 
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folgende hat CUmz richtig ist daher iUter tekt wagten 256, 2. mre 
tthg (die andern wa^im 357, dC. Ebenso xwetf wo^km 144, 1. 
swelf recken 160, 3. 196, 2. 2106, 2, wo man die uniprOngUehe Zwei- 
silbigkeit gar nicht geltend zu machen braucht, fruo ritett 855, 2. 
fnun$ (oder /r/W///) Ilayene 1148, 2. 1565,1. 1711,1. 1335, 4 C. 
frimtfriunde 2201, 2. 1 2 C. marc /lerrr 1 4S5,4. heim vesten 2008, 4. 
*fi/rffi herte 2021, 1. //o/^ uuvrfst 2039, 3 //^'///ji 2105, 2. irerlt 

(oder werelt\ nllo 2209, 3. Wie hier bei ursprUnj;:lielicr Zweisilbigkeit 
holn berge 90, 2. 331', 2. swcrn cide 100, 1. spiln wolde 414, 4. <//»- 
for/i waren 496, l. .////• tritotjen 560, 2. .////• strichen 1653, 1. fo/* «'«vy' 
632, 2. «// sliiogen 1511, 2. Ferner Stellen, wo C abweicht, und durch 
wes liebe 393, 4, wo B welhes^ C weihe schulde, marc yerte 4S4, 3, 
B mtrke^ In C fehlend, uäeh loufen 890, 2. begie Hagene 1524, 4, 
wo B der^ HLg A«r einaehiebt; a begunde. t^sucte 1954, 3, wo BD 
gexude. Dagegen C tehilt guoten 2157,3, die andern vU guoten. 
Bei nrsprttnglieh zweisilbigen Worten, guU rUen 500, 1, in C fehlend. 
GwMer tDol k&rUf 615, 2, D ex vä wol, 0 der kibiie eM oileM hörte, 
gegen ir manne 621, 4 AB, J schiebt vä höhe vor, C weicht stärker 
ab. wol pflwge 1674, 3, in C ganz verschieden. Auch hier hat A 
eine Anzahl Stellen allein; darunter manche die nicht metrisch un- 
richtig sind. Bedenklieh ist //• räter lu'ez Däncwarf 7, 2 (vgl. 20, 2), 
weil dem auf zweiter llebuni; stehenden eiusilbi<;eM Worte nicht ein 
zweisilbiges mit zwei versclileifbareii Kürzen vorlierzugelien pflegt; 
und mit Grund, weil mau lesen würde //• rdter hiez- iJänewart. Aber 
gestattet wäre galt swwre 650, 2. sprach KrictnUilt S35, 1 AJ. den 
immer 1018, lAB; die andern stellen um. nie schulde 1037, 3. aW/wv 
(fehlt den) minen 1222, 4. hure (fehlt vil) wite 1272, 2. volc Uete statt 
get€Bt» 1462, 4. getimt widere 1482, 4 AB, gesumkr Da. teirt edeUt 
1626, 3, fehlt vi/, ebenso 1749, 4. tolßegen 1618, 1, statt geßiegen. 
voie verre 1955, 3, fehlt vil. Jrme He Hagenem 1977, 1, in A das echte, 0 
Ue dd^ BDJ der He, um die Senkung zn füllen; ebenso strU wert» 
2022, 1, wo BD der^ CJ dö einschieben, bereit wären 358, 1 AJ, be~ 
reitet BCD. vierdehalp messe 419, 2, statt vierdehalbiu, jenes die jün- 
gere Ausdrucksweise, din wtp Kriemhilt 800, 4 bei abweichendem 
Texte. Bei ursprUnirlif lier Zweisilbigkeit hin (fehlt vih balde A'.]'^^ 1. 
helt vristen 84G, 4, walHScbeinlieh das echte, dar brähten 635, 3, \) 
aldar, BCJ ze liine. sun kenne 648, 2 (vgl. S. 129). wol gunde 1633, 
3, für ril wol, J do wol. mit also vil recken 1568, 3 AB, vil f/erDJa; 
die Auslassung des Artikels ist das jüngere, wie in A allein dd such 
man vä [der] degene 581, 4. Vielleicht auch bei niht^ wenn mau 
mwet annimmt Bi 1636, 2 ton gerte ich niht mire braucht die zweite 
Hebung zwar nicht auf niht zu fallen; ebenso wenig 1027, 2 BDJ. 
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1063, 2B. 294, 2A. 1489, 2AB. Aber 43, 4, wo Mr fehlt; 792, 4 AB, 
statt enliuge; 1724, 2 AB, statt eturoldcn, A braucht auch so iht^ 
däjf im iht werrh 3C3, 3, gewerre BCD, arges werre J. däz des iht 
Untgeu 1783,3, wo haben nach iht ausgrefallen. Einzelnes auch in 
andern llss. hic lämn' 419,15. die andern n'l lantjc. stuout (ffir) 
fhiniicn ()27, 1 BJ. Man könnte noch öfter als an wenigen wahrschein- 
lichen Stellen die Lesart von A für die echte halten, wenn nicht die 
grosse Nachlässigkeit im Ueherspringen von \\'örtcrn wankend niadite, 
und w enn nicht A andere entschieden falsche Stelleniiätte. Für den 
Vers gleichgültig ist 463, 1, wo A riY ausslässt; 1952,3, wo «/te fehlt; 
der brunne wo» küele 920, 1, der was BDJ, was vä C, was fttr A spricht 
Aber falsch ist ^ ick bin heidett^ 1085, 2, wo ein fehlt; denn bm kann 
Tor dem hQher betonten heiden nieht eine Hebung bilden, wä von 
dist wdtre 66S, 4A (ygl. B), fehlt wahrscheinlich kernen CDJ. Unbe- 
denklich ist die Betonung in nu hol mich hie, l ergh 1490, 2. swiu 
tuot ir da2, bruoder 1522, 1; auch A (fiu im {• (fehlt da) seiten 1514,3. 
Aber eine Prä,po8ition kann nicht die Hebung ohne folgende Senkung 
bilden : nach Lachmann ist zu lictonen irie Uchc mit li'ide 1 7, 3 ; nach 
dem Grundsatze, dass jede Hebung nur mit der vorausgehenden 
Senkimg, nicht mit der folgenden Hebung verglichen wird. Aber 
das richtige ist, wie man aus der musikalischen licluuidlung ausge- 
lassener Senkungen sieht, das umgekehrte: es miiss gelesen werden 
wie liebh mit leidh\ und zwar so dass beim Gesänge auf lie wie 
auf Im der Zeitraum fällt, der einer Hebung ndt Senkung gebührt 
So ist auch zu behandeln Hagne von Tronege*) (vgl. 171, 4. S25, 2. 
1371,4. 1547,3. 1670,4. 1689,20. 1696,2. 1709,2. 1901,2. 2243, 
2C. 2289,2); vdn w&re nur richtig, wenn man oone annähme. 90» Berne 
1656, 2. 1664, 3. 1742, 1. 2184, 2. 2286, 3. 1836, 3, nicht in C. 1939% 
2; dass vone eine dem Dichter nicht abzusprechende Form ist, scheint 
aus 1813, 1 dö dise mn Berne hervorzugehen; doch weicht hier C 
ganz ab. A hat noch mit willen 1908, 4. ein bri'innc von golde 407, l. 
der künec von liebe 712, 1. fehlt grozer. von (fehlt dem) l'ine 794, 2. 
1913. 4. von (fehlt dern) houbte 2001, 3. von schulden 1402, 2 AB; es 
fehlt duz. Unbetonte und unwichtige Partikeln sind hier ebensowenig 
wie am Anfang (S. 112» hebungsfähig. als nucrc 42:'. . 1 uuiss man 
alse schreiben, vil muniger dar under 13o(), 2 ist nniniijrr zu Iteto- 

•) Früher (Genuania 4, 12j) habe ich öimrock wegen dieser Betoiuiug geta- 
delt, vdl ich eelbst in der Lachmannschen Anschauung befangen war. 

') Naeh Laohmann mosa hier betont werden Hdgne vöh Trötuge Btatt ffagni 

oder Hii(inie von Tr. Indess solicint auch Haupt siel» von Lnclnnanns Regel 
euiancipicrt zu haben, wenn er Neidhart 50, IC» liest ^//r vcrcwint mich grä. Sollte 
mit ausgelassener Senkung gelesen werden die vercwcut mich grä, so war die 
Leflfirt der Hsa. verwent oder ferbeni nieht drei^big ro machoi. 



Digitized by Google 



139 



nen; D manie wirt. daz zümdh* s6 9%te 1545, 3, nicbt in C. Blehre- 
res der Art noch in A, ovcA ilJten (fehlt in,) dd dtenen 729, 1 ; vgl. 
1124, 4. 1181, 4; 80 wie 1019,2C. 1S18,5B. Der Artikel kann ebenso 
nicht auf der Hebung stehen: bei dem konnte man deme schreiben; 
daz üzer dem schilde 926, 2. ze Sren dem k6mge 1735, 3. Falsch ist 
2093, 2 er hete dem krm'ge; man muss hfHr oder deme schreiben. 
In Ginithhr dem riehen 820, 3 AJ würde auch wohl L. so betont ha- 
ben. Da er Artikelfonncn mit e in der Senkung zu versclileifen jre- 
stattet (S. 95), so wllrde er auch haben lesen dürfen dö duliti- den 
kerren ()R0, 4. er hrahtr den /u'rrhi S7(i, 2; vf^l. nocli Etzi-l der rirhe 
1388, 2. 174<), 2. r>S9, 2 0,1. 1370. 4 AJ, und 593, 4A. 632, 3A. 694, • 
2A. 107SM. 1549,37. 1700,2. 17t)7, 4. 1795, 3. 22 12. 3 BCJ. 16S6, 3. 
18S0, 3AD. 191S, 2. 1959, 4. Aber in A muss luiin betonen dü: ez 
den kelden 1620, 4; statt des keldet mägen. Dd es im deutschen 
Verse lediglich auf das logische Verhkltniss ankommt, so ist selbst- 
Terstttndlich, dass der Yocal der Artikelform keinen Unteradiied macht. 
Es muss also auch richtig sein dd »prächin die dSgnk 976, 4. Solche 
Fälle hat meist nur A, die geste 76, 3 AD, statt dise. 389, 3 A. die kSenen 
334, 4 A, fehlt vil. die beide 652, 2 A. iffe snelleu 1086, \A.dM tum- 
hen 1293, 2 AD. die Iliunni 2058, 2 C. diu fron u e 946, 2 C. Ebenso 
bei daz^ daz ttriten 462, lA. daz pirten 9ns, -2A. 

Die Pronoraina personalia vor einer höher betonten Sil]>e sind 
ebenfalls einer Hebung nicht fähig, iät ir mich hferen 3 ILA. mirh 
scrc 797, 3A. mir Sifrit 740, 3A. sich wäfen !l()S. 4 A. wie mölile aivk 
Sifrit b24, 2AC, her S. die andern, sö wil i'u h-ides 470, 4A, fehlt 
ich. iuch Sifrit 733, 2 A. iinzc si komcii ()r>3, 3 A, Lachmann avV', 
aber dadurch wird das Wort logisch nicht höher betont. .</ rilm 
lllb,3ABD. sie Huyene J464,3A. sie sere 1280, 4A. sie ßeyen SS4,2 
A. Auch die Possessiva nicht. Also nicht Gmther min hirrh, sondern 
Gvmthkr 403, 3; vgl. 767, 3. tin bruoder 1911, 4, in G Hagene. Bei 
IT wllrde die zweisilbige Form helfen, die dem Dichter wahrscheinlich 
zukommt irfi^iunden 2198, 2; in A tra. tr tptse 1848% 3. 

Es ist eine Verschiedenheit des Prineips, die ich hier gegen 
Lachmanns Mctiik behaupte; aber meine Ansicht erhält, wie wir sehen 
werden, durch die Betrachtung der achten Ilalbzeile volle Bestätigung. 
Wie vor der Oäsur drei, so stehen am Schlüsse der 2. 4. 6. Halb- 
zeile zwei Hebungen hinter einander, ohne dass eine Senkung sie 
trennt, beweisend sind auch hier zunächst zweisilbige Wörter, mit 
dem Hüchtou auf der vorletzten, wie dreisilbige vor der Cäsur. Na- 
men: 0////vV/ 9,2. 11,2. 82, 1. 115,2, 118, 1. 124, 1. 101,1. 172,3. 
230, 1. 272, 1. 739, 1. 812, 1. 1228, 1. 1428, 1. nulinunc 96, 1, fehlt 
C. Gemöt 114, 1. 122, 1. 123, 1. 149, 1. 199, 1. 210,1. 221,1. 225, 
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1. 287, 1. 690, 2. 734, 3. 808, 1. 1021, 2. 1022, 1. 1037, 1. 1050, 1. 
1137,1. 1151, 1. 1227, 1t 1230,3, nicht in C. 1388, 2 C. 1402, 1. 
1410, 1. 1423, 1. 1433, 3. 1452, 1. 1509, 1. 1517, 1. 1584, 3. 1747, 1^ 

1906. 1. 1980, 3. 2033, 1, nicht in G. 2119, 1. 2120, 1. 2121,1. 215U 
1. 2253, 3. 2308, 2. Sifrit 56, 1. 59, 1. 153, 1. 158, 1. 173, 1. 209» 
3. 320, 1. 329, 1. 331, 1. 338, 5. 853, 1. 914,1. 935,1. /r/i/riSt 1968» 
2C. Islant 397, 1. 445, 3C. 515, 3. Hawart 1285, 1. Dancwart 42(K 
1. 1522,1. 1502,1. 1861,1. 1863,1. Wo/ßmrt 2197,1. TmÄar^ 2218, 

1. mno/t 172, 1. Mmolt 1406,1. Gelpfrdt 1486,2. Volker 1585,1. 

1662.2. 1717,1. 1769,1. 1787,1. 1821,1, nicht in C. 1826,10. 

• 193S, 2. 1941,2. Trine 1965,1. 1968,1, nicht in C. Helmnöt 2198, K- 
Albn'ch 335,3. Dietrich 1287, 1. 1292,2. 1664,3. 1667,2. 1686,1. 
1689,2 0. 1690,2. 1838,1. 1921,1. 2173,1. 2181, 1. 2250,1. 
2256,3*). 2257,1. 2264,1. 2266,1. 2276,1. 2283,lC. 2294,1.2297,3. 
2302, 1, nicht in C. He/pfrich 2181, 2. Es erklärt flieh leicht das» 
vorzugsweise in der ersten Zeile der Strophe die Namen yoiiiemmen: 
sie hezeichnen mdst entweder die redende oder angeredete Person. 

Andere Worte. tUwär 137, 1. 1046, 1. 1082, 1. 1327, 1. 1672,1» 
permint 285,2. is/ick 304,1. bischqf 607^2. 1448,2. suocbman 856,3. 
vohprach 1121, 3A0. 2111, 1. ge-ivarndt 1685, 3. hrlmhuot 1988,3. 
helmbunt 2000,2. 2056,2. 2224,1. helmvaz 2216,3. Ausserdem ä<Jcä- 
zU 43, 1, wo BO aber hövhjczit. hurnin 101, 3, in 0 niflit; ebenso 
leitschrln 488,2; helmixlanc 1911,2. kuonhcit 1,2 A. nieman 1074, 
3A. rieheit 10S2 ', 2. Feriur gehören hierher die klingenden Vers- 
ausgänge (8. 7), die der klingenden Ciisiir sich vergleichen. Tn einer 
Anzahl von Wörtern, deren erste Silbe mit Liquida schliesst, ist 
dreisilbige Fomi das ursprüngliche. So arebeil 1, 2. 1296, 3. 1755% 

2. 2032, 2. 2268, 2. spilemun 195, 2, nicht in C. 1304, 1. 1371, 1. 
1416, 1. 1431, 2. 1432,3. 1437,1, nicht inC. 1438,3. 1534,3. 1605,3. 
1613, 1. 1614,10. 1669,1. 1716,1. 1718, 1. 1760,3. 1820, 1, nicht 
in C. 1828, 1. 1900, 1. 1903, 3. 1913, 1. 2057, 2, nicht in C. 2214, 3. 
2224, 3. 2241, 1. tpSrhunt 881, 1. 882, 3. merw^ 1514, 3. 1520, 3. 
1529, 1. hervart 2197, 2. 

Der Vers schliesst mit einem ttnsilbigen Worte, wie yor der 
Cäsur mit einem zweisilbigen; dann moss die vorhergehende Silbe, 
um in der Hebung zu stehen, wiedor höheren oder mindestens glei- 
chen Ton wie die letzte haben, Jur den turn stim 1774, 3, einen 
hehn (jlanz 1779, 1. heim f/i/ot 1969, 3. 2214,1. mich reit 1812, 1. //r//« 
brach 1918, 2. burc dun 1955, 1. tot sint 1982, 2, nicht in 0. burc 
vol 2030, 1. Ebenso richtig 291, ID. 618, lAJ. 685, 1-0. 857, 3 A. 



') In G 22.S6, 4, woraus sieb flir C die Form Dieterkh ergibt. 
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990, 2BDJ. 996, lA. 1061, 2C. 1083, 2CJ. im, 1 A. 321, lA. Auch 
liier ist oft das vorletzte Wort ans sweiWben yeikttrzt: helt guot 
94, 3ABJ. 319, 1, C helei. 432, 2. 442, 14. 1442, 3. 1488, 2, C meke, 
1785, 2, nicht in G. 1898, \, 1908, 3. 1917, 2, nicht in C. 1983, 2. 

1992, 1. 2135, 2. 2210, 2, C degen. helt tdt 199, 2. 1906, 2. 1939, 2- 
2151, 2. kalt vant 289, 1. 952, 1, beidemal nicht iu C. heit schief 
554, ID. hfi/t gnn 2110, 2, C rocken, helt sint 2232, 2, C reckm, J 
degen. helt sluoc 2242, 3AJ. Ebenso schurn 197, 1. wenn 17S7, 2. 
verlorn 2252, 3. rarn 1225, 1. 36.'), 3C. 41 >2, 2, nicht in C. suln 338, 
10. 350, 2. 391, 2, nicht in A. lür 1770, 3, nicht in C. 1941, 3 CJ. 
zwelf 1220, 1. 1S52, 3. ,//•////// 42S, 7. 844, l. 1574, 3. 104S, 2, nicht 
in C. niun 700, 1, C abweichend. Jur truoc 165, 1..////- ydn 2H), 1. 
798, 1. 1718, 2. 307, 1, nicht in A. 521, 1, nicht in C. da vor reit 
1208, 1. vor Hän 835, 2A. her g6n 490, 3. 794, 1. 2190, 1. 2263, 1. 
dar gän 513, 3. 2176, 1. 2178, 1. 2254, 2. 512, IC; da» dä vü w6l 
Lehern 1789, 1. det mäg ich w6l J^m 983, 2AJ. dn vaht 1756, 2. 
deM ich §d vU hAt 482, 3, fehlt m C. des n mähten vä hin 1309,3, 
CD vil mohten. des mohter vil Ii an 1427, 3, in C nicht. Vielleicht 
auch niht 889, 3. 754, 1 ABJ. Bei gleicher TonliOhe, wie schtene der 
wart 21, 1, nur in A. und möht er diu hdn 394, 7D. rierdehalp jar 
104G, 2A, wieder die jtlngere Ausdnicksweise für rierdehalbes. Be- 
denklich sind schon llilfsver))a von freuden wart rot 424, 2, weil auf 
röt lofriscli ein höherer Ton ruht; CJ wart von freuden rdt. 568, 1 
A. sint röt 1939, 1 A. was komen 1249, 3 A. 

Entschieden unfähig sind \vicder Priipositionen vor ihrem Casus. 
an das, an mich 607, 6. 1960, 4, wenn mau nicht ane schreibt. vo?i 
dan 1419, 3. durch guot 1953, 1. Andere Partikeln, wenn sie nicht 
zweisilbig gelesen werden klbmen: vtf ^olr 218, 2ABJ. 859, \. vähh* 
334,1. 1794,3, nieht in C. «Isr »Itcsft 404, 1. dar suo 1335,2; tStier ddrin 
2014, 1 C wäre auch hei dare nicht erlaubt, sondern die' k6'mhi dar m. 

Aber falsch würden betont die Partikeln dä 42, 1 ABJ. 362, 2 J. 
-787, 1 A. dd 1489, 1. 743, 2, nicht in C. sö 618, 2 AB. 

Artikelfonnen. verliesin dm Up ist zu betonen 2092, 2. Görh 
der degen 710, 2; und ebenso der degen 1104, 1. 1766, 1. 1998, 1. 
22S4, 1. der Up 1603, 2 AüJ. der doz 19S5, 1. den Up 328, 3 A. den 
tot 1401, 2 C. den strit 1905, 1. den sal 1935, 1. Nicht anders bei 
das, also vliezhi daz hluol 202, 3; vgl. 209, 2. 1076, 1 A. 1095, 1, 
nicht in C; ebenso 1296, 2. 1506, 2. 2222, 1 A. diu marc 1657, 1, 
nicht in C. 

l'rononüna personalia. mir leit 59, 3 C. dir guot 782, 2 C. wir 
leben 990, 3 A. ir da» 1727, 1, nicht in C; ebenso ir min 2112, 3, 
an beiden Stellen hat zwar tr an sieh gleich hohen logischen Ton, 
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aber durch den Reim wird das zweite Wort offenbar mehr gehoben. 
Unnatürlich wäre es ir stärker zu betonen, was nur im Falle einea 
Gegensatzes Sinn hätte, si gie 343, 3 J. der heten si vif 49 1, 2, 
Lachm. */e, vielmehr (/er höten si vif. wdz icfi iii säqe 351, 1 A, fehlt 
ProHwe. mirfi (junt '}74, 2 J. mich refit 1527, 2 a. .v/V7/ an 516, 1 A. 
sich irider 622, 3 B. sich nie 1743, 2. der vindestu vif 642, 2 C, die 
andern hie vif. itich sehen S29, 3, nicht in C. in yän 1973, 3. Als 
zweisilbig erlaubt wäre //// (ime) 285, 3 A. 

Possessiva. so wird ich sin wip 402, 3 ist zu lesen ; C weicht ab. 
dä löat^at nOn hdtU 150S, 2. und gap im mti gölt 1693, 3. dü vmddtn 

2274, 1 A. BC haben 1693, 1 die Halbzefle der wat min ffum, 
die andern wm er {der\ die richtige Betonung ist dir was min man, 
denn auf der liegt ein liOherer Ton als auf dem Hii^reibum. Als 
zweisilbig kann man gestatten ir 655, 7. 1956, 3, nidit in C. 2097^ 
3 A. 2177, 3 A. 

p. DIE ACHTE HALBZEILE. 

Besonders wichtig- für die Kritik der Bearbeitungen ist die Aus- 
lassung der Senkungen um Schlüsse der Strophe. Die achte Halb- 
zeile bekaniitlic'li um eine Hebung länger als die zweite, vierte, sechste, 
zeigt ebeufulls und in noch höherem Grade als die tibrigen die Nei- 
gung, zwischen der zweiten und dritten Hebung die Senkung aus- 
zulassen. Dann besteht zwischen den zusammentretenden Hebun- 
gen das schon oben bemerkte VerhUtniss, dass die erste höheren 
Ton als die folgende hat Am deutlichsten zeigt sich das in dem 
ungemem häufigen Falle, dass beide Hebungen ^em Worte ange- 
hören, dessen Hochton auf die zweite Hebung der Halbzeile fällt. 
Weil die Erkenntniss von dem richtigen Bau derselben von grosser 
Tragweite fttr die metrischen Gesetze Überhaupt ist, so wird es nOthig 
die vorkommenden Fälle genau zu sondern. Das Schema der Halb- 
zeile bei der bezeichneten Auslassung ist demnach: 

1. Den Schluss des Verses bildet ein einsilbiges Wort, dem ein 
dreisilbiges vorhergeht, a. Die mittlere Silbe desselben hat unbeton- 
tes e, worauf entweder ehifoche Liquida oder liquidenverbindung 
folgt; tüt in Eisklen lant 5, 4; und ebenao noch ttzhlen 1202'). 1203. 
1226. 1276. 1301. 1430. 1456. 1459. 1478. 1679. 1720. 1732. 1823. 
1854. 18G1. 2004. 2075. 2079. 2115. 2131. 2252, nicht in A. Ausser- 
dem WO C abweicht und meist die Senkung ausfüllt 1177. 1297. 

') Hier und in sndemFineii Xndeni efauelne Eul, nauentlieh D nnd a, tE^. 
S. 97 ; wir nehmen nur auf ABC hier RttclcBicht. 
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1337. 13S7. 1395 (a). I3in> la). 1401 (a). 1434. l()3l. 1644. 1S(M. 
2040. 2057. 2060. 2095; dagegen C 1646. 1262 CHJ, in Ali lücken- 
haft, anderen 185 ABJ. 480, 4 AB. 9SS BCJ. 1745 ABJ. Uuvelet 417 
ABJ (S. 99). jR£eA«/« 307, 4 A? leideren 790. vergMet 1405, nicht 
in a. gehandelet 1007. änderet 1805 (S. 99). Bei PositioE sorgende 
334 G. 1383. dienende 505 0. 1358 C. 1929. 2053 0. Mtrende 597. 
ruotrende 6S3, nieht in C. b/äeende 886, 8. wertende 980. 2180. 965 
BD. gährmff 977. sorgenden 1773. slufende 17S7. vUesende 1S75. 2225. 
eehttenden 1943. hou wende 2227. rUennet 1075. werbenne 1132; 80 
aueh werfenne (.y) 436 BC. 

b. Die mittlere Silbe hat ^, die dritte einen volleren Vocal. ?/Vv- 
/e/i andrriit irip 3, 4 in einer liC folileiidcn Strophe. Hier betont 
Lachniann ändcriu, wobei also die letzte Senkung; aiistiele. Aber 
anderiu kann loprisch keine andere Retonuiiij; haben als a/u/cren. Ot- 
fried .sa^t (i/idcran, mUsste demnach aiuli'rau betont haben, wie 
d^riu, bei Tatian dndäres; wir erhielten demnach zu gleicher Zeit 
▼enehiedene zugleich riefatige Betonungen; was so unwahrseheinlieh 
wie nur mOglich. Vielmehr ruht in allen FlUlen, es mag die dritte 
SUbe tUf atif OS haben, die nXehste Hebung auf der mittleren, an- 
deriu tefp noch 582, 8 BJ. anderiu kleit 1790, wo A falsch ander. 

c. Die mittlere Silbe hat einen andern Vocal als e. Am häufig- 
sten sind hier Acyectiya oder Adv. in liehe, diu vif wtetlichen wip 23. 
s6 rehte herlfchcn rant 24. die fioten großslichen schal 35. Und ebenso 
noch 51. 74. S7. 122. 131. 153. 165. ISO. 1S2. 1S9. 195. 196. 199, 
in BJ nicht. 207. 209. 211. 21S. 22S. 243. 246. 251. 254. 267. 275. 
27S. 279. 2S(>. 2S6. 2Ss. 29S. 3()1. 307, nicht in A. 329, nicht in AJ. 
333. 336. 341, S. 372. 3S4. 394, 8. 413, nicht in A. 417, S. 41S. 464. 
513. 516. 527. 553. 55S. 568. 573, nieht in A. 575. 5S2. 600. 619. 
623. 634. 666. ()69. 707. 709. 742. 743. 745. 755. 760. 761. 777. 
778. S05. 832. 848. 870. 901. 918. 926. 936. 948 BCJ. 961. 969, 
nicht in A. 970, nicht in A. 992. 998. 1006. 1008. 1022. 1029. 1037. 
1038. 1050. 1052. 1056. 1124. 1159. 1162. 1164. 1174. 1180. 1187. 
1190. 1214. 1219. 1224. 1234. 1278. 1283. 1298. 1302. 1313. 1319. 
1340. 1375. 1407. 1411. 1454. 1455. 1460, in A nicht 1462. 1472. 
1481. 1490. 1505. 1528. 1530. 1535. 1592. 1601. 1641. 1672. 1688. 
1711. 1715. 1717. 1725. 1743. 1753. 1763. 1792. 1816. 1850. 1865. 
1884. 1S91. 1905. 1906, nicht in A. 1909. 1913. 1924. 1947. 1949. 
1974. 1977. 2002. 2025. 2052. 2077. 2085. 2086. 2123. 2146. 2147. 
211)0. 2166. 2174. 2192. 2218. 2239. 2276. 2277. 2282. 2294. 2296. 
Dazu eine ziemliche Anzahl, wo C meist wiederum geglättet hat, 
oder wo die Bearbeitungen stärker abweichen, 63. 71. 79. 98. 138. 
139. 166. 192. 193. 342. 352. 353. 385, 8. 396. 429, 8. 483, 484, 498, 
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in C fehlend. 532. 607. 618. 635. 765. 795. 864. 1086. 1095. 1 150. 
1172. 1178. 1227. 1413. 1424. 1477 (a). 1497 (a). 1557 (a) 1606. 1610. 
1611. 1625. 1649. 1735. 1757. 1872. 1932. 1951. 2071. 2107. 21ia 
2255. 228C. 2313. In einzelnen HsB. der andern Bearbeitung, 253 J. 
377 A. 442 BJ. 554 Aiy. 563 A. 595 BJ. 604 BDJ. 6S9 AJ. 927 BDJ. 
973 BDJ. 1042 BJ. 1327 AB. 1812 J. 1819 DJ. 1849 AJ. 1922 BDJ. 
2054 AJ. Dagegen in C, meist bei abweichendem Texte, 285 E. 348, 
16 CJ. 349. 359. 414 CJ. 494. 560. 640,8. SOS. 892. 1082'. 1137. 
1296 CJ. 13S4. 1737 CJ. I7r)5'.185S. 2036 CJ'). 

Deniniic'list am häufigsten A(ljücti\a in itjctt, die zwene grimmige 
Vinn 1S4, BJ, A mit häufigem Fehler ffn'/nmr, C um die Senkung zu 
füllen grimme starke^ während D noch stärker ändert. Vgl. 1544 A. 
2238. Uttige 442, 8. 467. trüHgen 187. 1170 C. 1680, nicht in C. 
bhiotiger 198 CD, die andern bHioÜghi, sekultHgen 1071. willigen 309, 
nicht in A. «nwäligen 1170, wo 0 trün'gen. wiUiger 2064. kreßiger 
434. krrfttgm 1963*. staägen ^948, fehlt in G. efm'gan 1598, 8, in G 
geglättet Superlative in itte, gmiHe 230. 820 BGD. 1044. 1762. 
1858, niehtin C. 2316 C. wirseste 1918. u^fseste 1483. schiereste 2018 
B, ganz richtig; C weicht hier hh. jungitie 1081. 1680. 2151. 2315, 
in C und J verändert. 

Ferner sehr häufig Namen. Stfride (.v, w) 27. 48. 72. 93. 97. 103. 
150. 160. 216. 226. 238. 2*H). 311. 45S. 463. 471. 508. 576, nicht in 
B. 614, nicht in A. 671. 702. 708. 776. 794. 827. 833. 863, nicht in 
A. S79. 912. 917. 946. 955. 962. 968. 989. 1015. 1021. 1073. 1668. 
1721; und wo C abweicht 34S. 432. 623. 737. 843. 1045; dagegen 
in C 919; und BJ 788; dies die echte Lesart. 

Kriemhüde {n) 49. 65. 302. 318. 322. 348, 12. 658. 696. 775. 
779, nieht in A. 944. 997. 1049. 1059. 1192. 1211. 1213. 1236. 1289. 
1303. 1325. 1406. 1412. 1463. 1606. 1700. 1774. 1780. 1791. 1862; 
femer nicht in G 363. 505. 645. 875. 1020. 1025. 1168. 1225. 1295. 
1798; in C dagegen 1339. 1667. 

Gunthere {.s,n) A^. 1^. \\\. 220. 235.306.381. 383,8. 391. 
437, 8. 442, 16. 491, fehlt AB. 625. 710, nicht in B. 711. 714. 784. 
814. 821. 860. 1217. 1371, nicht in A. 1378. 1415. 1482. 1503. 1552. 
1591. 2250; ausserdem, nicht in C, 81. 437. 646. 915. 925. 1416. 
1422. 1555. 1825 (fehlt in C). 1846. 2000. Dagegen 125 CD J, wahr- 
scheinlich auch AB so zu betonen. Burgonden 80. 85. 121. 127. 
217. 233. 242. 260. 272. 277. 367. 442, 12. 481. 488. 496. 551,8. 
690, wo B Guntheres. 697. 703. 717. 793, nicht iu A. 802. 882. 1024. 



') Attch in ABD ist wohl bei schwebender Betonung (vgl. 12&, 4) tuclUciun 
sn leimi. 
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1032. 1070. 1205. 1379. 1464. 1502. 1597. 1602. 1616. 1714. 1S17, 
1821. 1877. 1896. 1900. 1972. 1978, nicht in A. 2007. 2010. 2014. 
^133. 2138. 2165. 2179. 2181. 21S9. 2207. 2254. 2304; ausserdem 
497, 8, in C fehlend. 1527 BD. Dagegen IM CD. 211) CE. 646 C 
statt Guntheres. 2057 C. Pninhilih am a^L 310. 421. 427. 446. 
450, nicht in A. 474. 476. 550. 954. 1728; ausserdem, nicht in C, 
487 ABD. 547. 579. 622; dagciren C 529. AUnkho Am. Lsluiulf fiiSX . 
GemotH 142, 1064, nicht in C. Tiionouin' 1465. 1235, in C al)- 
Aveichend. Rumoldes 1409, nicht in a. GflfnVe 1487. 1510. 1550. 
1558. PazzoHwe 1567. Vo/kere 1768. 2213. 1772, niclit in C. Ort- 
liebe 1852. 1855. Jfictriche 2245, in C nicht. Andere Wörter. r/Vw- 
den 62j wo BC wiffondefi^ D Jiiiryitudeu. 247. in D entfernt; ebenso 
847. 1708, von C beseitigt. 1873. 1874. 1986, in D entfernt, audi 
in C wohl geändert. 2275, in D geändert, C ganz abweii hend. 2280, 
in A beseitigt, rtende 1687. horhverten 54 B, hövhvertiifen AJ, itber- 
Müeten CD. QU). 1819, A. 182S A. >«r//-oww<» 21L 540, SL 738. 1106. 
1259. 1265. 1648. 1134, nicht in "c. 265 TE. 5.56 C. 582,8 D. 736 
BDJ. h6rhzUe(n) ÜMi A, die andern liochfiezilni. 2fiS J. 701) DJ. 
<jeurloubet 317. svhifmeister 366. eschinen 537. .sieertdetfen 596. rirheite 
655, ^ mimiiezee 735. einliften 756. Vgl. noc h 873. 893. 927 A. 937. 
<)78. 1238. 1062. 1330, nicht in 1343. 2081. 2094. 2105. 2130. 
2182. 2211. 2159, nicht in 0. 2190 B. 1364 C. 1365. 1595. 2143. 
2196. 1450. 1496. 1512. 1698. 1518 B. 1713 D. 2074 C. 1553. 1576, 
nicht in a. 1718. 1092. 1097. 1189. 16,50. 1315, nicht in (\ 1778. 
1815. 1776, nicht in C. 1997 J. 2069. 2(»83 AD.J. 2133. Sodann eine 
Anzahl ursprünglich viersilbiger, kurzwile wird von den Hss. oft kurze- 
teile geschrieben, 347. 1301. 740, niclit in C. 1408, in a abweichend. 
arbeite in) 3^2. 358, 526, 8. 601. 991. 999. 1333. 2034, nicht in C. 
kenterte JiL hermüede 315. berbertje 602. 846. 1489. 1561. 1585. 
1673. 1760. 1889. 857 D. 874 C. 1228 C. sehnrmeister HL rriunt- 
scheße 698, rriuntliehen 729 C. riurrote 2212. 

2. Der Vers schliesst nnt einem /.weisilbigen jambisch betonten 
Worte, dem ein zweisilbiges trocliäisches mit langer renultinia vor- 
hergeht. Das letzte Wort hat die Vorsilben be tje ver ze. diu was 
se Stinten yennnt 20j 4L dem detjene leidi-n ifet/än 52. \'gl. ferner 1^ 
BCD, A schiebt sin ein. 21, die Strophe nur in A.l. 42 BCJ. 6L (LL 
86, wo AD glätten. mLmill2.m4.mLiIiLl2iLmL3iL13I. 
145. lüL m LLL IM. 1S3. 19L nicht in AD. liLL 2üiL 2mL 2LL 
215. 219. 22L 222- 232. 23L 2ilL 2ü 248^ nicht in A. 253. 255. 
257, nicht in A. 2üL 29fi. 2im. 3ÜÜ. 3M. 32L n\c\\t in A. 338. 339. 
nicht in A. 3JJL 358. 8. 365. 3S3. 392, 394, 12. 401. 410. 411, nicht 
inA. 419. 433. 447. 449 HCl). 470. 472. 492. 501. 515.519,8. 524. 

Babtscu, Unten, über d. Nibelungenlied. lU 
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&30. 532,8. 534. 538. 540,-12. 559,8. 566. 583. 594. 615. 621. 629. 
633. 648. 652. 655. 660. 665. 668. 672. 718. 724. 725. 72S. 729. 
739. 747. 74S. 759. 763. 772. 804. 806. 813. 824. 841, nicht in A. 
842 BCJ. S44. S5r>, in A abweichend. S(M. S66. SS3. S<nS. 890. S94. 
896. 905. 910. 910. 923. 924. 92S. 933. 934 A(\ 93S. 942. 945. 956. 
95S, nicht in A. 960. 963. 964, nicht in A. 966, nidit in A. 976, 
niclit in A. 9S1. 983, nicht in A. 9S4, nicht in A. 990. 996. 1007. 
1023. 1033. 1048. 1053. 1072. 1079 ABC. 10^5. 1(»91. 1103. Uli. 
1112. 1115. ms. 1119. 1123. 1135. 1140. 1143. 1145. 115S. 1105. 
1185. 1186. 1197 BCJ. 120S. 1221. 1247, nicht in BlI. 1249. 1250. 
1253 ABC. 1254. 1256. 1258. 1270. 1271. 1284. 1305. 1306. 1331. 
1336. 1353. 1385. 1389. 1396. 1410. 1419. 1425. 1427. 1428. 1431. 
1432. 1439. 1444. 1445. 1466. 1467. 1479. 1485. 1499. 1506. 1511. 
1516, in B Dicht 1536, in A nicht. 1538. 1543. 1546. 1549. 1565. 
1568. 1570. 1593. 1599. 1600. 1603. 1605. 1608. 1630 BCJ. 1639. 
1651 ABC. 105S, in A nicht 1661. 1669, nicht in BJ. 1670. 1675. 
16S3. 1699 BCI). 1704. 1706. 1707. 1709. 1713, nicht in A. 
1740. 1751. 1755. 175S. 1767. 1770. 1782. 1783. 17S8. 1814. 
1831. 1S33. is:i4. 1S35. 1S37. 1S3S. 1S4V. 1870. 1871. lsS3. 
1SS7. 1S93. 1902. 1903. 1904. 1911. 1921 CJ(B). 1927. 1930. 1936. 
193S. 1939. 1946, nicht in A. 1959. 1961. 19S1. I99<h 1991. 2001. 
2008. 2015. 2017. CDJ. 2019. 2022. 2024. 2031. 2037. 2(f42. 2046 BCI). 
2050, nicht in A. 2073. 2078. 2080. 2099 BCJ. 2104. 2114. 2118. 
2135. 2144. 2170. 2172. 21S4. 2185. 2194. 2202. 2214. 2226. 2240. 
2241. 2246. 2260 BC. 2261. 2266. 2269. 2272. 22S1. 2288. 2289. 
2293. 2300. 2306. 2307. 2310. 2311. 

Kicht immer stimmt hier alles wörtlich, aber die Form mit aus- 
gelassener Senkung bleibt dieselbe. Dazu folgende Stellen, wo C 
meist die Senkung ausfüllt oder abweicht: 57. 58. 94. 117. 262. 337. 
375. 429. 459. 489, fehlt C. 499,8. 514. 525. 545. 559, auch in J 
nicht, nher verschieden. 578. 587. 609, fehlt in C. 610, fehlt in C. 
632. 643, fehlt in C, in A mit drei Hebungen. 667. (;99. .700. 716. 
722. 766. 770. 7S9. 823. 829. 869. 877. 902. 911. 921. 972. 
993. 995, fehlt in C. 1005. 1006. 1078. 1108. 1120. 1130. 1133. 
1149. 1193. 1200. 1212. 124S. i;i(»0. 1309. 131 1. auch I) nicht. 1349, 
nach 1) uidit. 1303. 1370. 13^8. 1435, auch in A nicht. I43b. 1440. 
1526. 1545. 1548. 1560. 15S2. 1583. 1654. 1663. 1689. 1696. 1723. 
1748. 1789. 1810. 1811. 1813, fehlt C. 1818,8. 1830. 1931, auch in 
D nicht; ebenso 1940, 1945. 1971, fehlt 0. 1973. 2033. 2051. 2100. 
2155. 2162. 2164. 2229. 2230. 2242. 2303. 2309. 

Ausserdem in einzelnen Hs& der Bearlieitung ABDJ: 135 A. 167 
A. 276 A, wohl auch in ßJ. 281 AB. 285 BDJ. 2S9 J. 292 A. 30^ 
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liDJ. 32r, A. .302 AJ. a7S AB (J). 398 A. 442 A (BJ). 469 B. 500 J, 
in C fehlend. 529, S BJ. 544 A. 565 A. 584 A. 617 A. 675 BDJ. 
922 A. 1088 BDJ. 1151 A. 1216 B. 1342 AB. 1380 BD. 150S AD. 
1646 AB« aber aueh in C mit fehlender Senkung. 1705 A. 1795 A. 
1933 BDJ. 1994 AJ. 2039 AJ. 2055 BDJ (helden). 2103 B. 2201 ADJ. 
2215 ADJ. 2279 BJ. Dagegen eine Reihe Strophen in G: 302, wo 
BDJ auch nus^elnssene Senkung haben, nurA nicht 371, auch hier 
in der andern Bearbeitung fehlende Senkung, aber verschieden. 415. 
A:\'2, 8. 435, A verschieden. 510. 60 1\ 627. 642, verschieden. 653. 
673, verschieden. 6S5. 6SS. 773. 897, verschieden. 907. 942^ CJd. 
1263 CliJ. 1294. 1463 . 1475. 1522 all. 1551. 1555, verschieden. 
15*^I n. 1656, die andern mit Elision. 1665, verschieden. 1722. 1734 
(4). 174i>. 1M>2. verschieden. IS 12. isr>- (Md. 1017. 19^2, auch J, 
aber verschieden. 2003, die andern mit Elision. 2o20. 2023, 2047 CJ. 
2298. In mehreren der erwähnten ist das vorletzte Wort eigentlich 
dreisilbig ; so auch noch heide 273, wo CE degetm. Meiden 357, C dege- 
neu, helde 397 A. Heiden 1273. heide 1771, C degene, Helden 1804 BJ« 
degenen C. Heiden 1832, C degenen. friunden 2120, nicht in A. 2210. 

In allen diesen Fällen schliesst das vorletzte Wort mit einer 
Silbe, die unbetontes e hat. Aber es kommen aueh andere Vocale 
vor. Auch hier kann das vorletzte Wort aus drei Silben verkllrzt 
Bein. So (irobfil 175. 562. 2113. 45 ABJ, wo CD frrudc. 194 J. 
spilman 1417, Anders nie so hf'rlich (fetvant 73; und ebenso 113, 
wo A sü einschiebt, 152, 161, 186. 213. 263. :M5. 34^, s. :mu, C 
verschieden. 428. 445. 457. 460. 531, C höhe. 605, 611, 636, nicht 
in A. 637, 8. 642, C versdiieden. ()62, 676. 721. 749. 762. 769. 800, 
nicht in A. 807. Sl5, 831. 838 AC. 935 ( h'rir/u/ii/t min trip, also 
etwas anders). 947. 959, 1017. 1083. 1122. 1204 (schliesst mit 
Hunt, ir Hant). 1264. 1266. 1290. 1335. 1354. 1538 BCH. 1541. 1542 
(schliesst dd stujen). 1579. 1587. 1657. 1665, G verschieden. 1738, 
nicht in A. 1764. 1809. 1882. 1949. 1969. 2026. 2044. 2108. 2109. 
2233. 2247. 2285. 2290, 0 verschieden. 2305. Femer wo C abweicht, 
169. 264. 302 BDJ, nicht in A, in C ebenfalls mit fehlender Sen- 
kung. 586. 638. 734. S80, auch in J. 920. 1279, auch J. 1348. 1509. 
1586. 1712. 1867. 1998, aueh J. In einzelnen Handschriften, 526 
BDJ. 1()28 J. 1776 A, nach Lachmanns Besscrnng un.sich für uns. 
In C 192, wo die andern dieselbe Form, aber verschieden haben. 3()8. 
60S'. 628. 984, in BDJ abweichend, aber dieselbe metrische Form. 
1078' (- loso, 4). 1 1 1 1 C, verschieden. 1141. 1338, 1967. 2248. 

Ueber die Betonuni; kann an allen den erwähnten Stellen kein 
Zweifel sein: es fehlt die Seukuug zwischen der zweiten und dritten 
Hebung. Die ungemein zahlreichen Belege würden schon darthun, 

10* 
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dass das* Auslassen der Senkunj? an dieser Stelle als Regel zu be- 
trachten ist, wenn Überhaupt eine Senkung fehlen soll. Aueh in dem 
Falle wird kein Zweifel walten können, wenn die zweite Hebung 

einsilbiges Wort ist» das aber einen höheren Ton als das folgende 
bat. Namenflich ein Substantivuni, auf das unde folgt, gäp er {man) 
rös und gewäni 28 ADJ, wo B, um die SenlcaDg zu füllen« und 
guot^ 0 und ouek. Derselbe Fall 705 DJ, wo ABC und oueh haben. 
Ebenso noch 144. 154. 2S3. 2S4. 613. 757. 898.') 1318. 1453. 1869. 
2011. 2193, wo HC und ouch. 2216. 22S7. Feiner 386, wo in 0 
fehlerhafte Wortstellung. 1629, yioC irufm für ros. 1469 a, die an- 
dem und ouch. Hierher gehören aueli die oben (S. 107) erwälinten 
Stellen, wo vor itndf ein e ikiifnc u. s. w.) elidiert wird. Andere 
Fälle sind von miltf blöz, (uw khit 1310. 7}iwüu ain ijull älsö rüt 
1367; Tgl. noeh 1519. 14S0. 1920. 19r)S. 21S7; ferner 435 A. 479 A. 
312 A. 431 AJ. S57 A. 915 0. 1910, in C abweieliend. 2o94 . 2021 A. 
1471 a. Kaum ist zu rcclitfertigcn duz ich dich .sih v/dren hü/i 2197 
A, besser veHorat, C weicht ab. Aber natürlich von kunuje nie mer 
getchäeh 1746 AO, denn auf nte ruht ein stärkerer Ton. Sodann 
F^Ue, wo die zweite Hebung aus zwei Silben verkürzt ist, verlorn 
1904. 1514, in A nur drei Hebungen, werlt 2093, nicht in A. swies 
uns där nach ergS 338, 12, wenn nicht besser stbie es uns. her« 
799 A. hell 922 J. 

3. Es fragt sieh, ob aueh an einer andein Stelle der achten 
llalbzeile das Fehlen der Senkung vorkomnit. Wir untersuehen zu- 
näehst das Verhalten der ersten und zweiten Heliimg. Könnte sie 
liier fehlen, so würden wir ohne Zweifel solehe Fälle linden, wo ein 
einsillii^a s Siil)stjiiifivuin oder Adjeetivuni Auftakt, erste Hebuni: und 
Senkung bildet, worauf ////^A' ft»lgt fS. jOVI), was bei den andern Halh- 
zeilen häutig ist. Das koninit aber nicht vor; nur A hat einmal rds 
ünde gewd/it 264, wo BJ ros und heHich (jewant, also in A eine ge- 
wöhnliche Nachlässigkeit; mXü man der Halbzeile vier Hebungen 
geben, so mttssen auf unde zwei Hebungen fallen, was nicht vor- 
kommt; bat sie nur drei, so ist sie fehlerhaft. Wenn CDE lesen 
beidiu ros und auek gewontf so folgt daraus nicht, dass ihnen die 
Lesart von A vorlag, sondern es erklUrt sieh durch das oft bemerkte 
Bestreben in C die fehlende Senkung {herlich) auszufüllen. Es sind 
demnach alle vorkommenden Fälle von fehlender Senkung nach der 
ersten Hebung falseh und finden sieh meist auch nur in einzelnen 
llss. Ohne Auftakt: die meisten in A, lät werden mir hehwf 675, 
fehlt die, Voiker der spilemun 1441, fehlt küene, niemen gevrideti 



') Hier ist zu betoneu dt ii (oder l i/un als Auftakt) bä eu grö'z litide störe. 
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kan 1921 \ statt gevHden niemkn enkdn OJ. Ausserdem niemkn er- 
MÜrben mae 2260 D. mmmkr gep'ieifpn buz 1S20 J. sin spotten aber 
began 1959 C, statt aber spottea» Beim Auftakt. Vorher sind einige 
scheinbare Stellen auszusondern. 744, 4 haben BCl) des Pntnhilt 
verjvhen hat, liier miiss betont werden des l'ninhilt (v^rl. S. 120): 
AJ haben hie vor rcr/ehen, vielleielit richtipr. der hrlt lii'iem' iinde 
ffunt s'.M IH'l), lies helet, welehe Form anderwärts so{;ar die llss. 
iiocli haben. Kbens<» ^wlt 922 BD. 1547 AH, in C felilerliaft mit drei 
Hebungen, walt 2003 A. herbenjen s:ü BJ. Am wichti^^stcn ist 
se siner bevUde was 1005; hier haben BCJd ganz riehtig buulde d. h. 
bwilde (Gramm. 2, 721, 6), es ist also nach der Regel der unter V 
angeführten Stellen zu lesen »e ^wr bivitde w4s. Es bleibt mithin 
keine Stelle, die für Auslassung naeh der ersten Hebung zeugte. 
Fehlerhaft ist in 0 285 s6 waltieheH nie gesoek, wo E richtig nie 
§6 wmiüehen säch, 386 vH guoi mic&el unde breit, statt miehel guoU 
den eilenden recken rant 1S08, kann man den eilenden betonen (S. 128), 
viende da genuoe 1S35, wo starker fehlt. In der andern Bearbeitung 
und Gunther der kiinic her 225S, in einer C fehlenden Strophe; doch 
ist auch hier wold und (hinthi'r zu betonen (vgl, 774, lt. Falsch 
liest Liliencron (S. (>;{) 1004, 4 lean ein u-vinen unde klatjen. In ein- 
zelnen Hss. diu Sifritirs irine si 57G B, falsche Wortstellung, mit 
sorffen (ferräf/ef Itiin 13S3 J, uns eilenden trclle i/dn 'iHlO ADJ wird 
so zu betonen sein; doch viehtiger B welle uns eilenden yän. Die 
meisten Fehler in A: Gunthh^ d& sprach 1371, falsche Wortstel- 
lung, der reekkn Jte töde genuoe 1902, zugleich mit fehlerhafter Ver- 
Schleifung in der letzten Senkung, der Bürgenden k&nie an 1978, 
wenn man nicht Burgdnden hetont. iemir unde m&r gesiht 2073, 
•vielmehr ie mir und mire gestkt, kommt also nur auf Reehnnng 
des Herausgebers. da:s bluoi nidcr durch helme ran 2148, falsche 
Wortstellung. Daraus ergiebt sich dass aueh Laehmanns Conjectur 
ittit Sifride dornten gdn 581, zu verwerfen ist; Uber die echte Les- 
art später, 

4. Kann die Senkung zwischen der dritten und vierten Hebung 
fehlen? In den drei ersten Zeilen der Strophe fanden wir es liäutig 
dass vor der Ileinisilbc die Senkung ausfällt (S. 139). Aber in der 
vierten steht keinmal ein zweisilbiges Wort mit betonter Penultima 
am Schlüsse, keiner der in den andern Zeilen so häufigen Eigen- 
namen (S. 139 fg). Zugleich erkennen wir hier den Grund, weshalb 

') Wie Laclnnann von seinem .Standpunkte aus die Betoimnj^ von A für be- 
denklich halten kann (zu 4) ist unbegreiflieli. Die Anmerkung zu 46, 4 
enthält Stellea, wo einsiU<ige Wörter die erste HebuDg bilden; nie/neu aber ist 
ala CompoBitam anänifasseo. 
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die klingenden Reime auf die erste und zweite Zeile beschränkt sind; 
denn beim klingenden Reime fehlt eben die letzte Senkini^r, sie darf 
nicht fehlen in der achten Halbzeile, daher hier kein klingender Mo'im. 
Wir finden freilich am Schlüsse der Strophe spilman 1441. 1829. 
1953, aber hier ist spilcman zu lesen, wie die sorgfältigen llss. auch 
schreiben, wieder ein Beweis, dass der Dichter das im \'^. Jahrhun- 
dert verstummte p noch setzte. C hat 22r)6 Dietrich, was nur rich- 
tig, wenn man TJiolvrich schreibt; die andre Bearbeitung weicht ganz 
ab. J hat einmal wijjant am Schluss; und 179, 4 haben ABJ des 
tages mdnie kiMant; das würde für den Dichter noch nichts be- 
weisen, denn CD weichen im Reime ab und es stanl hier wohl eine 
Assonanz (S. 17). Aber es beweist auch nichts fUr den Bearbeiter, 
da in Zusammensetzungen mit heim nicht selten keime steht, wie 
hebnehuoit hebnevax (?gL mhd. WOrterb.), also kelmebant das richtige 
sein würde. 

Aus allem bisher ermittelten ergiebt sich mit Bestijnmtheit das 
schon oben (S. i:3S fg.)^angewendete Gesetz: dass die einsilbigen Pro- 
nominal- und Partikel formen, die die vorletzte Sil])e der Strophe bil- 
den, nicht in die Hebung, wie Larhmann will, sondern in die Sen- 
kung fallen. Es schliesst hier der Vers mit zwei einsill)igen Wörtern. 

a. Das vorletzte Wort ist eine Pronominalform. Der Artikel. 
Bei den der wUrde vielleicht auch Laehniann die vorliergehende Silbe 
betont haben; also öder Schüssen den schuft 129, was das einzig 
richtige ist, nicht d4n schaß; und ebenso noch den 170. 325. 327. 
475. 603, wo BD minen. 1090 C. 420^ 5S8. 1544, nicht in A. 664, 
in A *tteiL 1240. 1480, in a abweichend. 1520. 1633, in C geglättet, 
.in A mit nur drei Hebungen, wenn man nicht liest müaee sider din 
Up. 1703. 1S45. 1S47. 2302. 1912. 2005. 2038, in C abweichend; 
ebenso 2066. Bei der: stüont in hohl- der muot 163; und ebenso 
der muot 2S2, nicht in A. 291, in A sin muot. 979. 1207 C. 1442, 
in A durch Umstellung weggefallen. 1755'. der winl VM). 451. der 
df'!/cnl\ [, nicht in C. 1043. 1976. der töt 1793, 21()6. 225S. 2291 
ACJ. 2090, in C.J durch Umstellung geglättet, der lip 1361, Aber 
auch bei duz: rorWönnez alli'z duz rc/t ABl), si wolden rümen 
duz laut S;j4. in (jrözen triunen duz wip 1045 C. duz Hunt 1923, 
1957, in A geglättet; ebenso 2070. diu: dar ümbe sürnent diu wip 
809, und 420. diu kleit 850 (DJ ^nhi), 1016. 

Pronomina Personals. Ganz unbedenklich, wenn ein einsilbiges 
Wort TOrhergeht: wöl er vant 4r ex «btl 208, wo niemand einfallen 



0 Da Lsohnumn hier sehreibt mit grdzen triweH der de$e», nicht triuwen, 
BO hat er dir digiM gelesen iduen wollen. 
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'Wird zn betonen es Mhit; ygl. noch 1451. 1682. 1S66 C. 2045; und 
ebenso wenn dem Artikel oder DemonstratiT ein solebes Torbergeb^ 
wie 2188 ABD. 1769. 1645 ABJ. Das Demonstrativurn nacb einem 
unbetonten e, die böten kiezen das sagen 1394 ACJ; vergl. 1772, J. 

Nicht minder unbedenklich ist nun auch .si: snert ifenümen si sit 29 
ABC, wo Laehninnn v/V, weil hei ihm die dritte Hebung darnuf ruht; 
vgl. 1624. 1611 .1. 6S7, wo C abweicht. S5S- CJd. sich: dir hottm 
hiiohhi sich dün OSO, avo CD Undeni. ez: die bcin'inti'n cz sit 1147. 
in: zware uindcr in öaz 1S2() A. wich: nie (jedithten mich f/i/ot 
145S, wo a si einschiebt, du: da vor behüele du dich 16Ö0, Lach- 
mann duo. 

Präpositionen. Unzweifelhaft ze man, wo A zci/wm 1142. Aber 
aucb dd wir schieden von dan 13S2, wo C von in dan. suochen ins 
lant 142 A. 

Andere Partikeln. Zweisilbig könnte man (wie von) auffassen 
ml 967 A. 1988 A. niht 874, in C abweiebend. 1246 A. 1805 J. 
dttr 904 OJ, wo AB dö, 1910 C; aber derßtr stebt 612, und die 

zweisilbige Form würde nicht helfen in dar an 40S. Es ist demnach 
liier zu betonen such vian schinhi dar (in, und ebenso fallen in die 
letzte Senkung dd 456. dd 904 AB. 1009. 151S eg. 559 J. 719 CJ 
des seit in Gunther dd danc, wo D im dd, AB ohne </d, und richtig, 
luir muss man lesen des seit in Giinthcrc danc (S. 97). Derselbe 
Fall in C 437, (ifhifhcr doch truoc statt (runthcrc truoc. 1S94 C 
lit unverdienet hic tot ist bedenklich; die andern Iii vor in uncer- 
dienet tot. Ebenso liic tuot 24'.) J. 

Aber auch die i;cwichtiger scheinenden Fossessiva fallen hier 
wie sonst (S. 142) in die Senkung. Bei ir kann mau zweisilbige 
Porm annebmen toil wol gehmhet ir muot 1287. jä was vil grinmie 
ir Up 1797. tren Up sebreiben die Hss. (ADa) ausser B 1473. Aber 
naeb Analogie des Artikels und der folgenden Possessiva ist ir wabr- 
Bcbeinlich in die Senkung zu setzen, sine werdh mtn 328; und 
ebenso ?nm wip 376,8. 3S0. 406. dtn wtp 601,8. s/n wip 305. 
402 r. r)S3, 8. min rfit 394. 1409 a. din man 792, nicht in J. si/i 
(foit 994, in C fehlend, min Up 1146. sin bröt 1577, wo A bei drei 
Hebungen daz bröt. 

^Yie hier die Betonung der Prunouiina und Partikeln gegen den 
logischen Bau des Verses Verstössen würde, so wäre es auch der 
Fall, wenn dergleichen Wörter als zweite Hebung ohne folgende 
Senkung vor einem höher betonten Worte stehen. Es ist also wider- 
sinnig zu betonen, wie Lacbmann Avill, stkinken den Gunther» wfn 
125 AB (die richtige Betonung sieh S. 144). Und aus demselben 
Ornnde ist Laebmanns Conjectur der küde dhs wurfes pflae 436 zu 
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venverfen ; betont man schenken, heide, so entsteht ein anderer Feh- 
ler (S. 14S). Solche Fälle koiinnoii \viefler nur fehlerhaft in einzelnen 
Hss. vor. Aus der einen Bearbeitiinj; könnte man anfuhren swäs er 
(It't mit rcr.sni'it S*J7 ABD; aber du zu betonen liegt im Sinne gar 
kein (Irund vor; J hat da mit ie, C swaz er mit schiezen rers/ieit, 
und das wird die eehte Lesart sein. lOGl C duz erz het in (foseic 
ist nur durch falsche Wortstellung entstanden, für in hc(e, wäre aber 
zu dulden, wenn man hMe ?it scliriebe. Ferner findet sich die n nie 
heten bekani 276 BJ, wo aber hiten za betonen ist ir aUber ünd 
duck ir göit 1069 D; vielleicht auch kiex man M füre gän 1422 
Die meisten Fehler wieder in A, zweisilbige Form würde helfen bei 
gär nüit 1063. wo! sterben 2260. vil schiere 1536. ir niwe 1307. 
ErtrUglich wäre auch hie niht 170. siis ivesen 620. fiio hdchzit 679» 
wo A hochzite. Aber entschieden falsch ist die wölden da keime 
bestün S69, zugleich mit unerlaubter Verschleifnng am Schluss. def 
ettiiiindc dd niht ycsin 1077. f/ot miieze sie du beuHirn 1448. 

Der Fall dass die vorletzte Silbe des Verses bei fehlender Sen- 
kung einen höheren Ton hat als die letzte, kommt nur bei ursprung- 
lich zweisilbigen Wörtern vor, hauptsächlich nach Liquiden. Also 
öfter tudl: duz ir mir tjul/etf helet guot 2121, 4, wie C hier ganz 
richtig schreibt; D Mt vU gmt, helt sä SSI AJ, wo X degen, CD 
recken, offenbar ist kelet das ursprüngliche; an die fUr den Ver» 
nothwendige zweisilbige Form stiessen sich die Bearbeiter, helt 
guot 1027 0, wo A wie BDJ ändern, A setzt degen, die andern stel- 
len helt in die Mitte des Verses. 1690 haben BCJ helt guot, AI> 
recke. Ebenso friunt, d. h. frifteni, wie B noch häufig schreibt, vil 
manegen liehen vrin ent tot 1695; und derselbe Vers 310, wo B wirk- 
lich vriuent liest, C im Reime abweicht, umhe minen friunt hart 
Sl."{ Ferner ril: liom mit Geniote vil dun 1004 C, denn hier ist 
vii nicht adverb., aber wahrscheinlich nur falsche Wortstellung, statt 
kam vif mit (icrnüle dün. swcren (ueren A) uif 1215. rare?i wol 
K)24^ vcrlioln sin 2;iOS, 1. vorholen, B verhort/en. f/evurn hun 393» 
1. (jevureii. höch<jrhor{r)n wip 361. vloren liun 14 BC. ') 1846 C. 
2197; in C abweichend, gehabt hän steht 766 C, wo gehabet zu Icseu 
ist Nur eine einzige Stelle seheint Schwierigkeiten zu machen: teie 
diu eigene diu (/£n 771 BO; A Ittsst diu vor din aus, offenbar weil 
der Schreiber das Wort nicht verstand; J wie ich diu eigen (statt 
eigene) din, D wie din eigen dienerln* In BG ist zunKchst eigendiu 



') Man sieht nicht ein waram Laehmann niebt mit A sehreibt du muost m 
schiere vcrhtrn hän, was nach seinen metrisohen GrundaXtsen ein gans nntadel* 
lieber Vers wäre. 



Digitized by Google 



153 — 



zu 8chi«ibeD, wie 781 BC haben; dana flült, zwar nicht ein Hochton» 
denn dieser ruht auf «t; wohl aber ein Tiefton, der höher lat als die 
Silbe gen, auf diu. Aber ist diu auch höher betont als «f/A? jenes 
hat den Tiefton, dies wird durch das Gewicht des Reimes noch ge- 
hoben. Dazu kommt dass neben diu eine ahd. Form diwa^ entspre- 
chend dem gotlj. thiri, vorkonnut (Graff 5, Sü), <l:is«i doinnach die 
vom Dichter j^ebrauclite Foiin ('/(ff/iditrc war.') Hütte er auf der 
vorletzten Hebung ohne Seukunj^ diu geduldet, so wUrde 7S! nicht 
stehen nimmer eitjendiu (wip Aj (jeijün , sondern </«//, wie D.J, die 
auch hier verändern, haben. Statt also unsere liegel zu entkräften, 
dient vielmehr eitjendiu sie zu bestätigen und zugleich das höhere 
Alter des Originals aufs Neue wahrschdnlieh zu machen. 

5. Mehrere Senkungen fehlen der achten Halbzeile. Es gibt 
nur einen Fall wo das vorkommt; wenn nämlich die drei ersten He- 
bungen auf ein Wort fallen, dessen Ton in absteigender Linie geht. 

man 1997 BD, J der vil jnortgire tnoit^ A Sbgene 
der vä küene man, in C weicht die ganze Zeile ab. den swertgrim- 
ndgen töt 1494, wO a nnt den grimmigen tdt. Mithin /war kein fttr 
das Original beweisender Fall, aber wahrscheinlich ist doch dass an 
der zweiten Stelle a eine Acndcrung ist. Alle andern Stellen sind 
entweder verdorben oder anders zu beurtheilen. mit samt S/fridc 
dar 203, 1. sumi t; vgl. 639. 571. den liclt (1. Iwlcl) rccfmi heffun 
2226 C. Dulden könnte man nach oliiger Analogie zc/i /Jürip/ndhi 
frliiiut 1S02, wo C abweicht. Falsch aber sind die nur in A vor- 
kommenden Stellen rbs ünde gewant 264. riet Gunthere das 316. 
tehmn liehte dar an 408, was nach Lachmann gelesen w^en mttsste 
ÄZsjj.'^ dne ganz unerhörte Form, tei AlMehe wi 466. ßir 
(wenn nicht ßire) Primhilde jehen 550. den hevs ßie»enden back 
2225, statt Aeise; yon mhnder wichtigen WOrtem abgesehen, wovon 
nachher. 

Nur zwei Formen sind demnach für den achten Halbvers zuläs- 
sig, entweder werden alle Senkungen ausgefüllt oder die zwischen 
zweiter und dritter Hebung weggelassen. Es crgicbt sich aus den 
obigen Zusammenstellungen: \. dass der Dichter die entschiedene 
Neigung hat, diese Senkung wegzulassen; 2. dass in C das Bestre- 
ben herrscht sie auszufüllen. Durch welche Mittel dies geschieht, 
wird bei der Betrachtung des Wortbestandes sich näher ergeben. 
Der in beiden Bearbeitungen stimmenden Schlussversc mit ausgelas- 



') Ich will darauf kein Gewicht legen, dass Exod. D. N4, IH stellt diene wol- 
den niht scheiden von dem chuneye heidenem schaldi noch diive {: enlrmen), deou 
hier steht wohl sdudeh fUr tehalehe, vgL 147, 23. 
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sener Senkun;? nach der zweiten Hebung sind, wenn ich riclitig ge» 
zählt habe, 913, also schon die kleinere Hälfte des ganzen Strophen- 
bestandes (in A). Dazu kommen noeh diejcnifren, bei denen ein zu 
elidierendes e zwistlicn zweiter und dritter Hebung;: stellt, im Gan- 
zen 52. Ferner alle Halbverse, die (' durch eine kleine \'eränderung 
der fehlenden beraubt, während es iui Übrigen mit der andern Be- 
arbeitung stinnnt. Solcher sind etwa 210; diese zusammen ergiebt 
schon 1174 d. h. über die Hälfte des Strophenbestandes in kürzester 
Ftosung (A). Dazu kommen diejenigen Stellen, an denen beide Be- 
arbeitungen zvrar von einander abweichen» doch auch die Fonn mit 
fehlender Senkung haben; bei tibereinstimmendem Reime 30, bei ab- 
weichendem 20 Strophen, zu denen noch drei gehören (349. 458. 
1717), wo zwar die Reimworte verschieden, der übrige Vers aber 
gleich ist. Wenn man femer bedenkt, daas C die oben bemerkte 
Neigung hat, so wird man in Strophen, wo C bei sonst ziemlich 
übereinstimmendem Texte die Form mit fehlender Senkung hat, ge- 
neigt sein in C das ursprUnglicbe zu erblicken. Dies ist in 33 Stro- 
phen der Fall, bei übereinstimmendem Reime. Wo die Keime ab- 
weichen, da ist die Wabrseheinlichkeit. wenn nicht andere Ortinde 
hinzukommen, nicht bedeutend dass eine der Hearbeitungen das echte 
bewahrt hat. Doch verdient bemerkt zu werden dass C in sokheni 
Falle bei 20 Strophen die Form mit fehlender Senkung hat; dagegen 
die andere Bearbeitung in 71 Strophen. 

Von vornherein ist nach diesem Ergebniss als wahrscheinlich 
anzunehmen, dass da wo die Originalform verloren gegangen, diese 
auch die beim Dichter beliebte Form in der Regel gehabt haben 
wird. Zu beachten ist dass die Strophen mit abweichenden Reimen 
zum guten Theil in beiden Bearbeitungen die Form mit feldender 
Senkung nicht haben (näuiHch 87), bei denen schon durch diesen 
Umstand wahrscheinlich wird, dass keine Bearbeitini das echte be- 
walirt hat, wie denn auch wirklich haltbare AcnderungsgrUnde nur 
selten beigebracht werden können. Aber wir dürfen noch weiter 
gehen und beliaiipten , dass da, wo l)eide Rearbeitimgen im Reime 
zwar stimmen, alier übrigens in den Worten abweichend die achte 
Halbzcile ohne fehlende Senkung darbieten, keine von beiden das 
ursprüngliche enthält, sondern dass dies eben die Fonn mit ausge- 
lassener Senkung war, die aas dnem andeni G-runde von den Bear- 
beitern beseitigt wurde. Dies ist der Fall in S6 Strophen, und ich will 
an einem Beispiele eiläutem, wie dieVerttnderung zu erklären. 1637, 3. 4 

dd ged^hte H rU thtre 4m Nuodmtffes tdt. 
dm hat trslagm Witege: dä von ket si JAmen ndt, 
C des twane Hjuaner^^m tUU. 
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Beide haben in der letzten Halbzeile die Senkungen Bäinmtlich 
auBgefUllt. Der ursprüngliche Text lautete offenbar de9 hit (oder 
ivoane) H jilmhrei nöi; die alte Form jämeret (Tgl. S. 99 1 gab den 

Anstoss und wurde auf verscliiedenc Weise beseitigt 

Rechnen >\ir diese verschiedenen Fälle zusammen und ziehen 

die Strophen ab, die Bich zu weit von einander entfernen um eine 

Vergleich uns: zuzulassen und zum Tlieil in der Bearbeitung C gar 
niciit vorlinndeii sind, so kiJnneii wir wohl sagen dass etwa ^3 des 
urspriiiiglielieu Textes in der achten Halbzeile die fragliche Fonn 
gehabt haben. 

Es ist keineswegs willkürlich, dass die Senkung nur an dieser 
Stelle fehlt, sondern der Dichter ward dabei von eiueiu feinen rhvth- 
misehen und muttiialisehen Gefühle geleitet Man kann sich leieht 
Überzeugen, wenn man den Versuch macht, einen Schlussyers mit 
ausgefällter und einen mit fehlender Senkung zu singen. Der letz- 
tere hat durch das doppelte Anhalten der Stimme auf der Silbe, nach 
welcher die Senkung fehlt, etwas feierlicheres, langsam verhallendes, 
indem die drei Übrigen Silben nachklingen; und ein solches Auslial- 
len ist am Schlüsse der Strophe gewiss ganz geeignet und geschickt 
Metrisdi ist es gleichgültig, ol) die Senkung fehlt oder nicht, musi- 
kalisch ist die Wirkung eine verscliiedcne. Die "Niheiungcnstrophe 
war aber eine zum Clesinigc ])estimmte, und wenn man vom Nihe- 
lungenliedc ho/weifi In will dass es gesungen wurden, so nuiss man 
es von den Strophen des Kürenliergers zugeben, und diese zeigen 
vollkommen dieselbe metrische Erscheinung. An sich ist es nun 
gleichgültig, ob die Senkung vor der letzten Hebung oder an anderer 
Stelle fehlt; aber die musikalische Wirkung wttrde eine andere, min- 
der schöne gewesen sein, wenn der Dichter das Auslassen der Sen- 
kung vor der Schlusssilbe gestattet hätte. Nach der zweiten Hebung 
wie im Kibelungenliede und beim Ettrenberger bleibt die Senkung 
«uch fort in der ganzen gleichgcbauten Schlusszeile des Lu ! riehen 
*Diss sind die heilgeu zehn Gebot', dessen erste Strophe lautet: 

Biess sind die heifffcn zehn Gebote 
liie uns f/ah unstT Herre Galt 
Durch Mosen, seinen Diener treu, 
Hoch auf dem Birg Sfnai. 

Berg, niclit 15erge, wie spätere Texte setzen, verlangt die ursjMüng- 
liche Melodie des Liedes, die Luther ohne Zweifel einer ältcru nach- 
bildete. Man kann auch Berge singen, dann ist aber die musikali- 
sche Wirkung eine andere. Auf Berg ruhen zwei Töne der andern 
Zeilen. Nur auf diese Weise hat fiberhaupt das Auslassen Ton Sen- 
kungen einen Sinn; und daraus begreift es sich auch, da der logische 
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Aocent den Vers wie den prosaischen Satz beberrscbt, dass nur auf 
einer logisch bedeutenden Silbe ein doppelter Ton ruhen kam. Liest 
man sierten anderik wip, so muss die Silbe riu beini Gesänge dop- 
pelt so lang werden als die folgende und das ist ein unmögliches 

Verhältnis^. Betont man sterten underhi trtp, so wird zwar rfc nicht 
in Wirklichkeit starker betont als /■///, ebensowenig v>\c in si/ic uTrd^ 
min iv/p, de höher betont ist als min; sondern die Stimme rnht län- 
ger auf nn, und der N ortrup von anderiu ist der eines Dactylus, bei 
welciiem aber auf der ersten Silbe Uin^^er verweilt wird. 

Das Volkslied, das auch in metrischer Beziehung viele Eigen- 
thttmliehkeiten der altdeutschen uns abhanden gekommenen Metrik 
bewahrt hat, liefert von dieser Art metrischer und musikalischer Be- 
tonung die schlagendsten Beweise. Ich will mich auch auf Anfüh- 
rung ^ines Beispiels beschranken. Die Strophenform des Liedea 
*Was hab ich denn meiner Herzliebsten gethan* entspricht derKibe- 
lungenstrophe ganz bis auf die Gleichheit der vierten Zeile mit den 
übrigen. Die erste Zeile der dritten Strophe lautet 'Die stillen stillen 
Wasser die haben keinen Grund', also mit ausgefüllten Senkungen 
und wird nach derselben Melodie gesungen wie die andere. Die 
musikaliselion Accento fallen auf 'Was hab ich denn meinem j Herz- 
liebchen icetliän", indem auf hab, mei-, lieb- d(»pi)t'lter Ton ruht. 
Hier fallt also ich in die nächste Hebuni;", nicht denn; und ebenso 
in dem N'erse 'und hat einen andern viel lieher als mich" nicht auf 
als, sondern auf die zweite Silbe vou lieber. Laehmann würde be- 
tonen viel lieber &ls mich, gerade wie im Nibelungenliede behuete dü 
dich, aber die musikalische Betonung widerstreitet ebenso wie die 
JjOgik einer solchen Annahme. - 

Ich habe mich bei diesem Punkte länger aufgehalten, weil er Ton 
besonderer Bedeutung ist, nicht nur indem er Lachmanns metrische 
Gesetze in einem Hauptstitckc wesentlich irrig erweist, sondern auch 
weil er wie wenige die liohheit von A zu zeigen geeignet ist. Diese 
tritt auch in einer andern Erscheinung hervor, die zuirleich das Jün- 
gere Alter der Hs. darthut (S. ~\) tl". ): dem häutigen Vorkommen achter 
Halbzeilen von nur drei Hebungen, welche Form in der zweiten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts die herrschende wurde. Es kiinnten die Fälle 
dieser Art nur dann mit vier Hebnnfren gelesen werden, wenn Auf- 
takt, erste Hebung und Senkung auf eine Silbe tiele: dies kommt 
aber, wie wir gesehen haben, nidit yor. Vereinzelt finden sich fehler- 
hafte um eine Hebung verkürzte Schlussverse auch in BC, aber in 
keiner Hs. so oft wie in A, und keinmal bei den Bearbeitungen ge« 
meinsam, also nie auf Bechnung des Dichters kommend. Wir unter* 
scheiden: 
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1. Die aolite Ilalbz.eile hat scheinbar vier Hehunjrcn; aber die 
erste ist zu schwach. So se-, ze den JJurgoiidfn raiit 11 A. :>f den 
B, sack 127 A, »e B, Mach J. Lachmann will beidemal zuo den ß., 
und so steht m dem Abdruck von 1858; aber xm ist grammatisch 
unrichtig, wie Holtzmaon*) dargethan. Im ersten Falle hatAfir, Im 
xweiten dä ausgelassen und letzteren Fehler hatte auch die Vorlage 
von J schon. Richtig wäre gewesen »uo den Sahsen getont 215, wo 
A zen, die andern her seti^ was Lachmann aufnimmt; war hier vor 
der Präposition ein Wort ausgefallen, warum iiielit aucli 22. 127. A 
272 zen Bunjonden sfnt statt hie zen, also derselbe Fall; Lachmann 
ändert hier niehtf*, weil er dein dritten J>iede Verse von drei Heltun- 
fren jiestattet, SSO, zen herhrrffc/i vaiit, liier wird dä aus den andern 
Texten aiifi^enduiinon. 20:n zrr im-ldc nie fj^'horn fehlerhafte "Wort- 
stelhnig statt nif zcr uer/di' tjehorn, der iibliehen Form der S. Halb- 
zeiie. Aueh Ü liat einmal fehlerhaft zcm tnünstt'r türre ti<ui 770, fUr 
§efftn oder suo dem. Die Fälle in A sind otfenbar alle gleich, wa- 
ren also auch gleich zu behandeln. Im einen Falle die Nachlässigkeit 
anerkennen, im andern sie vertheidigen ist wenigstens nicht conse- 
quent Ebensowenig ist unde vor einem Vocale zur Hebung und Sen- 
kung fähig, Tgl. S. 108. In der achten Halbzeile 45 A, wo ovch 
fehlt. 1364 AD, wo heidhre das echte war. In C ^de 6nder niemen 
mer 1147, wo Holt/mann auch aus DJ aufnimmt; Uber die wahr- 
scheinlich echte Lesart später. 

2. Ein einsilbiij^es Wort Inldct Auftakt, erste Hebung und Sen- 
kung. Ganz richtig bemerkt Ilieger |S. «.)',) i *Solclie Verse (in A) ha- 
ben etwas unangenehm ge/.wiiiigeues, denn der Naelidruek, der auf 
<iie erste Sill)e fallt, stellt fast immer ausser allem ^ erliältniss zu 
ihrem Siniiwert'. Dem Simie nach würde unaust<issig sein /vav 2<>4, 
vor unde\ weniger schon riet Guntliet'e duz 311). svluin lichte dar an 
408. la Vierden mir bekmt 675. tet AihHeke we 400. In BJ lief an 
den (fehlt küenm) kelt sä 881. Aber in A kommen auch viel unbe- 
deutendere Worte vor. Bei manchen WOrtem könnte man wieder die 
ursprünglich zweisilbige Form gelten lassen, wie bei den Präpositio- 
nen y)/r 550. von 411. 614. 1427. 1839. 1492 aueh in B, indem dt- 
^em fände für disen fanden Da. vor 551 B. an ^) 2043 AD. Bei dem 
Pronomen dem 224S A, ir 413 A. 511 B. 223 DJ. Bei t»#/ 282 A". 
41S A. 1040 A. Vielleicht auch bei iht 091 A. Aber in den meisten 
Fällen sind es wirklich einsilbige Worte. Auf Länge oder Kürze des 

') OemMnia 7, 197—199. 

* an würden alle Hss. 016, 4 so betonen und so/j^r vor einem Vocale, wenn 
^ie Fic^reibung schmnel richtig xt'ise; aber es vslscfidmel zu scbreibeiit vgl. (jler- 

inauia ü, 51). 
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Vocals kommt es dalu'i nicht an, wie Lachmaiin ^zii 10, 4) will, der 
kurze Vocale für falsdi, lauge für vielleicht erlaubt, Diphthonge für 
unbedenklich hält. Dass es nur auf den logischen Ton ankommt, 
nicht auf den Vocal, sieht man aus Fällen wie man üiu/e m&ge (S. 
109); hier steht ein kunulbiges Wort ganz richtig als erste Hebung» 
weil es den logischen Ton hat; man 903 soll falsch sein in der ach- 
ten Halbzeiie, aber nur weil es hier das unbestimmte Pronomen ist, 
ist es unfilbig die erste Hebung ohne Senk unj? zu bilden'). Aber es 
steht j.i 264» 4 A rus litn/c f/etvant, d. h. ein kurzsilbiges Wort; denn ros 
ündc tjeivdnt zu betonen ist, wie wir sahen, unmöglich. Wir ordnen also 
nicht nach Längen und Kurzen, sondeni nach dem locrisdien Gewichte. 

Pronomina. Possessiva: sin «jrfrzUrht'z Irit Lachmann 
nimmt hier vil aus den andern Hss. auf; aber er duldet ///, wofür 
er in schreibt nachher), ist also wiederum inconse<iuent, wenn er 
in dem einer Ergänzung weniger bedürftigen Falle diesell)e aufnimmt, 
im andern verwirft, sin spotten aber betjan 1959 Ca, fehlerhaft für 
aber gpoüm» Personalia: teA, ich miam täSmer ikh 191 A, wo Laehm. 
nie min, du: du und die brüeder sin 2030 A, wäre dem Sinne nach 
angemessen. BDJ haben und oueh, während C stärker abweicht. 
Entweder ist also für den einen Bearbeiter die Lesart von BDJ die 
echte und A liess wie oft ouch aus, oder dersdbe behielt die ur> 
sprttngliche Lesart bei, welche alsdann lautete du und die brüedhre 
diUt wo bl'üeilere ist wie be/dere, s/i'/sse/e^ j'ämeres, anderes u. 8. w. 
Diese Lesart erklilrt auch die .\enderung in C. Die Form bruedere 
bat sieb noch erhalten 1590, 1 Ag. er: 149.) Ii, indem dö ausgefal- 
len ist. iu: in ehne widerscit 1409 A; indem dnnnv ausfiel, invh: 
iüch noch rrrtf ixe/t hat 141».'), nur fal-^chc Schreii)iing für vfrfjisrlet 
(S. 9S); a wciclit ab. si: si xint hörliiji'mnot SG lU . Schreii)f('hler 
für höhe, der hautig ist. si hottn inichel krajt 'Mil A. sich: sich 
Icunnen woi bewam 231 A. Ferner ein 223 A, wo DJ dafUr //', RC 
richtig ir vil, Artikelformen: der 185 fehlt kOene D. der zier^ 
tU-lie degen 189 A; BJ der vit; die andere Bearbeitung (CD) Si- 
frit der, was Ton dem Bearbeiter ABJ wegen der Betonung ver- 
ändert wurde. 436 A, wo das echte, aber nicht unentstellt, in BC 
erhalten ist. 952 A, wo Lachmann gegen A Xibelunge iant für 
Niderlant. diu : diu (statt des Ixüenen) Sifrides haut 21 G A. diu 
(fehlt vif) heriiche meit 353 A. d/n (fehlt uiv) lefet/ichen wip 396. diu 
ist des tii/i'els wtp, 417 ABD, WO tiuveie» das echte (S. 99). diu , 

') Die angefllhrte Zeile ist einfach sa leseo man den bdrm truoc mit drei 

Hebungen, wie so oft in A. Die Aufnaliine von M aus J hilft gar nichts, denn 
auch f/iHH (li'u hcren dt) fnoir hat nur drei Hebungen; du trüoc wäre derselbe' 
Fehler, den wir oben widerlegt haben. 
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edel kSmgin 627, AB, statt diu ml DJ; C weicht ganz ab. diu GM- 
heres hont 1907 G, statt de$ k&enen, also genau der Fehler von A 216. 
diu kümgnme ir »om 2049, AJ, wo an uns fehlt, aber hier würde die 
Form trf den Vers aacb richtig machen, da»: duM (fehlt ml) hSrliche 
tpip 336 A. das eine erxiugte ir Hp 779 A, könnte ire gelesen werden. 
8S5 A bessert auch Lnehmann. den: den (r// BD) zierliche» degen, 
2SS AJ, C weicht stärker ab. den (fehlt vil) wmüichen man 384 A. 
(Jen hovesite sagen .39(K\. den fjrdzen schaden tjewan 1501 Ag, wofür 
Lacbmann do den ; aber n ariiiu denn ? Die Strophe ist ja unecht, und 
wie 1514,4 nach verlorn den Up wllrde auch hier die Lesart von Ag: 
rithtiiu' sein. 1502 den Burtjonden Inint A, und aucli a, aber auf die 
Uebereinstiiuinuug dieser jungen und ebenfalls oft auslassenden Hs. ist 
nichts zu geben; BDilg den stolzen, die: die {khlt eil) herl/c/ien nieit 
55 A, Tgl. 51. 59 und oben S. 79. die näehhuoie iiün 177 A. die sirene 
grimme man 1S4 A, vgl. S. 144. die {eil A) mMe k&nige hir 10S7 
BD. der als Relativ: den vrouwe ie gewan 1071 A, durch falsche 
Wortstellung. Demonstrativ: dazi da» üi mt» eider geteit 3S2, wo 
da» ist tint auch falsch wäre, des 135 BJ. des kän ich testen (für 
willigen) muot 309 A. des gät mir armer not 1638 A. 

Präpositionen, durch sine tutfcnt da» bröt 1577 A, denn ddz brdt 
wäre ebenso falsch. ntUh Ileichen tjrceslich leit i:i29 AD, B ebenso 
unrichtig gröziu^ das ricliticre f/ra'zliehiu J. iiz (fehlt der) Burgonden 
lant 367 A. iis aller iuwer not 115üA, wo L. iuuerre. zi/o (fehlt 
den) sinen (festen gän 30S A. zuo (fehlt ,/)y>w/?) Kriemhilde gdn 31S 
A. zi/o [rruun D) Kr. gdn 1054 IJ, Nueli weniger se: 234 A, wo 
Lachniaun het aus CD aufnimmt. :e leide 1332 A, fehlt oifch. ze 
rate hän getan 934 BD, falsche Wortstellung, mit: mit siner (fehlt 
grösen) fcr^fte smt 88 A. mit iren wol erwant 321 A. mit Sifride 
gän 581 A; Lachm. mit dünnen gdn, vgl. 8. 149. mit (fehit rehter 
wärheäe jehen 1097 A. Endlich »i: in (fehlt das) Guntheres lant 46 A. 
235 A. 821 A. 1482 A. m (fehlt m^mt) Kriemhilde hont 363 A. m 
{da» h) Sigemundes lant 259 A. 

Andere Partikeln, al: al üherz houhet #/>jvwic 2231 A, '^alüber 
das, D iiljer sin, also derselbe Fehler, d. b. nur drei Hebungen. J 
weicht in 3. 4 ganz ab; C wird das richtige haben gesprane. Hier 
liegt ein mehreren Hss. gemeinsamer Fehler zu Grunde, der demnach 
über A hinauf geht. Aber das beweist noch gar nichts; denn alle 
Hss. gehören derselben Bearbeitung an, und wenn hier a auch hat 
sprang, so ist das ein sehr häuligcr Fehler junger Hss. als: als in 
der böte geriet 52(3 A, wo auch al.se nicht bessert, als im sin tugent 
geböt 465 0. da»: da» ir die vrdge tuot 2177 A. das ir min siug 
des Sit 2141 C. dä: dd von sider den Up 1633 A. dd: dö er das 



Digitized by Google 



160 



reh^ ervant 1072 C. hie: hie duhalp derßuot 1491 A. Aie tragen, an^ 
der kleä 1790 A. ß: j& tuet diu (fehlt Hehe) rnne mSn 640 0, nieht 
a. noch: noch in dem gademe gän 2062 A. e$i: eU gröxen schaden ge» 
wan 1935 A. sd 285 A. 301 A; vidleicht aiicli 1187 A. sude 1574 A. 

3. Dass in allen diesen Fällen nur drei Hebungen beabsichtigt 
eder gemeint sind, ergibt sich aus den Stellen, wo der Auftakt fehlt, 
wo also die vorherige Annahme unmöglich ist. Auch hier hat A die 
inoi^ten "Releiro. hie zo lande, nie 157 A ; Lachmann zieht degpnt» zu 
der zweiten Hälfte, der noch wunder tit 256 A. beider herren hunt 
314 A. haben f/aofen rät 329 A. l^rünhildr s/irh 37B A. nimmer hin 
DCijeben 043 A; niemer holder sin iMl A; wo Lacliinann beidemal 
nimmer niemen vermuthet. man den heren triioe 903 A ; Lachmann 
nimmt dö auf. wart dö yrds gedranc 995 A, Lachuiaiin (jrözer 
mit BDL. tmde nieman mir 1147 AB; Laebm. zieht Hagene dazu. 
ndch verlorn den 1514 AD. guoien i»rimden »emen 1933 A. iträn- 
mer harne kamen 2032 A. niemen scheiden Idn 2074 ABD; das rich- 
tige hat C. mht {hie) »e lebene gän 2163 AB. hfy* tmde rieh 2256 A. 
Gegen die vielen Stellen in A yerschwindet einzebes anderer Hss. 
Zu A kommt noch deheiner slahte trüge 549. getrouwe ich tu wol S53. 
Dagegen in C haz ichs niemen (jan (statt engan) S3S, was sich leicht 
begreift; disehalp der ßuot 1491 a'). yrözen schaden (jewan 1501 al). 
sol er pfant hie wesen 1547 C. leides vil tjelan 1931 C. Offenbar ent- 
stellt (iro^zlirhcn haz 2<IS0 ('. Ausserdem imch 1^2(1 Od. 1921 IJ, der- 
selbe Fehler wie b3b C; von fehlerhaften lialbzeiien in DJ abge- 
ßcben. 

Die Fehler in A sind zum grüsstcn Tlicile diirdi Anslassunfr von 
Worten zu erklären, Worten die dem Sinne nach meist entbehrlich 
sind, und die weg zu lassen der Schreiber um so weniger Bedenken 
trug als er aueh unentbehrliche oft genug TCrgass und offenbar Ton 
dem Versbau keinen Begriff hatte. Aueh andere Halbzeilen sind da- 
durch entstellt: so die vorderen daz si in versprach 569,3, wo 
Lachmann versprechen wolde, wan kamen min 1860, 2, statt wan 
ditze kamen daz mine, was auch Lachmann aufnimmt; der ird&gert 
(fehlt ze minnen) 417,4 u. a. Ebenso in C Jiir da: münster, WO a 
sten für. Umjrekehrt beiregnet auch der Fall, dass Halbzeilen zu viel 
Hcl)ungen haben. So die vorderen: dar iimhe ijah ich im ze wihe 
577, 4 A, B (jan — minnr//, und ebenso ( doeli des fUr darumhe. 
Die Besserungen in DJ beweisen dass auch diese Hss. die I^esart 
von B (A) vor sieb hatten. Die von C wird die ccbte sein: aber der 
andere Bearbeiter kann immerhin dar umbe {drumbe) geschrieben haben. 



') Andere FIQle Ton a za veneiebneD yerlohnt nicht 
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ich Ufon si die liehten hrünne \ nii dar undrr /raffen 1713. 3 B. Hiiii- 
üger sind zweite Vershälfteu. Wir untersflieideu dabei die stuinpfeu 
und klingenden Ausgänge. Die achte Halbzcile die edelen steine und 
4m^ daz gewani 543, 4C kann nur mit der lichtigen Zabl von He- 
1>ungen gelesen werden, wenn man ffwant spricht; vgl. S. 92. Doeh 
fehlt oifcA in a. daz mm ze naht von titeke gie 60S, 1 Ca; nahi 
fehlt den andern, und wohl mit Recht ir wer wart ze jungest kröne 
622^3 C, IT wer was dä ze krane a. do sprach der kiiniv Gunther | >> 
recken suft von mir sagen 677, l ABU, J tilgt recken, C da sprach 
dö Gunther ir recken \ ir sult von mir sagen. Lachniann der künic 
sprach 'ir recken sult von mir sagen; iiclitij;er wäre jjcwcsen da sprach 
der künec 'ir recken. Dass (' die Lesart Vdii AIJI) vor sich hatte 
ist keineswegs ausgemacht, während es l)ci J crsiclitlich. Viehnehr 
Avürde die Strophe von C auf die origiiuile dd sprach Gunther ir 
recken sult von mir sagen füiiron, 1030,4 hat in A durch fehierliafte 
JEinschiebung von guoten (oben S. bl^ die zweite Halbzeile fUnf Ue- 
l>UDgen; Lachmann sdeht guoten zur ersten, bi mangem hMichem 
■man 1125, 3 B, statt köenen, war umbe, sprach dd Gunther , ich kan 
-ml wol bewam daz 1146, lA; D ich kan daz wol bewam, und der 
Heim der zweiten Zeile verändert. Bas richtige haben BCJ icA be- 
A&ete vil wol (wol immer C) das» wo ursprünglich ich behüete wol 
das, was durcli vil {immer) geglättet wurde, deich mere goldes welle 
^c/7i, und deich iwer gäbe muc enhem 16S2% 1. 2 Ca. im zteme niht 
ze dagene 2011, \ {: Ilagene) ABD, in C reimt degene : Ilagene, ur- 
sprünglich aller avoIiI gademe : Ilagene (S, 29)'). Nur an einer »Stelle 
.^heiuen alle Texte eine liebung zu viel zu liahen. 22oM, 1. 2 

Läl übe den Icwcn, mcister: er ist so grhniiu: gtiuuoi. 
kumt er mir »en banden, sprach Volkir der degen gvot; 

:So im wesentlichen ABDJ, C hat helt für degen. Lachuiaun bes- 
sert grimme erwegen (.* degen). Aber bei unserer Anschauung von 
•dem Verhältnisse der Texte muss der Reim gemuot : guot schon im 
Originale gestanden haben. Allerdings bemerkt Lachmann mit Recht, 
<da8S helt nicht in die letzte Senkung fallen könne, aber weniger wegen 
«einer ursprünglichen Zweisilbigkeit als Avegen der ganz unnatttriichen 
Betonung sprach Völker der helt giiot. Auch hat C gewiss betmit 
helt güot. Iloltzmanu') streicht I 'olker^ was er für eine Glosse hält. 
Das empfiehlt sich und Hesse sieh auch auf 677, 1 anwenden. Aber 
Avir iiiiissten dann aunelnncn. dass <liese Glosse sich sclion in der 
iiri{$iualeu Bearbeitung gefunden; und das wäre doch nur wahrscheiu- 



') Melir Brlt go 1)ei Simrock, die NibeliingeDStroplie S. 31 ff. 
*) Geruiauia 7, 224. 
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lieh» wenn beide Bearbeiter dieselbe Hs. benutzten. Ich halte viel- 
mehr degett wie heli ftlr dngesehoben. Es hiess ursprünglich sprach 
VolkSr der guot; die unfleetieTte Form nach dem Artikel gab den 
Anstoss. Aehnlich ist Gunther der rieh 616, 1 J, wo kknee fehlt, 
der hbes rieh 670,1 C, wofür die andere Bearbeitung der künee rieh, 
der ellens rieh 1S37, 1 C, die andern ein recke lohelich, Lilidneron 
(S. 110) nennt das Keim wort in C bedenklich, diu trüree gemuot 
{: (jitof) 1137, 1 C, die andern und vil trih-pr (jfmuot. Kommen alle 
diese Stellen nur auf Kecbnung: des Bearbeiters oder sind sie 
vielmolir das urspriinjrliche, was der andere Bearbeiter änderte? Ich 
glaube das let/tcre, denn die Abwerf uni; der Flexion ist keinesweir* 
ein Febler und bei^e^Miet niebrfacb. Ein selir autt'allendcs Beispiel 
bat die Klaire 2t)9 dö .s/i/of/ roit 'J'rontje ilcr fielt den hücmm und den 
üzeru clt, von Lütn'iiye Irinyony hier sogar der Accusativ. Im Nomi- 
nativ noch diu uhandeu vri 1 108. EtxH der wol gebom (.* veriom^ 
410, wofür CJ der kdnie wolgebom, also dieselbe Aenderung wie 
Nib. 2209, 1 in allen Texten, Einschiebung eines Wortes, hin man* 
heü Ü9erkom 681 ABD, Lachmann vermnthet <Atf üserkom {:gehom)^ 
Ausser Reim vermuthet Lachmann 579 Hagen der überher. Andere 
Belege dieses Sprachgebrauchs gewährt der Pleier: diu höchgemuot 
(: guot) Meieranz S2(). drr ralschfs faz 12S7. 299(1. Meierana der wol 
ifhorn 2()7o. TXM\. :{22<'). WVIW. 5S17. S126. Meieranz der unverzagt 
2n<l2. :.9()7. l)7:Ul. 101S7. Meieranz der zühte rieh 2<)S3. 11^25. 
Jvnou'cr diu vrcn rivlt 2S0l. Meieranz der lobes rieh 3437. .j99b. 

lo(U(i. .1/. der Hh'iis rieh 51 1 4. 572r). 597S. 8509. lOKVl. 12(UL M, 
der unervorht 5S lli. fiodunas der ellens rieh 59S(). J 'c/ anf/uz der un- 
verzeit 8250. M. der hOeiujemuot 8292, M. der wol (jcslaltt 9034. 
Macultn der ellens rieh 10071. Im Accusativ M. den ellens rieh 8374, 
Im Dat JH, dem ellens rieh 9633. M, dem unverzagt 10873. Wahr- 
scheinlich auch se \derfrowen] Dulceßor der mnmeelkh 12369, wo> 
ich der mit Unrecht gestrichen habe. Es wird ohne Zweifel in an- 
dern Gredichten noch mehr Belege geben; aber es mag an den an* 
gefübrlen genügen, um diesen Gebrauch selbst ausser Zweifel zu. 
stellen. Die Fälle sind nicht alle gleich, indem da wo ein Gen» 
zwischen Artikel und Adj. tritt, die unflectierte Form weniger auf- 
fallt. Aber es nianirelt nieht an Beispielen, die dem angenommenen 
Volh'vr der (/uof irenau entspreehen. Und so ist aueh noch eine an- 
dere Stelle zu hessern: 22r)S, 4 u/id Gunther der hünie hrr, in 0 
fehlt die .Str<)j)lie. leb l)enierkte sebon o}y^n (S. 149) dass Gunlhh' 
zu betonen gegen den Gebrauch des Liedes Verstösse. Die Strophe 
mttsste also interpoliert sein, aber wahrscheinlich hiess es unde (so 
hat B) Gunthkr der her; künic ist eingeschoben. 
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Siimot'k la. a. 0.) nimmt an, dass auch die zweite, vierte, sechste 
Halbzeile urspriiiij^lieh vier llebuu^eii gehabt haben und betraclitet 
die crhalteaeu Reste iu einzelnen Hss. als Spuren der uisprUnf^diehen 
Gestalt Auch ich habe frtlher (Geimania 2, 25$) dieselbe Ansicht 
gehabt; aber mit Unrecht. Holtzmann (Untersuchungen S. 74. 76) 
will den klingenden Ausgängen ursprünglich vier Hebungen geben, 
yne Sinirock (S. 23 ff.) auch thui Aber wenn die klingenden, so 
waren auch die stumpfen ebenso gebaut; denn der Uingende Beim 
gilt filr zwei Hebungen. Dann brauchte aber 2209, 2 Holtzmann 
nichts zu ändern. MiillenhoÖ^ (S. S i) meint, dass ein ziemlicher Theil 
der klingenden Ausgänge in C allerdings mit vollen vier Hebungen 
zu lesen sei; aber d;is möehte ihm doch schwer fallen zu beweisen. 
Vielmehr ist das umgekehrte wahr; \'M\2 wo im gemeinen Texte 
st/i<> bulfii samh, von luudc zr /a/u/r, was richtig gebnute llalbzeilen 
von vollen vier Hebungen sind, sclueibt C ra/t im (jc.sa/n/e, vun ;//«- 
neyein laudef um die Verse auf ihr richtiges Mass zu bringen. Wie 
hier in ABDJ eine Hebung zu viel, so in C sm kerbkrgm ä'jshn 
1848% 1 ; vielleicht auch ttffte vrou (lote 1082% 1. In BCD träumte 
Knemhilde, störe sekem und witde 13, 1« 2, was wegen der Ueber- 
einstimmung von B mit C fttr die echte Lesart gelten könnte. Aber 
auch hier ist durchaus nicht nothwendig vier Hebungen anzunehmen, 
sondern entweder bei schwebender Betonung traumth Krtemhtldk, 
oder der Keim war Kriemhilt : will (S. S). 

Die Annahme von vier Hebungen beruht also auf einzelnen Feh- 
lern von Hss. Hie würde, wenn zugegeben, zu bedenklichen Conse- 
quenzen führen: denn gestattete sicli der Dichter eine Hebung mehr 
im 2. 4. TIalbverse, so konnte er auch umgekehrt der achten 
Halbzeile mitunter eine Hebung nehmen, oder die vinderen Vers- 
liUlften um eine verkürzen. Es leuchtet aber ein, dass dann jeder 
regelmässige Bau der Strophe aufgehoben und zerstört wird. 

CASUR. 

Die Cäsur geht bekanntlich meist klingend aus; oder, anders 
ausgedruckt, die Senkung zwischen der dritten und vierten Hebung 
der vordem Hälfte wird in der Kegel ausgelassen. Aber nicht immer: 
und die Fälle, wo die Senkung ausgeluilt ist, dienen zum Keweise 
dessen, was heut wohl niemaud mehr bestreitet, dass der vordere 
Halbvers volle vier Hebungen hat'). Wir können folgende Falle 
unterscheiden. 

') Vgl. Holtzmaan, Uatersuchun°;eQ S. 75 fg. Siiurock, Mbeluugenstrophe 
8. 10 ff. 

II» 
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1. Die Senkung fehlt zwar, aber doch gebt die Cäsur nicbt klin- 
gend aus, indem die letzte Silbe dnen betontea Voeal enthält. 
Steht Slfrft u. s. w. in der Cäsur, so ist das kein klingender, son- 
dern ein stumpfer Ausgang, wie der Name denn auch wirklich als 
stumpfer Keim verwendet wird. So kommen am häufigsten Namen 
vor, Danerit 7, 2. KHemhiU 4S, 4. 261, 2. 353, 4. 529, 5. 576,4 etc. 
SlfntA%\. 91,3. 115,1. 119,2. 122,4. 126,4. 136,1. 156,1 u. 8. w. 
Gh-nof IIS, 4. HS, 4. lOr), 1. 256, 1 u. s.w. ShuIoK 161,2. 172, 1. 
719, 1 (\ Ilünolt 199, 2. 210, 3. 234, 1. 526, 5. Volker'lM), 2. 11 2S, 

2. 1416, 1. 1425, 4. 1526, 4 ii. s. w. Dnnvuart 3S(), 1. 424, 2. 1541, 

3. 1549,3 11. s. w. Pniiihilt 3sl, 2. 3S5, 413, 1. 562,2 ii. s. w. 
(Jrttrin, AIhrirli, Tiunnmc, (h'lpfrtit , llünutlt, ] tictrirli, JHnr, Wolf- 
hart, II('iir<irf, I/('(fnr/i, <li-rlnirl \\. s. w. Aiulcrc Worte, die Ad- 
jectiveuduui; /// steht hii 12. Jahilmudcrt noch nicht im klingenden 
Reime, und auch im 13. nur vereinzelt '). Es sind daher tlehemfu 
66, 2 ABJ. geteiliiu 403, 2 A. beidiu 678 ADJ, als stumpfe Ausgänge 
zu fassen. Femer marschafe 177, 2 CD. 1464, 4 C. 1585, 3. 1587, 1. 
1808, 1. 1859, 2. 1867, 1 C. 743, 3 nicht in C. stdin 408, 1. palas 
557, 3, nicht in C. mheim 660, 2. 1235, 4. 1568, 1. 2208, 2. 2243, 1 
C. uHoup 834, 4. 1643, 4. phH/tn 893, 2 A. herschaß 934, 4, nicht 
in A. 1274, 1. 1 i:U, 2 AC. schachman 987,1 C. urborn 10S2', 3. 
trdrhdt 1()99, 1 C. 1952, 2. v&Uint 1334, 1, nicht in C. guldin 1722» 

2. hvnnhi 1761, 1 u. a. 

2. Die Scnkiniii: ist ausirofüllt. aber die letzte Silhe hat tiefto- 
iii{:;es i'. Da Wörter wie stujcne auch als klint^eiide IJeime vt»rkoni- 
meii, so kann man diese Ciisuren ebenfalls kliiii;end uelinien. Also 
ka/iztiuif/c/ic 93, 2. 1062, 2. körnende 224, 1. /i/üere, widere, iiöere, de- 
gency Ilnye/ie, Tronege u. s. w. 

3. Derselbe Fall, aber die dritte Silbe kein e. Hier sind entschie- 
den vier Hebungen, und dieselben Worte kommen im stumpfen Reime 
vor. Namen: Stgemmt (A meist Sigmimt) 20,2. 28,1. 57,1. 58,2. 649, 
1 u. B.w. %*»/w^(Aauch Stglmi) 30,2. 52,1. 69,3. 650,1. Nibelune 
88,3 COJ. Liudeg^r (A Liudger) 150,2. 206,1. 827,2. 851,4. Littde- 
gast (A hifuhiasl) 166.2. 16S,3. IS2,3 .1S6,1. 236,2. S23,l. Zazamanc 
353, 2 \. C'isi-Ihrr 513, I. S(>^. s(;i), 4 und oft. ]riic(lc<ii'r 1(»91, 2. 
1693, 1 und oft. aotcliiit 1107, 4. IIOS, 4, nicht in C. 1110, 1. 1243, 

3. 15S9, I. 2131,2. Pthjvrin \. 13(^,2. Krhrirnrt \T.\\K-2. 
133S, 3. 1572, 1. 157S, I.' 15^2, 3. Ilhnh'!,,,, mit BlauM wechselnd, 
12^(). 2. I<I7, I. IS 12, 1. lsi:{, 1. 1S45, 1. Sivomclin 1314, 1. Anwl- 
rieh 14bS, 2. IliUlcbruiU 1S37, 1. 2213, 3 u. 8. w. Sigcstup 2220, 1. 

') LachmMn zn 2091, X 
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Andere WOrter: meistertchqft 402, 3. bSrgeior 540, 6. vmgerHn 627, 
3 0. 797,2 C. kap^iin 1482,3. 1514,4. 1463,2 C. 1524M. 1524'', 

4. vientsekqft 1492, 4, nicht in C. übermuoi 1803, 4. kmdelht 1S61, 
3 B. iridersppl 2209, 4. Und bei folgenden, die im 12. Jahrhundert 
noch dreisillii^;: siiul: archfit 45, 4 C. 16S2, 1 C. hervart 59,3. «cr- 
irip 1475, 1. 1479, 1. 152S, 1. MpUman ISMO, W i\ 1S33, 1 C. mMtriek 
1941,4. vhrerstat S*^\,'^. rriwenfsr/iaß HiHi, 2. 2097,4. 2128,4. 
Vielleicht auch hotoschaß \\X\, 4. (is9, 1; liMil, 1 nicht in C. hoch- 
zit. \\Q\m hdcluff'zit 521), 11. r)27, 4. Mos. ;{ a. 1121,2. 2(>r)(i, 4. 
Zweifelhaft ist kihuijin 4S5, 4 B, wo ADJ bei zw cisilbif^cni Auftakte 
[duz (jevricsch) küneyi/me. 1222, 1 A, statt vruuwe, Ebeusu inarc- 
ifi'ÜLin 1103, 2 A. 

Die letzte Hebung besteht aus zwei versebleiften Silben: wille- 
kamen 125, 1. 732, 3. 1107, 1. 1123, 2. 1677, 1. 1748, 1. mayesogen 
1899, 1. Und auch bei fehlender Senkung findet diese Verschleifung 
statt: vrithove 1795, 2. ,Homboge 1818, 2, nicht in 0. muehuldige 
984, 2 B. get&rttigett 1403, 4 A. 

4. Die lettte Hebung ist ein einsilbiges Wort, han 792, 2, nicht 
inj. 1752,4. 2173,2. 401,4 BD.T. 1079,4 1S44,4C. ///ÄMr)S4,4. 
yesach l^Xi,'S C. 1636,1. .vcA/// 940,2. /ym- 1944,4. 1499,3. ;w«rS41,l, 
D t/ia(fc. 1953.2. n/nn ISO«, 1. fjuot 2133,1. lo/i ls«)9, 4, wo AD jtP' 
merliclt statt Ja'mrr/irhez. Ausserdem, woC abweicht, er sprach : ir sult 
etigegen in 4S0, 1, wo C //• si//t in livifcijrnf. tjciun 953, l AB. müc 
1073,3, auch in D nicht, tjcluot 1160,1, wn aber auch (' irr/irt 
tnon. des tt n deren morycns /'n/o 1164, 1, Lacliniann //v/r/V' ; /r//o fehlt 
C. zit 1754, 4 ABJ, zUe D. /lüt 2051, 2, auch iu D nicht. Lneigcnt- 
lich frhmt 2043, 4, wo C abweicht toufe bräkte in auo sin^) 365, 2 
ABD, »no dem schiffe CJ. Sodann eine ziemliche Anzahl Stellen, die 
nur A hat, wo meist Umstellung die Ursache ist In dtrre burephUget 
man 391, 1 statt man pkUgei m dirre bürge, einen vii aekarfen gir 418, 2, 
prosaische Wortstellung statt einen gir vil scharpfen. so ist diu edel ma- 
ggtun* 447,4, statt so ist uns diu mayet edele. es hat mt altes ende an 
«n« 934,2. den schifmeister niemen sach 452,1, statt such uiemen, vgl. 

5. 12S. do kom von Biiryonden laut 710, 2. nuin ich atic schulde niht 
763,2, Unistollunir. sin icwrc minncr niht, statt niht minncr i063, 3. sam 
iHUosl ersterben oiich 939, 4. n ät 1001. 3. ti'isent stunt 1066, 1, auch J, 
statt stunde, des antwurte da, 1151, 1, d<) statt Ilayencn. duz diu vrou e 
1/e/che nie 1 325, 3, ( D), C J daz nie, B fehlt nie. durch duz er ye- 
triu was 1693,4, was yetriuwe D, während BCJ anders, ine yesach 



•) Ich mache bei dem stuuipten Ausgange einsilbiger Würter keinen Uuter- 
achied, ob die Toratugehende Senkung fdilt oder sieht 
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nie helde mi (mSr J) 19ß3, 2. ich hau ouek hier inne s6 2240, 1, statt 
SU hier imie. dö was f/p/cf/rfi über al 1, statt aller BC. so wir 

über homen heim 4SS, 4 Laclim., A körnen \ heim, die andern körnen 
ithere \ ohne heim, das ich mit iii irider heim | rife 2277, 2, die !Ui- 
deru in rife \ heim: also Unistelluiia'. nidrr heim 1(394, 4 AU, iridere 
CJ, heine I). irider heim 1912, 1, tride/e CJ. l)i\^L'<j:cn in (' ausser den 
schon orwiilinten, A//// O.') !, f/rfn/i 1S01.4, //// 1177,1, dureli riiistel- 
lun<r. muo/ 112(1,4, statt //v7/r//, um den Auftakt zu beseitigen, k/iehi 
ISül, 3 statt kindel, um einen Widerspruch zu mildern. 

Statt der einen Silbe zwei kurze verscbleifte; dies will Laeb- 
mann (zu 118,2) nur bei zusammeDgefletzten WOrtem gestatten. Wir 
nnterscbeiden auslautende Liquida, nach Weleber das e stumm wird, 
wo also bei gewöhnlieber mhd. Schreibung das Wort einsilbig ist. 
Die meisten FiUIe der Art hat nur A. vil 33, 4 streicht Lachmann. 
ir 333, 4; hier schreibt Laehmann minir^ denn alsdann sei dies Wort 
ein zusammengesetztes. //// 401, 3. hell 1524, 2, durch Umstellung. 
ffetrern 1ß30, 1, ebenfalls durch Umstellung. Die beiden letzten be- 
y.eiclniot Fachmann (zu IIS, 2i als nuffnllend; aber er lässt sie doch 
gei(ei), weil tfeieeren und he/e/ 'auch nicht die i:cbilligtsten ndid. For- 
men' seien. Im 13. .lahrluuulert gew iss nicht, aber im 12. Ut he/ef 
ganz unanstössig, und trere/i sagen noch im ]']. Jahrhinidert oft ge- 
nug Lyriker, wenn es Hebung und .Senkung l'üllcu soll: an dieser 
Foim fand also die Sprache des 13. Jahrb. keinen Anstoss, und dflss 
der Dichter des ^Nibelungenliedes das r nach Liquiden noch sprach, 
haben wir oben (S. 152) gesehen. Aber wenn gewem auf Tierter 
Hebung gilt, dann doch gewiss mn, denn meinte Lachmann etwa, 
dass tmte (nom. sing.) die gebilligtste mhd. Form sei? Es ist also 
er mohte Hagmeii strester sun 118,2 ganz nehtig, und s/rr.sfersm 
eine unnöthige Aenderung. 2220, 3 schreibt Lachmann JJietriches 
swester suon; aber er erlaubt sieh auch 136S,2 die smester süne min, 
wo ein romjiositüin nothwendig, denn sonst gehört min zu si'/ne. was 
einen I nsinn erg;il)e; ei)enso niuss in C \S^y'\, 3 stre.sfer.sun geschrie- 
ben werden. Demnach ist auch ltr)7, I st/n BD.T ganz richtig, und 
suon in C nicht nothwendig; nicht minder (i9s, wo Lachmann 
die unmögliche Betonung st/nr annimmt. Wie mit sun verhält es 
sieh mit ir, auch hier ist die Form ire keineswegs eine im mhd. des 
13. Jahrhunderts ttbliche. Ausser den erwähnten in A noch wol 792, 
2 J. her 893, 2 B. dem 1677, 1 D. wol 11S3, 2 fehlerhafte Um- 
stellung, nicht in a. 

Kicht-Liquiden. Auch hier soll nur Zusammensetzung gestattet 
sein. Diese Beschränkung ist an sich schon selir sonderbar und 
willkürlich. Aber die Begel ist auch in dieser Beschränkung falsch. 
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Lacbmann führt als Beweis an mltekomen und meisogen. Allerdings 
nuch tr keide, tr gtUt mir» itfjgtfben 1683, 3; aber wer bat je gehört, 
4as8 4/* geben im tnhd. ein zusammengesetetes Wort sei? Oder kann 
man in ZuBammensetzungen willkttrlieh trennen und /usannnenseln ei- 
ben? Lachmanns eigene Ausgaben strafen die Sclireihung üßjcbcn 
Lügen; sie ist nur erfunden, um eine willkürliche IJej^el zu Mützen. 
72(), :> will T.nrliniauu ebenso atihrhahcn schreiben, was nur C bat. 
Ist aher //r^/v/ richti^r, so ist es auch hnht «der linhi-t 1 IOC». 1; und 
könnten richtiir sein, wenn nicht andere Gründe da^rc^^'u sprächen, 
Wesen 111,2 iiDJ. vater 1()S4, l VA), /(u/r/i Ii. rnihnjeii li'H, 

2 Jg. f/e/eyen 2314, 1 D. Und wirklich ist noch eine »Stelle aller 
Hss. übrig, die hieher gehört, in witen goldes schalen mete, mdras 
unde wSn 1750, 3; AB haben schallen, Lachmann theilt nach sehallen, 
und ebenso Holtzmann, der schalen schreibt. Aber weder die Länge 
des ä noch das // ist erwiesen. Hätte der Dichter mit schalen die 
«rste HlÜfte besehlossen, so würde die zweite ohne Zweifel lauten 
-mörax unde wIn; den nipfe hinzuzufu^reu . das hier in den Auftakt 
kommt, lag gar kein Grund vor. Es ha< aber seine Bedeutung im 
Verse, wenn mete den Schluss der ersten Hälfte bildet. 

Wir haben oben (S, creschcn. dass in der achten Halbzeile 
die Senkung zwischen zweiter und dritter Hclmiifr fohlt. Hei stumpf 
ausgehender Cäsur feldt zwar die letzte, viellciclit auch di(! Senkung 
zwischen erster und zweiter; aher nur fehlerhaft die zwischen zwei- 
ter und dritter. Denn nicht beweisen kann vil (jenie irivre ich dir 
guot 2133, 1 ; S41, 1 ist zu betonen si sprach Uiü bist min mdc, denn 
auf ffiln, im Gegensatze zu tHn ruht offenbar ein Nachdruck. Aber 
einen vil scharfen ger 41$, 2 A, wenn man nicht mle will, dd kam von 
Bürgenden lant 710, 2 A, wo demnach Lachmanns Norwege lant 
ebenso falsch ist. des antworte 1151, 1 A. rk was och. ezsennes 
ssU schreibt Lachmann 1754, 4, die Hss. haben essens, D sUe, wwh- 
xend C ganz abweicht. Es wird zife das richtige sein (vgl. die 
Anm.): ob freilich das originale ist unentschieden, siren ftringc df/r- 
stennes not 20.") 1, 2 Lachniann ebenso unrichtig; A hat dursfetis, lU 
diirstes, das richtige kann nur sein sirm diirsles not (iider der dt/rst 
CD) (iri/Hfe. Auch C hat einmal den Fehler dö dm Pruididt (fesdeh 
793,3, statt ;/cs(ir// rriinhitt. Einmal BJ .v/7 ich S/J'ride r/ös 1573,3 
durch rmstellung; in einer Lücke von G, wo freilich auch a die 
AVortstellung von \]J hat. Daraus ergibt sich von selbst, dass auch 
401, 3 A falsch sein niuss. 

Es ist keineswegs ein Zufall, dass die fehlende Senkung an die- 
ser Stelle ausgeschlossen ist. Der Dichter hat sie absichtlich auf 
die letzte Halbzeile beschränkt, um dieser, wie ich schon bemerkte. 
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etwas ausbauendes, verklingendes zu verleihen, wie es dem Seblus» 
der Strophe natürlich zukommt. Es gehört auch nur wenig rhyth- 
mischer Sinn dazu, um zu empfinden, dass eine Zeile wie da kont 
von Bunjondcn hnt Gere der drfjcn viel weniger wolilklingeud ist, 
als Avenn man /anf weglässt. Wir lernen also das feine nnisikali- 
sche Gefühl des Dichters immer mehr erkennen und sehen nur die 
Bearbeiter hin und wieder, am meisten die Hs. A fehlen. 

Die TOD Ijachmann (zu US, 2; aufgestellte Regel hängt aufs in* 
nigste zusamiDen mit dem Vorkommen kurzsilbiger Worte in kliD- 
gender Cäsar. Wenn auf körnen tage u. 8. w. zwei HebuDgen fallen 
sollen, wag bei der klingenden Cäsar nothwendig, so kann das nicht 
ohne Verlängerung der Penaltima, ohne Verletzung der Quantität ge^ 
sebehen. Auch hier fällt zunächst die Willklirlichkeit und der Man- 
gel an Gründen auf: in körnen sollen auf das Wort zwei Hebungen 
fallen, in irillckomen auf die beiden letzten nur eine fallen dürfen. 
Man fragt ver;uel»ens nach dem Grunde einer solchen Erscheinung. 
Indess es wäre ja möglich, dass der Dichter so wunderliche Gesetze 
sich bildete und befolgte;- al)er sonderbar ist es doch, dass eine 
ziemliche Anzahl von Volkssängeru (die Verfasser von 7 Liedern) 
Übereinstimmend diesen Gebrauch hal>eu. Andere Lieder sollen ihn 
uicbt kennen. Galt dem grOssem Theile für unerlaubt komm und 
ähnliche 'Worte fnr zwei Hebungen zu brauchen, so haben diese ohne 
Frage ein schärferes und feineres Gefühl fttr die QuantitiltsTerhält- 
nisse der deutschen Sprache gehabt als die sieben übrigen, und doch 
wird den Volksdichtem im allgemeinen (zu 307, 1) *ein zärteres €^ 
fühl für nchtigc Betonung' beigelegt. 

Es ist nicht zu verkennen, dass in einigen Wörtern der Dichter 
eine ursprünglich kurze Silbe verlängert. Aber der Fall beschränkt 
sich auf Namen, nämlich Sifrit, Gunther, Ghe/ker. In den obliquen 
Casus können diese Kamen, wenn sie auf der Cäsnr stehen, drei 
Hebungen ausfüllen. Hier hat aber wirkHche Verlängerung des t 
und (' stattgefunden. Es ist bekannt, dass bei Eigennamen dieser 
Fall öfter vorkommt. Die Namen auf win lauten im Mhd. regelmässig 
ii'hi, was wohl in anderer Deutung seinen Grund bat. Ebenso wer- 
den Tiele Iter (hari) später hSr, So wird mundartticfa auch Sifride, 
Gmtkire, GUelhSre gesprochen worden sein. Sffiit begegnet mit 
dieser Verlängerung an folgenden Stellen^): 1. Gemeinsam Si/Hde 

') Vgl. LacJiinann zu IIS, 2, wo jedoch niolit alle Strllon, uud wo ausserdem 
behauptet wird Sifridc (en) mit verläogerter Pcuultiuia kounnc nicht in Liedera 
vor die wiUekomen in der CKsur haben. Aber das sechste Lied hat beides: dem 
starken Sl/ridc 677, 3. w« sit mir ;/rüzi' tvilh-katitcn T:<2, 3. Freilich hat Lach- 
mann letztere Steile anznfilhren nicht fUr gnt befunden, indem er dem Leaer der 
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330,2. 598, 1. 637, 8, wo J Sifnt. Stfriden 87, 2, nicht in A, son- 
dern durch Umstclhinj? heseitigt 288,1. 479,1. 516,2. 1575,3. 
1727, 3. Sifrides 1452, 3, wo J iran er in mant(e) Sifridcs, mit Ver- 
schleifung: der beiden letzten Silben. 2. In C entfernt: mit samt 
Sif/'idc 31, 2 AB, wo CD mit dem Juntfen küni(je, J in jjleiclRMii Be- 
streben mit Sifrit dem rocken. Derselbe Fall 1<»59, 3 ///// samt Si- 
J}'ide A1')D, J mit S/rrit dem Jierren, C ///// dem eil edelen rrrl{en. 
378, 1, wo C mehr abweicht. 49S, 1, in C fehlend, und uiu li Sifridfu 
654, 3 ABD, und auch ir sun Sifrit J, dar nüch ir vil liebez kint C. 
dem starken Sffride 677, 3 ABD, Sifrit dem starken J, S'{frit näme 
frimde C. DaEU, kommen noch 957, 4 A. 1837% 2 CJd. J SIndert 
meist wegen der anstössig encbeinenden Verlüngening, C wegen des 
Zusammentreffens dreier Senkungen. 

Ich glaube sogar dass der Diehter nur S(fHde mit langer mitt- 
lerer Silbe sprach; denn es begegnet kein sieherer Fall, wo die bei- 
den letzten Silben versdileift würden. 371, 4 mwan (A wan) S{fride 
bekani AD, haben BJ erkunt, beide Wortformen wechseln oft (s. unten). 
sie ich verlos Sifriden 1573, 3; Lacliinaiiii flilirt die Stelle unter 
denen an wo auf 67 die zweite Hebung fällt, dann niuss man «jfbrei- 
ben sit ic/i vlös Stfriden, und das ist in der Tliat das wabrsclicin- 
licbe, denn vlös haben BJa, aber die beiden letzten Worte umstel- 
lend. Ausserdem wan Sifride ye/iche 394, 3 A, durch l uistelluuji:, 
wan geliche S(fridk Sifride dem küenen 432, 1 A, Sifrit J, dem vil 
BGD, wo also S^/Hde zu betonen. SyHde$ 1452, 3 j; mithin kein 
sieberes Beispiel. 

Gmtker'): Dd gab er GunthSre 1634, 1. Auch 1143, 2 ist zu 
lesen db sprach xuo GuntkSre, wo Lacbipann 6rif»fAer% die Schrei- 
bung der Hss. kann hier nicht massgebend sein, sondern nur das 
Versmass. Vielleicht auch sine to'fenz Guntheren 970, 2, aber ebenso 
richtig Gunther. Zweimal nicht in C, Voigten Gunt/iere S69, 3. dd 
lief er Guntheren 1978,4, C er lief den känic Gunther. Einmal noch 
in A 12S, 2 so hete si Gunthere, statt dem kün/ffe; Lachmann sie 
Gunther, weil 43S, 4 Gunther als Dativ stelle, aber in dem künie Gun- 
tlier braucht der Eigenname nicht tlectiert zu werden. Ziideui ver- 
trägt sich der nom. Gunther mit dem Dat. Guuthere gerade so gut 
wie Sifrit mit Sifride; eine Verschiedenheit des Spnichgebrauches 
in einzelnen Theilen des Gedichtes ist nicht vorhanden. Ebenso un- 
richtig sind die Bemerkungen zu 508, 4. 601, 4. 

ATnucrkurtgen uiibedinf:rtps Vertrauen auf seine An;?aben zuinnthete. Er mochte 
fühlen, dass dadurch seine Kegel von den zuäaniuicngesetzten und nicht zusam- 
mengesetxtni Worten zerfidle. 

•) VgL Biterolf 11964. Klage 1209. 3135. 3954 A. 
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Gisclber: Dat. Giselhpre 135^, 1. 19S1, 4. Ghelheren 1675,3. 
19S6, 3. Ausserdem in C 1742, 4. 190S, 2. 2231, 1. Dagegen in der 
andern Bearbeitung 1023, 1. Keelinen wir zu diesen Namen das all- 
fremeinc miid. pnh'ts 557, 3 ABDJ (vgl. I^aelim. Anm.j und hittt'ii 
1103, 1, wo D ändert, C ganz abweiclit, wo die Verdo])i)elung durchaus 
organiseli ist. so luilicn wir damit alle Fülle erschöpft, die einer \'er- 
letzung der Quantität ähnlich sehen könnten. Denn hetOy das un- 
gemein oft in der Oäsur steht, gehört gar nicht hierher, weil fast alle 
Dichter mehrere Formen des Präteritams haben. 

Nun finden sieb allerdings in einzelnen Handscbriften fehlerhafte 
Cäsaren, indem kurzsilbige Worte vor dem Einschnitt als klingend 
gebraucht werden; aber überwiegend die meisten hat AJj Und zwar 
sind die meisten Fehler durch \'ersetzung von Worten entstanden, 
ein Versehen, dessen A sich selir oft schuldig macht und das auch 
Lachmann oft zu berichtigen genötbigt war (8. 74). 

Stellen in A. Vor Liquiden: .v//^/f GUS. 3 haben wir schon oben 
besprochen ; es rührt erst \m\ Lachmann her. kiiuiv: si rcrsuochte 
(tu den kiinic (309, l AD. hier fällt küuic ganz richtig auf die vierte 
Hebung, und kihnc zu betonen liegt gar kein Grund vor. dö was 
oitch SiJ'i'it körnen 19S, 2, prosaische Wortstellung statt honten -^ifrit. 
so wir Uber kamen 4SS, 4, statt kamen iiOere, derselbe Fall; Lach- 
mann zieht keim dazu, das was fn S6 komm 6Si, 2, statt inkomen 
alten, hei solder immer kamen III, 4, statt kamen immer, wiederum 
Wortstellung der Prosa; Lachmann zieht kamen zur zweiten Hälfte. 
van swannen ei kament S6, 4, wo auch J eine falsche Cäsur vareni 
hat. dojs Kriemhilt salde nemen 1147, 3, statt nemen eolde CD, aber 
den Fehler von A hatte auch schon die Vorlage von BJ, die schreiben 
golde minnen. Die Folge der Texte ist also C — A — B. sah statt 
hüse 2203, 2. der ir dd gert für geret 417, 4 hält auch Lachmann 
für bedenklich und nimmt ze minnen aus den andern llss. auf. Vor 
Mediis. haben: ir stilf oucli, vroiiur , liitbrn 1015. 1 statt haben 
rrouwe. du so/t dar unibe haben '2l\, 2, prosaische Wortstellung statt 
haben dar nnibe. rede: daz- du last die rede 765, 4, statt die rede 
iazesf; es ist zu beachten dass A sehr liäutig fdn setzt, wo die an- 
dern lasen haben; ein paarmal weicht auch Lathmanu hier von A 
ab (vgL S. S3). schaden: Kriemhilt ir grösen schaden 107S, 2, pro- 
saisch statt schaden grdsen, klagen: wir mUesen immer klagen 9S2,3, 
prosaisch statt klagen immer* den mues ich immer klagen 2251, 2, 
stärker abweichend, aber vielleicht ist immer nur Entstellung aus 



*) Vgl. Holtzmann« Untersochungen S. 72. Rieger S.95. Simroekp KlbeluiH 
genstarophe S. 69. 
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jitmer {imner), dri naht und drt tage 997, 1, Umstellung, das im 
müge 1357, 2, Umstellong. Gmther der degen 2216, 1, statt 

rfckc BDJ. si h'c .v/ sunder Kgen 2303, 1, statt ligen sunder, wiederum 
der Prosa foljij^end. Feiner t: swa» ei näch eren striim 227, 3; doch 
hatte auch J den Fehler von A vor sich, und selireibt rungen. Das 
richtige hat 15 i, nlso die Koihc B — A — J. ich irohlo sin fioritcn 
.^21, 2, statt hinnen riton. holen 1302, 1, diinh rinstelluiijj:. //: itli 
wil duz (jerne sehen fi.'), 4, jiiosnisch statt sehen (ferne. die (L. cr- 
g'iinzt ich) dort sihe '.^\y^, '^. (jesehihef ()l I, 4, hiilt aucli Laclniianii 
für bedenklicli, mau im \ '.\. .]:\\\\\\, tjesehiht säurte. Noch ist bei- 
zufUgeu wir hwren siujen ilsd, 2, wo Lachnianu mwre aufnimmt, und 
er elioe dem mihogen 1, wo L. durch deme hilft. Gegen diese 
Masse haben die wenigen Fälle in andern Hss. nichts zu bedeuten. 
Mehrere Fehler hat A mit einer andern gemeinsam. Mit D: das vir 
niht (nimmer D) kamen 1151, 3, wiederum prosaisch ■ fUr jr^^/to» »Mf- 
mer. leben 2050, 4, durch falsche Wortstellung. Mit Bd: 0101t hies in 
allen (feiten 1414, 2, prosaisch statt (fehen allen. Tn B: f/efne sehen 
statt sehen gerne 4^0, 2; vjrl. ()5, 4 A. lieset sehen 3. statt 

sehen liezet oder liezef srhoiiwen DJ. irnren konicn \ alle ir>2<), 1, 
statt alle I It'omen. hinnen traijen 2202, 1, piosaiscli statt (raffen hin- 
nen, fohen statt wiicten 22iis, In Jll): /// sihen fat/en 1420. ,'{. 
ofionbar prosaisclic "Wortstt'lliiiii:' statt f(i(/f /ien s/he/ien C: AI) luittcn 
den Fehler aucli schon vor sicii und lu-ssern siöen nahten, also die 
Keihe C — B — A. In I): htdjen j (jesidelt DOU, 4, i^t-Mt tjesidelef | haOen. 
haben 935, 3. geschadeji 1 3 1 S, 2. küniges boten prosaisch statt baten 
kümges 1375, 4. betragen 1496, 4. gerne sehen statt sehen gerne 
1753, 2. gegeben für bieten 2133, 2. rite Jagen 941, 3, indem eine 
fehlt In J: kamen 1424, 3, wo auch D falsch suUen statt salden» 
enneben 294,4 statt enhende, . sehen statt sehaun^en 771, 1. In C: 
sehen 133,3, wo D rie1itii:( r sehouteen. rite, Schreibfehler statt rdto 
92,2. Tenen 204. 1, durch Ver.««etzung. 

Den besten Beweis dass die Cäsuren in A und den andern Hss., 
die durcli Vcrsot/.uufr von Worten vordorbou sind (und dieser Art 
sind die meisten Fehlen. :iuf Nachiässii^keit l)ernhen. liefert die iiäu- 
iijie Naehstelhnm- der Adjeet., Avenn das Substautivum kurze Penul- 
tinia hat, in tler ( iisiir. Icli will aus vielen Beisjtielen nur einijre 
herausheben. /// höre Sitfi-mumh-s ;>.'), 1. da htrnten boten fremde 
1370, 4. du bist ein degen kiiene 1574, 4. boten mum'gen 174S, 4. 
näch siten kristenliehen 17SS, 4 ; dagegen am Sehluss des Verses mit 
riterlichen siten 1247, 3. mit giietifchen siten 1339, 2. der k&nic 
junge 1855,3. schade kleine 1891,1. schaden gr6sen2Wil^,% 2027,1; 
und also auch 1078, 2, wo A grösen schaden, känie gewaitie 2095,4. 
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kmtie jungen 2098, 4. k&nie edele 2108,4. fride State 1933,4. rede 
spähe 1946, 4. iewe irtlde 2210, 3 u. s. w. Ferner beweist dass 
das partic. präs. in die Cäsur gesetzt wird : si den boten konumde 
I sach 224, 1 ; warum wenn doch der Dichter des 2. Liedes kurzsil- 
hiire Worfo in der Cilsur duldet, schrieb er hier nicht komen | sach^ 
wie D wirklitli liat, wie auch J, aber nicht in der Cäsur. liest? 
Vgl. noch /// sühcti zuo in körnende SUS, 2, wofür J wiederum den 
Infinitiv, r'flen, setzt; B ergänzt her und D ändert auf andere Weise. 
Die Anwendung des Participiunis war offenbar also nicht so sehr häu- 
fig; der Dichter setzte es an beiden Stellen, um eine Cäsur komen zu ver- 
roeiden. Ebenso verhält es sieh mit Ut erslugen 2227, 2, vielen erelagen 
2158,2, wo an ersterer Stelle nur G erslagene hat, die andern ersiagen. 
Aueh sonst wird in der Cäsur von dem prosaischen Gebrauche abge- 
wichen, boten kunigest nicht k&niges boten 1375, 4, wie D sclirdbt. 

Es ist beluunt, und die Geschichte unserer Sprache und ^'ers- 
kunst lehrt es, dass das Gefühl für die Quantität im Verlaufe der 
Zeit mehr und mehr abstarb. Daraus aber dass in A das Verletzen 
der Quantität am häutigsten ist, golit zugleich das schon früher 
mehrfach betonte jüngere Alter dieser Hs. liervor, das an sich gleich- 
gültig sein würde, aber bedeutsam wird, wenn mau sieht, dass sie 
die Kt)hheiten der jüngeren Zeit ;m sich trägt. 

Während in den erwälniteu Fällen Nachlässigkeit verbunden mit 
metrischer Unkenutniss sieb kund gibt, ist in vielen andern nur die 
erstere Schuld an manoichfachen Wortvertausch ungen in A, bei denen 
das Metrum indifferent ist. in einer bürge rteke 20, 3, statt riehen 
bürge, gerne sähen 25, 2 statt sähen gerne, selbe fürsten fttr firsten 
selbe 86, 2. hmren läsen fttr läsen hwren 157, 1 ; vgl. noch 87, 2. 
327, 4. 394, 3. 413, 2. 447,4. 470, 2. 571,3. 595,4. 1063,3. 1095,4. 
14S(i, 1. 1529, 4. 1738, 2. 176S, 3. 1925. 1. 1936, 4. 2109,3. 2277,2, 
Und auch an andern Stellen des Verses ausser der Cäsur, vgl. 23S,2. 
S42, 4. 931, 4. 95S, 4. 1003, 4. 1642, 4; auch dadurch werden metri- 
sche Fehler veranhisst, v-1. 520,3. 1211, 2. 2037, 4. 

Die Cäsur l)il(let im Verse einen Kuhc])unkt; ilalier ist es natür- 
lich dass Wtute, die im Satze innig zusammenhängen, nicht durch 
den Eiuscimitt des Verses auseiuanderp'rissen werden. Doch kommt 
solches Enjaujbement mehrfaeh vor, und auch im gemeinsamen Texte^ 

tvcr die tinkundcn \ recken müyen sin 39.i, 2. 
den truogen kOnme di^e \ PrüHhUde man 419, 3, 

aher hier kann man Genetiv sein. 

dd sehieäeii sich die zmine | recken lobeäeh 1696, 1. 
ow3 daz ich sd grimmen \ t^t ie gewm 2230, 2, 
wo J das Eigambement beseitigt. 
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Anderer Art ist: 

da sprach tler mnrcjrave ! G^re, ein recke (A rher\ f/not fi'KV l AC, 

WO die aiideru Gere zur erijteu Hälfte ziehen uud uaeh recke etwas 
eioscbiebeu. 

<Aer wtere et ich von Troneye \ Hagenen gerne bereit 133H, 4 BCJ, 

D äodert 

mit triuwen \ von Tr&nje Hagenen bereit, 
offentuur um das Enjambement zu entfernen. A hatte richtig ange- 
fangen von, sehrieb aber dann hiujnen von trony, weil dies die ge- 
wöhnliche Formel und prosaische Wortstellung war. Lachmann hatte 
nicht nöthig, von A abzuweiehon. 

Ganz ähnlich ist si .sprach: ilcr mir von Trotuujo \ Hatfonpn stüege 
1962, 1, wo J das Enj am I »erneut beseitigt, l'eblerhaft durch Aus- 
lassung allein in A 2( ).'>!, 1. 

Ausser diesen jranz sichern eine wahrscheinliche: 
dftz ieuten lebet der iutver \ meistcr utii//c s'in 3; 

C lebet »6 küene \ , mit Ueberladung der zweiten Halbzeile. 

Ferner dri palas wite und einen \ sal woigetän 3SS, 1 ; CJ setzen 
den Punkt hinter wite, ich glaube richtig; und ist in der Aussprache 
noch zur ersten Hälfte zu ziehen, einen entweder Auftakt oder mit 
schwebender Betonung zu lesen. 

1307, 2 ich imvn man von deheinem \ hiinitfo uiere sage AB, wo 
J das Enjambement beseitigt; G weieht niirh im Keime etwas ab, 
indem hier sage Subst ist. Die wahrscheinlich echte Lesart oben 
S. 21. 

1713,3 it// iro-nc st die iie/ifc/t ' hrininc an in frai/cn A; das 
richtige haben hier wolil CJ, wenngleich die AVortstelliing anders 
gew esen sein kauu, etwa si ivan die Hellten brünne ander aiden tra- 
gen, vgl. I>. 

16S0, 2 das iek der Xibelumje j hordes nie yepflac nit enpjluc 
J, heri nie gesack D. Das richtige haben BG das ich (deich G) kort 
der Nibelunge \ mene {nie nie B) gepfiae. Die Lesart in B schien 
den ersten Halbvers zu ttberladen, und ausserdem war der accus, 
statt des gen. anstttssig. 

Eine Keibe von Stellen hat nur A, meist wieder durch Auslas- 
sung oder Versetzung, unde kämet diu schwne \ PrünhUt in daz lant 
33.'J, 2, statt her in ditze lant. wil er min (jeteiltiu \ spil also bestun 
4l)4, 2, kann aueli imch spil getheilt werden, und brinnrt mir der 
besten \ rrrhrn die ir/r Itün 170. 2, statt di-r rcrhcn \ der bfxten, also 
in A Avieder die prosaische Ausdrucksweise. ') c duz man die rivhc j 



') Vgl. Lacliuiunus Amuerkuug. 
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ijuhe da rrrsnutiic (k'.I», 1, BD das man d/'f richc (jabe \ alle du rer- 
swanc, die Auslass-uiig von alle ist entweder Nachlässigkeit oder Ab- 
sieht, weil bei rhke die erste Halbzeile lang genug schien, das sol 
üf gnüde in guoteii \ recken wol bevolken sin 1030, 4; die Hs. hat 
genäde und dann den Strich wie die andern auch; es ist also gttoten 
ein fehlerhafter Ztiaatz, vgl. S. Si. 1530, 2 des wurden snelle | helde 
mi'ssevare, fehlt vor leide, durch gleichen Aush\ut (S. 7S) erklärlich. 
1110, 2 s/d wir ir sd maniger \ eren hwreti jehen^ ebenso D nur 
da». iiCi.I) aber sit daz- wir ir htrren \ s. m. e. jehen. Vax vergleichen 
sind noch 1147, 4, wo die Hs. richtig den Strich nach Hatpie macht. 
Dersclhe Fall 11S7, I, A nimmer mi're \ , Lacliniann nimmer j mrr um 
die achte llalbzeile, die (hiicli Auslassen von sii zu kurz geworden, zu 
verlängern. 2252,4 A nimmer ! merc, merr fclilt den autlern ganz rich- 
tig. In C allein noch wer der stolze rrenule \ recke irwre VM)\ 2. 

Einen noch stärkeni Abschnitt als die Cäsur macht natürlich der 
Schluss der Strophe. Doch wird das Hinübergehen des Sinnes besser 
betrachtet, wo von den Kriterien der Stropheneehtheit die Rede ist. 

r. BEHA^'DLL;^U DEb KEL\l£b. 

Wie sich die Bearbeitungen gegenüber den freien Keimen des 
Origiiuils verhalten, ist im ersten Abschnitte erörtert worden, wo 
auch die stehen gebliebenen Spuren alter Keimfreiheiten verzeichnet 
sind. Es erübrigt von Eigenthümlichkciten des Kehnes zu handeln, 
die sicli innerhalb der in der Zeit des genauen IJeiiues beobachteten 
Grenzen bewegen. Zunächst die Bindung vou Länge uud KUrze 
desselben ^'o(•ales, 

Am häufigsten beim a, und zwar an : an so oft, dass Beispiele 
auzuflihreu kaum nöthig ist. Ich will nur bemerken dass diese 
Beimfreiheit allen Bearbeitungen gemeinsam ist und sich ebenso im 
übereinstimmenden wie abweichenden Texte findet. Vor andern Con- 
sonanten wird a : & nur bei ht ein paarmal gebunden, doch an kei- 
ner Stelle in allen Texten übereinstimmend, naht : bedäht 1390, 1 
ABOJ, brüht : naht 1598, 3 ABDJ, wo C beidemal andere Reime ohne 
wesentliche Veränderung des Sinnes hat. Es läge nahe anzunehmen, 
C habe die Keimungenanigkeit vermeiden wollen, die ausser bei nul. 
Dichtern des \'.\. .lahrliunderts nur selten vorkommt (in Mitteldeutsch- 
land kürzte sich ältt in ael//}, im 12. aber bei oberdeutschen nicht 
selten ist. \'gl. undäht : rahl Hahn 15s, W.\. kinitraht : (/edä/it Litanei 
'Ml. naltl : hrälil MF. 35, 20. 90, .'). naht : liedalit 40, 3. : f/edahl 
10*J, 19. mahl : hrälit Karaj. 2G, 21. hrähle : iihmluhte Maria 177, 3S. 
«fedühte : nahte 202, 1 u. s. w. Allein C hat in einer Strophe, die 
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den andern fehlt, dieselbe Ungenauigkeit, bräht:maht 1012'', 1. An 
der zweiten abweichenden Stelle (1598) haben beide Bearbeitungen 
die achte Halbzeile ohne fehlende Senkung; die wahrBchdnliehe Les- 
art des Originals siehe S. 39. 1390 soll nach Liliencron S. 86 C 
wegen des Plor. siben naht geändert haben; doch vgL mhd. Wtfrterb. 
2, 1, 299^ 

Gar nicht wird a : a gebunden vor r, wo sonst diese Bindung 
nächst n verliälhiissniässijr am häufigsten vorkommt; ebenso nicht 
vor /. t 11. s.w. Einmal hat A allein ffftraftl : crf/unl 1475,3, wo die 
andern riehtig irü/ : erf/df. Der Gnuid des Fehlers in A ist klar 
(S. 73)'); niclitsdestoweniger, su einfacli die Saelie ist, hat Laeh- 
mann, um A Keeht zu geben, die zweite Keinizeile gegen alle Hss. 
geändert und nimmt statt erytit ie/'f/ä/if) ein liciiuwort yeivanl an. 

e:^ wird ein paarmal vor gebunden, mdr ; her 400, 1, wo C, 
ohne Veränderung des Sinnes, reimt bekant : loni, RüedegSr : her 
2117, 3, in C ebenfalls ein andrer Reim, mit Beibehaltung des Sinnes. 
Auch hier konnte der Anstoss in der Reimfreiheit gelegen haben; 
die Dichter des 12. Jahrb. haben die Bindung er : 0r sehr oft mer 
1 mer Hahn 44, 60. Berker : mer Roth. 456. mer : er 4867. ger 
: mer GehUg. 127. f/er : er Kol. 20, 14. 279, S. Madehjer : er 58,17. 
AdeUßr : er Kais. 6(315. : her 6699. G731. 67S5. 7071. Ileryer : er 
15S03. ser : Wernher Maria 163, 1. er : her Karaj. 75, I. er : tjiher 
Wcrnh. v. Niederrli. 21,3 u. s. w. An der zweiten Stelle nimmt 
Lilieneron S. 124 als Grund der Aenderung die freie Constriietion an; 
aber um ihretwillen brauehtc der IJeini niebt geändert zu Avcrden, 
da C den Satz mit du beibehält. Ausserdem haben beide Texte wie- 
derum 2117, 4 die Senkungen der zweiten Hälfte alle ausgefüllt. 
Dazu kommt dass G allein 1826, 1 den Reim Volkh* : ger hat, wo 
die andern einen genauen Reim reit : leit» Nach Rieger S. 44 hat 
hier C den bessern Text, aus Grttnden des Geschmacks; aber diese 
für gültig zu erklären tragen wii' gerechtes Bedenken. Ueberein- 
stimmend haben beide Bearbeitungen Giselher : Volker 1662,1; aber 
hier tritt vielleieht bei dem ersten Kamen, der sonst auf er gereimt 
wird (1184, 1. 2043, 1) Verlängerung ein (vgl. S. 170). 3Iit Sieher- 
heit ist also die Bindung er : er niebt erwiesen; aber wahrscheinlieh 
naeh dem Brauelie des 12. Jahrhunderts. So hat also wold 1^26, 
1 C, 40(1, 1 die andre Bearbeitung das eelite, und wir finden hier 
dieselbe Ineonseciuenz im Behalten und Kntferuen alter Freiheiten, 
der wir überall begegnen. 

Bei I .* i sind einige unsichere Fälle auszusondern. Die Silbe 



') Vgl auch Germania 7, 217. 
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lieh wird meist mit langem / gebunden, und reimt auf nch, Strophe 4. 
394, 5. 394,9. 394,1:3. 440. 517. 54S. 577. 616. 670. 758. 1093. 
1179. 1624. 1634. 1729. 2143, und, was weniger entscheidet, auf 
Namen in rieh, 12S7. 1696. 2173. 2250. 2257. 2264. 2294; 1689 C. 
2283 0. 2302 ABDJ. Uch gebunden mit tieh 887. 1837 ABDJ. Die 
Kamen in tieh werden meist auf langes t gereimt, ausser mit äch 
auch mit rieh, 335. 1292. 1667. 1686. 1838. 2256. 2266; und zwei 
Namen auf einander 2181. Dagegen kurz rieh, was ja auch die 
nbd. Form erklärt, 1664. 1921. 2276. 2297. 

Die Feminina auf hi haben meist langes vgl. 350. 393. 403. 
540. 5S9. 746. 1100. 1204. 1353. 16S4. 2141; ferner 433'. 515 0, wo 
die andern unificdin statt küH('(fm. 1167 C, bei abweichendem lioime, 
1235 C. Der umgekeluie Fall von 545 ist 4SS. 502 reimt C nun 
: shi. 519 bat C anderen Keim; ebenso 027. Mit kurzem / ist ein 
Femin. in in gebunden 352. 55S. 1170. 

Die Partikel in 'hinein' meist auf kurzes / gereimt, wie in 
Oesterreich überhaupt, 740. 1910. 2145; 2148, ausserdem C 419^ 
1966. 2014. 2047. Auf langes nur 602, 1 nach Lachmann ohne Hand- 
schrift, A hat durch Schreibfehler statt des richtigen </Ir. Un- 
entschieden k&negin : m 656, aber doch wohl m kurz zu nehmen. 
2021 reimt C tfar in : sin, aber hier steht /// fehlerhaft yerkttrzt für 
imie; die andern haben sän : mm, die echte Lesart ist wohl ver- 
loren. 

Bei lieh, rieh in Namen, und Femin. in in könnte man Doppel- 
form annehmen, wie bei anderen Diclitern auch. Doeh ist wahr- 
scheinlich überall nur Länge anzunclinien, und in den wenigen Aus- 
nahmen wirklich liindung von / .•/, wie an den folgenden Stellen, 
wo die Bearheitungen aUweicluMi. t/cr vllinsrivh : mich 1S37, 1 (J. 
sin : in 1559 C, wo ABDJ i crhluycn : ershujcn bei wesentlich über- 
einstimmendem Inhalt reimen, min : hin 2027 C, wo die andern min 
: shi. Umgekehrt sin : in 1191, wo C ganz abweicht in : gestn 2230, 
C mr : gir, Lachmann schreibt an letzterer Stelle die unerhörte 
Form fn (vgl. S. 43), an der andern lässt er in, und bemerkt: *wider 
in (wie 2230,3) ist mir hier bedenklich*. Aber warum? Beide Falle 
sind ganz gleich, ein Orund verschiedener Behandlung nieht abzu- 
sehen, auch von Lachmann nicht angegeben. Einmal reimt ß (jchit 
: fjit 1494, wo ADa (fcsit : tjU mit ungenauem Reime. Nach dem ent- 
wickelten \'erhältnis8 der Texte kann nur letzteres die echte Lesart 
sein, die Lachmann verwirft. W ill ni:in für das Ori^riual die Bindiui^ 
/ : / nicht zufreben, so bleibt wie bei or : er die Thatsache wunder- 
bar, dass l)eide HearbeitiT dieselbe lleinit'reilieit,' die im 13. .Jahrb. 
selten ist, sich gestattet hiltteu. Ganz natürlich gestaltet sich das 
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Yerhftltniss, wenn man anminmt, dass die Reimfreibelt den Bearbei- 
tern anstOssig war, und dass sie bald in der einen, bald in der an- 
dern vereinzelt stehen blieb'); das Original kann sie noch Öfter ge- 
habt haben, wo beide sie entfernten. Denn in Dicbtung-en des 12. 
Jahrhunderts ist entschiedenes in : m garnirht seifen, v^/. liother 61. 
576. 724. 1100. 1225. 2203. Alexander 2r)Sl. :{o:n. 4447. 4505. 
4665. lieinliart 875. Hahn 39, 72. 53, S. Gr. Rudolf K'', 15. MF. 
54, 2S. lioland 20, 23. 264, 31. 49, 14. 2bl, 18. 205, 26. 234, 0. 
269, 29 und viele andere. 

o : 0 reimt nur einmal in einer Strophe die C allein hat, hnrt 
z^ehö't 475\ Da wir von den Zusatzstrophen noch nicht gehandelt 
baben, muss vorläufig nnentsebieden bleiben, ob diese Bindung, die im 
1 2. Jahrb. bttufig ist, docb weniger vor ri als vor /, dem Dicbter sukommt. 

Kurze Vocale mit verwandten Diphthongen, t : ie ein paarmal, 
miU : Heht 581. 1682. An dem Beime nahmen die In Oesterreich 
beimischen Ueberarbeiter keinen Anstoss, da er bei österreichischen 
Dichtem auch des 13. Jahrb. ganz gewöhnlich ist. n : no nur in 
.«101 ; Ivtffi, was ebenso in Oesterreich verbreitet ist wie ;///// ; licht, 
Gemeinsam 936. 1153. 1S53. 2220; und 102, 9BCD, in AJ fehlt die 
Strophe. In C allein noch 123. 2ss. 565\ 1191. 1S51; in der andern 
Bearbeitung 332. 1S49. Wie sich die abweicheudeu Stellen erklären, 
ist oben S. 14 fg. angegeben. 

BOHBENDEB BEIM. 

*In den Nibelungen wird der rtthrende Beim sehr milssig ange- 
iirendet' bemerkt W. Grimm, zur Geschichte des Beims S. 49. lie- 
ber das Mass seines Vorkonmiens im Originale haben wir natflrlich 
Icein Urtheil. Wir begmnen mit den Übereinstimmend sich findenden 
Belegen '). Wöi-ter von ganz gleichem Klange gar nicht, sondern nur 

1. Compositionen. vernam: nam 2242. .spiinian : man 1416. j)f^ 
ibe(/an 1788. ieslic/i : lo/je/ic/i 304. (jclkti : lohclh h 2150. 

2. Namen. Kckewurt : beirart ^. : trort \\)\\. 1223. Häwnrt : bo- 
^art 1285. JJducwnrt : bcwnrt 1592. A/bric/t : rieh 335. r/rh : Diet- 
rich 1292. 1667. 16S6. 1690. 1S3S. 2256. 2266. Dietrich : T!('li>f rieh 
21 81. Bemerkt zu Averilen verdient, dasi« der Name (ierfiof, der oft 
im lieim steht (S. 139), niemals rührend (; nöt) f:c))unden wird. Aus- 
ser diesen gemeinsamen Stelleu begegnet eine ziemliche Anzahl, wo 



M Doch gilt das uicLt von 2230, denn hier >rar der echte Keim nun : sih, 
S. 43. 

*) YgL W. Grimm ft.ft.X). 8.50, wo die meisten Stellen sdion angeführt sind. 
BAiiTKta, Unitn. «ber 4. KilNitBii|«BUed. 12 
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bald die eine, bald die andere Bearbeitung allein ibn hat, und wa 
die im 13. Jahrb. und später bei Bearbeitern und Sehreibem ziem- 
lich verbreitete Abneigung; gegen den rUhrcndeu Beim meist Anlas» 
zur Aendening war. Das gilt nainentlicli von den jrnii/. irleiohen Reim- 
Wörtern; denn hier wurde die Gleichheit natürlich mehr empfunden 
als bei Namen oder auch bei Compositionen. Nehmen mir nn, dnss^ 
dns Orijrinal an den abweichenden Stellen keinen riilirenden Keim 
hatte, so i.st es wieder wundcrbnr, d:i?;>i beide Bearbeiter so oft ihn 
an Stelle eines nni^^onauen etwa im Originale setzten. Den Maugel 
au Conseciuenz wird nun wnlil niemand mehr antVallend linden. 

Der rührende lieim nicht in (.', crltuhm : haben 3, doch vgL 
oben Ö. 45. henuni : veriunn U5G, 3, C man : dun, hier ist wahrschein- 
lieher dass eme Assonanz em:m auf Terschiedene Weise beseitigt 
wurde, S. 13. Derselbe Fall bei mm : tpffmm 195, 1, C man : dm 
vgl. S. 17. woiget&n : geUin 1245, 3, wo aber auch H mit C ir man 
im zweiten Verse reimt gegän : begm 2003, 1 ABD, C began : maut 
J ändert das erste Beimwort, aber wegen der Fonn gegiin, in sdn, 
unerwünt (C Islant) : f/etrafit 445, vgl. dagegen 1520, 1 C. Liude-' 
tjusl : (jast 130, C (jcbrast. stut : stat 1228,3, in C nach 1228 eine 
Strophe mehr, die mit dem Reime (jclxit : stut schliesst; wahrschein- 
lich nrspvnn<rlicli eine Assonanz nr : at S. 47. sten : öcste/i 1776, 3, 
C ändert die erste Zeile und reimt (ja/i : bcsttin, bei sonst überein- 
stinunendeni Texte schreibt auch J für sli'ti. Lim/rt/r/' : t/rr 2[^y 
3, C: /wr, wo nur Ix'denklich ist dass ABJ in der achten Ilall)/eile 
die Senkungen ausfüllen, während C (bei Elision) die übliche Form 
hat, die es sonst so oft beseitigt. Araöi : M 525, 3 , C Arubtn : st»^ 
vgl. oben S. 15. Dietrich : rtch 2250,1, 0: grmnetkh, sin (ejus) 
: sin (esse) 965, 3, G sin : min, und ebenso J, aber bei von G abwei- 
chendem Texte, so dass man hier deutlich das Bestreben sieht, den 
Keim zu entfernen. Aehnlich 13SS, 1 geböi : enbdt, wo C Gernöt : cn- 
bdt, J ndt : enbdt 'aus uunöthiger Scheu vor den rtthrenden Reimen' 
(Lachmann). 

Dasreaen hat C allein den rührenden Reim .• bet/un : bcf/afi 420» 
3, wo AßDJ bf'fßdn : f/f'f(1/i'). Hier darf nicht irren, dass AliDJ die 
letzte llallizeilc in der Form ^ - - _ v.y _ haben, während C die 
SenknnjL'cn aiisfullt. C hat hier wie häutig umgestellt, es hiess ur- 
sprünglich (/er Liinic sicli tnrstrn bcf/ä/i. ich hau : In'in (iniin.) 1130, 3» 
die andern für den zweiten Keim mun, ycwunl : umjcirant 1520, 1, die 
andern wüts rät, vgl. dagegen 445, 3. meit : gemeii 377, 3, die andern 
ieit; vgl. U6S, 1 A. sin (ejus) : sm (ejus) 1349, 3, die andern man : be- 



') Was LiUencron S. 125 als Grand der Aenderung inC angiebt, ist gesacht. 
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ijan ; vgl. vorher 965, 3. vemomen : genomen 1553, 3, die andern ver- 
(taget : getaget gekört i hart 475% 1. truoc : vertruoe 5S7» 3, an- 
dern: genuoe, wenn nicht eine Assonanz in uoe : uo^ (S. 19). ^«of 
(acy.) : guot (siibst.) 310, 2, die andern nöti tdt^ auch hier war wohl 
eine Assonanz im Original (S. 45). 

Entschicdeu echt ist der rlilirende Keim an Stellen, woC mit B 
übereinstimmt, matjedm : din 37(3, 5 in einer A fehlenden Stropiie. 
ein rittcr irol f/ftan (: (/ffän) 327, 1, A allein hat wol verstun, m\\ rfen 
rlihrendoii Keim zn beseitigen, fictvesen : ffcirrsr-n lOOn, 2 /U '/>./, A 
in der zweiten Zeile ye/iese/i, was auch Iloltzuiann aufnimmt. Diesen 
Reim hält Laelmiann fUr fehlerhaft, ebenso wie sin : sin (esse) au 
folgender Stelle: 

des suU ir nUU engfeiten: ich wil iu tvwfje sin 
durch mtnes sunes liehe, des svU ir äne zwivel ^u, 

oder des suU ir gar ün angest sin C. J macht aus der letzten Zeile 
dttis wisset i{f die triwe min, D und durch des edelen kmdes din, 
A dagegen yeirändert den ersten Beim ich tum tu triwen sehSn und 

hat in der zweiten im Anschluss an D und des e. k. sin. Hier kann 
sich aueh W. Grimm S. 50 'des Gedankens nicht erwehren dass BG 
das echte haben. Fehlerhaft aber ist der Reim von liC nicht, ent- 
schieden nicht im 12. Jahrhundert (\V. Grimm S. 35 ff.), aber auch 
nicht im 13., W. Grimm !>. 7 ff. 

P^in i»aarmal hat A allein den l iiliK ndcn Keim, ?/ir/f : (jemcil IlÜS, 
1, statt trij) : lij) BCDJ, hier i>l die Ainveicliuug wie in den auf S. 
73 bemerkten Fällen zu erklären. wart : bewurt 21, 1 in einer nur 
in J noch theihveise stehenden Strophe. A und D: tjesin : sin D5U, 1, 
wo BCJ durch Umstellung sin : d$n, aber hier lag die Umstellung so 
nahe dass BCJ unabhängig von einander auf sie verfallen konnten; 
demnach ist hier der Reim in AD vielleicht der echte. A und J ent- 
fernen beide den rHhrendenRdm län : MrAbt509,i, wofür sie län : ge^ 
tdn. Bei J haben wir dies Bestreben mehrfach wahrgenommen. 

Zum Schluss noch eine Stelle iu BJ, 1433, 1 

urloup fjcuoincn hdloi die boten tut von d/ni 

von nitnimn und nm tvlben. mit freuden si do dun 

fiuin n in zc Snu'tbcn. 

Von /'rou/vcn und von Iteiren. fi'tjelich si fuorcn dun 
vme hin gdn Sm&bea J. 

urloup geHomett hiten von n)/lhe und von man 
die boten Kriemhüde. mit freuden si dd dan 

fuoren unz in Swuben C. 

urloKj) (ft'iionn'it IhUi'h die boten nu von dan 

von munnen und von w Ocn. vi'wttch, als idi iu sagen kun, 

si fuoren unz m Swi^n A; 

12* 
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und ebenso D, nur ohne vrwHch^ gesogen für sagen, Jk&rieH fttryWo- 
ren. Dem unbefangenen kann das wahre SachverhältnUs keinen Au* 
genbliek unklar sein. Den in späterer Zeit uneriaubten rtthrenden 
Bdm dan : dan^ den der dne Bearbeiter beibehielt, entfernte der an- 
dere (C) durch Veränderung des ersten Beimwortes, und einige Hss. 
der ersten Bearbeitung (AD) durch Vertauschung des zweiten, AD 
stehen hier wie anderwärts sieb nahe. Und nun behauptet ^lüUen- 
hoff (S.99) es sei 'unmöglich oder undenkbar' dass der Fehler von 
A aus der Lesart von B entstanden sei. Aber auch Holtzniauu (Ger- 
mania 7, 216) verkennt das richtige Verhältuiss C zu Liebe. 



% SPRACHLICHES AUS DEN REIMEN. 

Da das Nibelungenlied in rein oberdeutscher Sprache gedichtet 
ist, so ergeben die Reime bei weitem nicht so viel mundartlich Be- 
merkenswerthes als es etwa bei einem mitteldeutschen Werke der 
Fall sein würde. Doch wollen wir das wenige zusammenstellen. 

In Hinsicht der Vocale der Gebrauch von a für o, der in Oester- 
reich, aber nur vor r, ziemlich verbreitet ist. 421,5 reimen BCD 
(in A fehlt die Strophe) si soldenz wol hewam; und het ich tilscnt 
eide zc viiwm rr/dc gesuHirn, statt des üblichen geswoni. J lindert 
.si möhtenz häii vi'rhorn : ges/rom, und vielleicht war eben dioso mund- 
artliche Eijrenthümlichkeit, die der Schreiber von A nicht kannte, An- 
lass zur Weglassung der Strophe. An der zweiten Stelle hat der 
eine Bearbeiter (ABDJ) schon, und nicht erst eine einzige Hs., die 
Form gesioam entfernt. 

ftßft man iueh der gnäden, und ir mir habt ffesmam, 
do »* mir zuo Etzel» rietet her ze hmde vom ) C, 

dagegen ABDJ do ir mir »uo Etzein rietet^ riter üzerkor» (: getwom). 
Man kann begreifen, wie ein Bearbeiter den ihm anstOssigen mund- 
artlichen Reim beseitigen konnte, nicht aber wie ohne irgend welche 
Veränderung im Inhalt jemand darauf kam einen solchen Iicim oinzu- 
ftlhren. Dass diese mundartliche Eigenthiimlichkeit schon dem Dichter 
desOriginales zukam, lehrt dieStelle, die C Übereinstimmend mit HD hat. 

Umgelautetes und gebrochenes e scliicd die j^enaue mhd. Aus- 
siiiache. /Njc/i reimt nur auf jfr/jc/t, d/'t/t-zi gewöhnlich auf pjff'f/t'n, 
ircficn, hpiri'gf'ii, aber auch auf slajon ISs. 11)12. 1970. 1977. 2013. 
21b\. 22bb; auf legen 210. 303. t>19. 915, 2031, auf megen 1223 C, 

*l rietet steht vor rar». 
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aber hier nicht ihis ( clite (S. 21i. wi'fjen : Ipgen G47. pflrffen : /ff/en 
743. 74S. phiv(fe : fjt'h'ijp 1135, iriu/p : s/pfjr 1550, wi'tjrn (jfhufen 
1569 CJ. \oT h keine solche Bindung, es werden nur sehen, yeschrhen, 
jehrni, speherit Mkm Auf einander gereimt; ebenso nur knehtireht. 
Dagegen neben gesOlt : vBlt hett : erwelt kommt Tor kelt : ?> w%lt 
1207* 2168. 1052 ' CJd. er wird nnr genau gereimt, Gitelker : trar, 
gfy'.'gewh' u. 8. w. ebenfio em, em, irf. 

Die Abwerfung des e im Reime naeh langem Vocale nur bd 
kfcf'/i, milt (S. 84)'); nach kurzem in Worten die auf S^frit reimen^ 
erhit 56. mit 59. 173. 914. sit 153. 209. 329. 33S, 5. 935. 1968 C. 
bit I5S. 320. 331. S53; einmal in C 196S auf Jri\frit, Sonst reimt 
unverkürzt mite : site 611. <s56. SOO. 729 C. 

o für // hat Cd 1052' scholt : holt, wo aber .T unverschnll : holt^ 
was Zarncke aufgenoiiunen. Die Contraetion ei durch Ausst<»88ung 
eines y i)e£:egnet häufig in fjeseii, vcrseit, widcrseit^ unrerseit 525. 
misseseit 140S''. verdcit 360. 668. 716. 1307. 11)12. 1651. qekleit 
219. 600. 932. verkleit 1782. meit. Von legen nur einmal </e/eyV {: are- 
beit) 1755% 1. Auffallend dass im gemeinsamen Texte keinmal /ei'f, 
gefeit^ und ebensowenig r«iV, gereit (Ton rei/en) vorkömmt. Die Hss. 
haben im Piftt. öfter leite, reite. 

w (Vit iu kann nattlrlieb durch Endreime nieht bewiesen werden. 
Im Inreime findet sieh gerouwen : zeblowveri S37, 1, was nicht ent- 
scheidet, da hier ebenso /// statthaft wäre. Die Hss. haben oh, nur J 
gentefi : serbluen. Nach der Mundart des Dichters ist ou wahrscheinlich^ 
ABC haben meist (jerniuren Tpart.) und (jetroitwen^ nicht (jetritifren. 

HO für (i in f/uo . J'ruo 1757. 176S. Diese Form der Conjunction 
ist bei österreichischen Dichtern häufig; doch ist ffo in den Nibel. 
das übliche, vgl. 16. 54. 163. 274. 340. 450. r)04. 6S6. 13s|. 1444. 
1615. 2102. 1052'' CJd. S30, in C fehlend. Da einmal Gernöt : tuot 
gebunden wird (S. 10), so kann man auch hier do :fruo annehmen 
denn die Bindung 6 : m begegnet in Dichtungen des 12. Jahrhun- 
derts auch bei Tocalischem Auslaut Vgl., von d6 abgesehen, xuo : sd 
Kais. 11411. 12041. 12681. vma : tfrö 11991. sho : drö 12231. suoi 
JerieAä Fundgr. 1, ibb,:fortitüdd 191. ; mediiatiö 193. vrd : xuo % 38. 
57. Pharao : suo 61 u. s. w. Dürfte man in einigen Denkmälern (wie 
in der Kaisercbronik) auch o statt uo annehmen, so sprechen die 
meisten doch bestimmt für die Bindung d : tfo. 

Die Consonanten bieten noch weniger Anlass zu Bemerkungen. 
Ein paarmal steht statt c im Auslaut r/?, aber nur nach / und f/tar- 
schaleh : bevalch 1674. vercA : wei'ch 2147. D hat ausserdem lue : 



•) Vielleicht auch wilt für wilde 13,2, vgl. S. 8. 
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fjKsach IfiSO, 1, aber als willkürliche Aentleiiiiig. // wird nusgewor- 
feii einzig iu vün für vühen^ vgl. ane vün 2096. 554, 4. enpßn 1 428. 
1658. 2067. 1630 C. 524 C. vervftn 95. 629. 763. 

Vor folgendem t steht h für e im präter. und part. sehwaclier 
Yerba mit Rflcknmlaut: gestraht : naht 370. Für das Präteritum 
gibt es keinen beweisenden Reim, auch nicht in der Cäsur. 

Die Flexion zeigt ebenfalls nicht ^nel besonderes. Das Pronomen 
wird in ABC so geschrieben, im Ifeimc erscheint weder s/f noch 
daher wäre zn sohlie>;sen dass si die dem Dichter gerechte Fonn 
sei. Doch ist zu beachten dass .sv sehr häufig in der liebung Tor 
Vocalen sfeht fS. lOG), was auf Länge deutet. 

Das indefinit, ninman steht 1074,3 A im Ivoime i: x/iui), die 
andern haben niminor man J, tf/u/tcr man CD, in B fehlt die Ilalh- 
zeile. nicmdu ist nicht wahrscheinlich, sondern nicmni , wie 1>C ha- 
ben, weil das Wort oft in der Cäsur steht, liiittc der Dichter niciiiun 
gesprochen, so wUrde er eine Cäsur wie nieman bei dem Endreime 
ttätt 2278,4 vermieden haben; hier weicht auch Laehmann von A ab 
und setzt niemen. Ebenso verhält es sich mit ieman, wie A meist 
schreibt, BC iemen, A scheint auch zu betonen iemdn 1374, 4, docli 
ist wohl hier und 1197,2 zweisilbiger Auftakt anzunehmen. Der Gen. 
lautet niemames 169S, 4. 1732,3; die Bearbeiter sprachen wohl nie' 
menst iemrns, vgl. 423', 3. III, 3 A. Darum ändert C durch nieman- 
nes vorhtc 1724, 3 iu durch dchchic vorhtc, zugleich um eine Senkung 
auszufüllen. Zwar steht als letzte Senkung soii fjfrfc ich nirmons 
mvr 1709, 2 BCD, nichtz- mör J. aber den richtigen accus, hat nur 
A Oticmcn], und dass auch in der N'orlagc der andern so stand, be- 
weist die folgende Zeile niuuin iiivJt ülcinc, wo nur Da c//-/-/' haben'». 

dclu'in: die zweisilbige Form ist durch zahlreiche Stellen belegt, 
das deheine geste 391, 2. /// deheime strite 40S, 2; vgl. noch 42t), 7. 
942', 4. 14S2, 2vW0 A falsch «mer, u. 8. w. Daneben kommt die Be- 
tonung deheitt vor, aber nur am Anfang, daher hier der Ton schwebt. 
nie dhheitt wqßn versneit 842, 4 BC, auch in D ist so zu betonen, 
J hat ^eiff, A mit häufigem Fehler kein wSfen nie, wofttr Lachmann 
dehein, was auch auf der ersten Silbe betont werden mllsste iS. 148). 
Ebenso 1046, 3, wo C umstellt, Lachmann mit A hchi. Die ein- 
silbige Form wird im gemeinsamen Texte nur nach der ersteu He- 
bung erfordert: ffo.sfffPf/p koinrn sIüc 19S3, 3, wo W ci/ie/i, fjcrnlfni 
hci/fpfi haz- IS 12, 2; denn iircr dchcinpr 2032, 4 beweist nicht, weil 
hier iwov verschleift wird iS. Idl). Ebensowenig heweisen Stellen, 
wo dehein mit einer Silbe vorher den Auftakt bildet, /// deheincs iiü- 



') Vgl. mhd. Wörterbuch 1, 533', IS. 
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mges lani 1446, 3. 1790, 2; vgl. 1437, 3. 1S37, 3, und in C noch 372', 
3. 1322, 4. 1330, 3. 1362, 4. 1578, 3 (ai. 1647, 4. Oder wo das erste 
Wort schwebend betont wird, mukr dehSmet Up 1529, 2; vgl. 1036, 

1. 2005, 2. 2027, 4 C. Dem Dichter ist also die Form kein nicht mit 
Sicherheit zuzuerkennen, denn auf der ersten Hebung duldet er Be- 
lastung (S. SS if.i; Wold aber den Bearbeitern. s6 ycr irli hrlnes /dnes 
332, 4, wo A niht lönes^ C inr tji'r deheiner miete. vH gellen keine rer- 
Jac 945, 4, A eine, C l icliti^ (/eherne selten verluc. des snhiet in kein 
wnfen 101,4, wo (1) ;ranz abweichen, ze lehene keiner sluhte mm 
1917,4, wo L. lehne deheiner, was niclits ändert. Ebenso in C : 42, 
1 könnte man scliwebeiidt' Bctinniii-r annehmen, wie aiicli (ifi, 2. Ai)er 
«icher ist wir heten ninder keinen zutjen 225, 4; vgl. noch 75Ü\ 4, 
1429, 4. U)S:i, 2. 

Das Zahlwort r/H, durch Beime gesichert (63S. 1441), kommt 
Im noDL und aee. daneben in der Form e&'ie vor. Korn, drk in der 
Cäsur 419, 3. Im ace. drie degene 1726, 2, als zweiter Halbrers, 
AJ haben dri. Dagegen folgt Lachmann 205, 1 der Schreibung von 
AB dri widerk4re, wo das richtige drie CJ haben; beide Stellen sind 
gleich zu behandeln. Im Dativ dSrm (nicht im 'Reime ) bewiesen durch 
4iUen drin yeseil 1214, 2; vgl. 776, 1. GS2, 1, wo C abweiclit. Dane- 
ben drien : in disen drien laf/en 1140,3, w«> C siben. :<e vollen drien 
tdffen ISO 1,3 ßCJ, riehtijrer als drin AJ« Gleichgültig ist die Schrei- 
bung' IST, 1. 12S0, •>. 13(i3, 3. 1S17, l. 

Vom Verbum i;elit die zweite Terson Plnr. nielit in sinidcrn 
■nur in / aus. V^-l. .v/7 693. 1423. 14bü. 1792. 2141. hwl 249. 7(J3. 
1350 u. s. w. im Keime. 

werden lautet in der 3. Ter.s. Sing, wirdet und irirt; letztere 
Form erscheint nicht im Reime. 164,4 hat 0 wirdet ^ die andern 
wfH hier ist es gleichgültig, ebenso 194,4, wo 0 abweicht, J wirt hat. 
341,12 BD wirdet, J wirt, G weicht ab. 501,1 C wirdet, die andern 
wtrt, in A fehlt das Wort. 1205, 2 J wirt^ wo die andern wirdel; 
vgl. noch 1498'', 1 a. 1499,4. 1533, 1. 159S , l C. 1683,4, DJ wirt. 
• 2042, A.I leirf, 1) trirt ot. In allen diesen Fällen wird man der zwei- 
ailbigen Form den Vorzug: /Treben, da der Diehter eben die ein8il])iire 
nicht im Keime lint. Der \ Crs be{?Unsti^'t jene 566, 3, wo J und 
wirf statt /r/rdf't; und verlan^^t sie 703, 2 C; virl. nocli 1052 ,2. 1202, 

2. 1212,1. 1^21, 3. Andererseits brinjrt die Kothwen<li^keit des \'cr- 
ses die Form trirt mit sieh an fol^^cnden Stellen 193, 2 CD. 24v, 3. 
331, 3 1U\J. 405, 4 C. 529, S, in C abweiehend. 626, 2 BCDJ. 931, 2. 
942, 2. 1022, 4. 1052 , 4. 1()52 ', 1. 1143, 3. 1150, 4, in C abweichend. 
IISO, 4. 1420, 4. 14SS,4. 1524', 2. 15S6, 3. 1689,2. 1739,4. 1758,4. 
1777, 2. 1S52, 1. 1865, 2, in C abweichend. 
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Von schrien lautet das Präteritom nur tehrS, im Beime 466. 624* 
954. 2313, nleht sekrei\ 

Die Verba gän und stdn koininen häufiger mit dem ursprüngli- 
chen « als mit e vor, jenes am häufigsten im Infinitiv, demnächst in 
der 3. Pera. Präs. siät : gut, vgl. G5. 119. 329. 330. 348, 19. 372^ 
394. 399. 429,7. 511. 641. 6S9. 922. u. s. w. Im Plural 857. Im 
Coiijim( ti\ nur A-^' .-//f', 34. 32S. 33S. 33s, 11. 617. 1272. 1275. 2050. 
2055. Wo iui Iniin. beide Verba auf einander reimen, ist die «-Forni 
Ubenviegend, weil sie auch im Reime üblich ist. Aber an manchen 
Stellen möchte die mit t' den Vorzug verdienen, wo sie vier gleiche 
lieime einer Strophe vermeidet^ wie 1971« 3, wo uur A (/an .* bestän} 
• d erfordert Vgl. 2104. 2190. Der Conjunctiv zeigt auch wo beide 
Verba auf einander reimen, nur die #-Forni, 515. 1450. 1532. 1655^» 

Das Piüteritum gie ist dureh sahlreiche Beime bewieeen, vergL 
85. 556. 584. 592 o. 9. w., ebenso enpße 730. 1126. Aucb wo beide 
Worte auf einander reimen, steht immer die vocaliscbe Form. Von 
füsen lautet das Präteritum häufiger lie als liez, letztere Form nur 
7. 376. 697. 609 C. 662, 5. 

Das Participium getjangen kommt als Endreim nicht vor; aber 
im Inreim, allen gemeinsam, begangen (; erhmgen) 230, i. Im End- 
reim imr gegan 377. 3S3, wo J durch Veränderung den Infin. fjän 
setzt. 410, J dan. 63(1. S09. 1210, g (/an. 1601. 2072, J hef/an se 
höre gün; in ABD ()11, wo J mit C in dem Keime </un zusammen- 
trilTt, im übrigen Texte sich an ABD auschliesst. 2003 ABD (; öe- 
gan)y J hat sän : begän, Q weicht BtftriLer ab. i937 ABD, C wiederum 
dan, J ändert entran : an. 2162 hat A allein begdn, die andern ge- 
tän, 981 BOD, wo A abweicht, J wiederum befunden ... gän ändert.. 
2199 BCD, wo AJ geiän. Offenbar nahm J den meisten Anstoss an 
dieser Form') und bat sie an neun Stellen beseitigt; ob sie auch 
sonst den Bearbeitern nicht beilegte, lässt sich nicht bestimmt sagen. 

Das Participium gestan neben geUanden kommt im Reime 1553. 
17S9 vor; ausserdem in A allein kam gesfdn (: f/nn) 301, die andern 
het getfin, wol verstün {: getan) 327,2, die andern wol getan (S. 179). * 
In C allein wir sm von Ilagenen schulde hiut äne trinken bestün, die 
andern ez ist von H. schulden: der wil uns gern (fehlt A) erdürsten 
lan. Der Umstand, dass hier C die letzte Ilalbzeile nach dem beim 
Bearbeiter nicht beliebten Schema bildet, verbunden mit der Form 
des Partie, scheint daflir zu sprechen, dass C hier das echte bewahrt 
hat, wenn es nicht ganz yeiioren ist 

Von wesen lautet der Inf. neben «in und wesm auch getUn und 



') Vgl. Lachmann zu Iwein 3694. 
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gewesen. Ersteres erfordert der Vers 237, 4, wo nur B fehlerliaft si/i, 
348, 10 (vgl. 34S, 6). 506, 4. 530, 4, B fehleriiaft tin. 648, 4. 859, 4. 
861, 4. 862, 4. 1627, 1. 1652, 4. 2026, 4. gesin ausaerdem 759, 1. 
1077,4. 1204,2. 1395,1. 1895,4. 1394,2, in C almeichend. C443,a 
m&ge gedn, die «Ddern ftr den Vera gleidigttlti|r; aber leieht 
konnte hier oach mäge ge ausfalleD. Fehlerhaft bat A jw für get^ 
677, 4, zugleich mit dem Schreibfehler nicmrr für niemen. Umgekehrt 
A gesin für sm 1291, 3, ebenfalls fehlerhaft (S. 95). Seltener isf 
iffirfsen: 2292, 2, wo C ez mnr vil wol noch trcsen. 1079, 4 ddne 
kinulc im Kriemhilt nimmer rinder ijoircscn, wo DJ sin yeiresen, zu- 
gleich die Senkung ausfüllend, wie kunüe er ijrimmer gewesen 2223, 
4') B, sin (fewesen J, (jrimme(jer sin gewesen A, f/rimmif/er wesen g^ 
immer kttener wesen D, C wie B, aber mit au8gefülitL'r Senkung 
künde gninmer niht gewesen. 2232, 4 esn dorßc künec so JiUKjer 
nimmer kBener getveten B, ADJ sin gewesen^ C ändert nm die Sen- 
kung zu füllen vor dem jungen künige niemen dorfte k&ener toeten» 
Es leuebtet ein, dass die Einschiebang von ein an allen drei Stelen 
die seltene Form beseitigen solL 

2. Fers. Flur, neben ir sU (693. 1423. 1480. 1792. 2141. 1352") 
einmal ir Ürt (; unr^) 1578. Von mac lautet der Infin. megen (:degen) 
1223, 4 C, was aber nidit ecbte Lesart ist. Ausser Reime wir megen 
2202, 3 AI), merjl ir 2253, 1 AD. 2304, 4 D. Conjunct. me(/e 2273, 
4 A. Priit. jnahte 894, 7 BD. 19S7, 2 AD. 2313, 4 A. Conj. mehfe 
576, 2 AD. 69(), 2 A. 2049, 2 AD. 2049, 3 AD. 2124, 1 A. 2279, 4 A. 
Im Inreim hat C allein möhfe : töhte 327\ Die Formen mit a und e 
waren in Oesterreich sehr beliebt; im Iteime kommt keine vor, auch 
nicht vüKje^ miifien, aber auch nicht metje. So mag der Dichter wie 
andere wohl beider Formen sich bedient haben. 

Von wellen braucht der Dichter die 2. Person du wil im Keime 
642. 1092. Auch ausser Reime 54, 1. ()4, 1 u. s.w., wo J meist //•/// 
setzt. Die 2. lUural. weit, im Reime 1207, 3. 21 OS, 3. 1052'', 2 
CJd. Im Verse wird aber auch die zweisilbige wW/e^ verlangt 501, 1. 
1170, 2. 1396, 2. 1717, 3; auch 1578, 4; 675, 4 0. Die ]. nnd 3.Fla- 
ral. lautete wobl nur zweisilbig, nicht wein weint oder gar wen wenL 
wir weiten 345, 3. 348, 7. 390, 3, doch an keiner Stelle streng be- 
weisend, wellent 121, 4, wo J went 142, 4 wäre nur in A welhit 
oder weint anzunehmen. In C erfordert der Vers einsilbige Form 
817, 3; in BDJ 2018, 3. — 164, 3 steht we//«n am Anfanir, aber auch 
hier ist bei schwebender Betonung wellen gestattet, welient in der 



') Vgl. Lachmanns Anmerkang. 
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Cftsur 312, 2 AD. treUen 424,3. 1199,3. Beweisend ist auch 1658,4, 
aber nicht in A, und 2058, 2 C. 

Von Partikeln ist zu erwähnen das zweifache *mehr', gewöhn- 
lich rner im Reime, 132. 169. 240. 332. 334. 401. 406. ß(H. 723. 
1032. 113S. 1147. 1216 u. s. av., in C noch 1IIS2'. 1040. 17.^)', in 
BCH 1537; in AßÜJ 400. 1050. 225S. 7//^- 325. 493. S07. 9S0. 1055; 
in C 324. 33S, 1 1 ; in ABDJ 14Ö3. Die dritte Form 7itSre im lureiiue 
128, 1. 2070, 1. 022 . 2057'. 

Drcifaclje Form bietet .s/nf 'naelilier'; ausjior dieser, der <;cliin- 
%sten (19. SS. 132. 134. 20S. 200. 200. 554. 570. S(»s. 1019. 1159. 
1237. 123S. 1252. 1264. 1321. 132S. 1507. 1024. 1041. 1694. ISOO. 
1869. 2212. 2232; in C 1240. 161S, und 1004" CJd; in liCDJ, nicht 
in A, 494. 943. 988. 989. 540, S) noch sU (29. 43. 267. 495. 720. 
1447. 1451. 1454. 1610. 1645. 1647. 1743. 2211; in 0 265. 1082**. 
1082*. 1362; CJd 858*; in ABDJ 1635) und sider (216. 622. 1226. 
1269. 1567, und C 347. 1230. 1807). Dem Dichter also wie seinen 
beiden Bearbeitern war die dreifache Form geläufig. 

SU und .V«//, jenes im Iveimc SSI, 4; diesem S91. 1S29; ausser- 
dem C 104S, 1 bei abweielicnden Keimen, nur in A 1614,1. 1901,1. 
In der Bearbeitung ABDJ 2021, 1. 



3. VEßSCIllEDEKHElTEN IM WOliTBEöTANDE. 

Wie in der lieimkunst gegen Ende des 12. Jahrhunderts eine 
wesentliche sieh allmälig vollziehende Veiitnderung eintrat, indem 
statt der bis dahin geduldeten und gebräuchliehen Assonanzen strenge 
Oleichheit der Reime erforderlich wurde, so ist auch im Wortbestande 
des 12. verglichen mit dem des 13. Jahrhunderts ein bedeutender 
Unterschied wahrzunehmen. Viele Wörter sind im 13. nicht mehr 
liblich, die das 12. noch lebendig besass. Zunächst zei^jt sich in der 
hiifiscben Kunstpoesie die Veränderung; im höfischen N'olksepos wird 
manches sich länirer erhalten haben. Handschriften, die bedeutend 
spiiter als die in ihnen bewahrten Dichtungen geschrieben sind, geben 
/alilreiclie lielege für das Aussterben von Wörtern und sind nach 
(liesiT Seite liin ihre Lesarten noch nicht verwerthct worden. Die 
liearbcitung \(ni Wcrulicrs Maria, die nodi ins 12. .Jahrb. fällt und 
freie lieime nocli duldet, cutt'crut nicht nur Altertliüiiiliclikcit der 
Keime, sondern auch im Wortbestand; mehr noch der \on Fcifalilc 
herausgegebene Text des 13. Die Vergleichung des Roland mit 
seinen beiden Bearbeitern zeigt ähnliches. So werden wir von vorn'- 
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liereiu jmnelmien dürfen dasH auch beim Nihehmi^CDliede die Uiii- 
arbeiter nicht nur alterthttmliclie Heime, sondern auch Ausdrucke be- 
seitigt haben. Wo solche in allen Texten entfernt sind, vermögen 
vnr nattirlich nicht anzugeben. Wie sich aber in den Reimen ein- 
zelne Spuren des alten erhalten haben, so auch in Worten. Aber 
bei den Verschiedenheiten im Wortbestande kommt nicht die Alter- 
thUnilichkeit allein in Botracht, sondern aucli andere, namentlich 
metrische liUcksichten. In diesen und ähnlichen Beziehungen haben 
ivir das Lexicon des Liedes zu mustern. 

S. ALTERTHÜMLTCHE WOKTE UND WORTFORMEN. 

Lilioncnm S. IIM heuu i kt dass € die \'erst;irknfr des adj. dureh 
<il, aller nicht liebe; allein der Grund weswetren an den erwähnten 
Stellen die Texte abweichen, liegt in nichts weni^^er als dem ver- 
stärkenden al. Denn dass C die Verstärkung nicht scheut, beweisen 
zahlreiche Stellen, vergl. aller 3S, 3. 54,3. 230,4. 235, 1. 341, 1. 
355, 2. 449, 4. 529, 7. 665, i. 1076, 2. 10S7, 2. 1177,3 u.8.w. und C 
allein 1274, 3. al vor nüek 259, 3 C. 729, 4 C; und so ivill ich auch 
nur Stellen anfuhren, wo C meist allein al hat, alsehant 4SI, 1 C. 
651, 2 OJ, sazchant AliD. 105S, 2. ISll, 1. /// anders 405, afdä 
747, 1. 2222, 1. 919, 2 hat nur A dä. al zc 1S:3(), 2. 939, 3 CJ, AB 
ie se st're. al zp lantje 2165, 2. al da:^ lOSS, 4, die andern noch 
flaz. alsolfi 19;{*)', 1. 8o lassen sieli den 12 von Liliencron anire- 
fühiten Stellen mindestens ebcnsoviele ent,i^ei;ensetzen, so da:5s man 
mit demseliien oder besserem Hechte behaupten könnte, A lial)e eine 
Abnei^un^r. Natürlich ist keines von beiden richtig'", und ich h:ibe 
an diesen und andern Iicispielen nur zei^^en wollen, mit welcher Kin- 
seiti^^keit man Kritik i;eübt hat. An mehreren Stelleu, wo C vor 
4em Superl. aller weglässt, ist die altcrthttmliehe Form des superl. 
die Ursache der Abweichung. 15S0, 4 ABDJg »6 ich aller beste kan, 
a mit triuwen s6 ich beste kan, das gemeinsame ist sö ich beste kan 
h. in der Form älterer Zeit geschrieben ganz richtig 

sd Ich bessiste kan: 
4ie gewöhnliche Form der achten Hnlbzeile. Umgekehrt setzt C aller 
besten 1274, 3, wo die richtige Form hümcstcn sich in ABDJ erhal- 
ten.') 1076, 2 ABDJ die aller besten druuder, C mit in die besten 
dnnider^ das fxemeinsame die besten drunder d, h. die bexzislen driin- 
der. 1223, 2 sit das ieh aller {von .1) erste \ iteer ijesintle irarl. (' sit 
ich iieer tjesinde ie von erste wart, das gemeinsame sit ich erste iiver 



') küenesten 2290, 3. 106, 3, hier setzen DJ aller liiuitsien. 
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tffisinde wart, d. h. ganz richtig wenn man schreibt a/Y ick en'ste | hver 
gesinde wart» 

1384, 2 M heien ditiu mare alrests d6 vemomm^ G wmtde n 
diu mmre \ heten irtt vemomen; das gemeinsfime war «i heten iritte 
diu mutre vemomen» 

1847, 4 der muoz der aller 6rtte sin ADJ, der muas hie der irete 

ein C, das nchtige hat B der muos der erste (lies eriste) shi. 

54, 3. 2274, 2 so ich aller beste kun fehlt aller in C ; da so ick 
meist im Auftakt verschleift wird, so stand im Originale auch hier 
sicher so ick bezzistf kan; was der eine Bearbeiter durch Einfügung- 
von allert der aiuleie <huTli Veränderung: der Betüuuiig beseitiirte. 

1S5S, 4 haben Al^DJ der ulier ijrwziste haz, C mort und iiit- 
lieber liaz; hier ist nicht aller der Grund der Al)\vci( luinfr, sondern 
wohl die dreisilbige Öupcrlativforni, die freilich anderwärts (230, 4. 
824, 4. 1044,4. 1762, 4) beibehalten wurde: aber diese InconsequeuÄ 
ist 'luiB schon zu oft begegnet um daran sieb zu stossen. 2226, 2 
haben ABCD die Superlativfonn greexeeiiu beseitigt, sin aller graestiu 
ndt, J hat <M gneetiu ndt. Offenbar stand in der Vorlage efm 
grateiiu ndt d. h. richtig grwsnsiiu ndt, Dass hier G in der Eiv 
gftnzung Ton aller mit ABD zusammentrifft ist begreiflich, denn 
welche lag näher? 

Die Syncope ursprllngUch dreisilbiger Superlative (bezziste, eriste 
greezitte) in zweisilbige Formen wurde mit dem Ende des r2.Jahrh. 
vorherrschend; namentlich bei beste schon früher, erest findet man 
noch in llss. des 13. Jahrhunderts und (jra'zisie haben sogar die 
Bearbeiter meist beil)chalten ; vgl. ausser olngen Stellen noch 1064,2, 
wo C ganz abweiclit, J (jrösten hat, 1) äiulert; und 231 (i, 4 C in der 
Erweiterung der Schlussstrophe des Liedes. In der Toesie des 12. 
Jahrh. sind Supcriativfonnen in este, iste noch zum ßeinie tanglich, 
vgl. reit» : bessitte Fundgr. 2, 79, 38 ; und ebenso wumäHe Hahn 
11, 27. kuanitten Rol. 178, 17. wkisten Kais. 987. wirtitten Fnndgr* 
1, 195. oberitte Mar. 148, 4. verderitte 168, 23. jungisten 183, 24. 
iriete : bezxiete Fundgr. 2, 35, 2. ee&niete : Ueöeste 2, 51, 37. hirist» 
t niderisie 2, 67, 4. wireiste : bexxiete 82, 35. n&kisten Diem. 338, i 1. 
Die NichtVerwendung im Beime hängt mit der Schwächung des / in 
e wie des Tones zusammen; es konnte die Syncope nicht ausblei- 
ben wo die Consonantcn sich leicht verschmolzen. Dass aber der 
Dichter des Nibelungenliedes noch die alten Formen brauchte, wie 
aus obigem iqü Sicherheit hervorgebt, ist für die Zeitbestimmung 
wichtig. 

Hierher gehört noch eine Stelle: 226, 1 lial)en ABJ ze ernest und 
se sirite, CD zevordersl an dem strite. Kein Text hat das richtige, 
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dies war sfe iresi anme strlte, fttr ireit setzt G vordeni, wftbrend 
andrerseits durch Veriesen daraus erttest wurde, wie aus 1198,3 
imx in A; vgl 1650, 4. 

Eine andere alterthttndiche Form eiiglebt die Betrachtung von 

4ilsam. 663, 4 ühum tct auch Guniker, C da» te//>r td ouch ihinthcr. 
Was kann der Grund der Aenderung grewesen Bein? ulsam in der 
Bedeutung * ebenso* kennt C wie die nndern Texte; vgl. HO, 1, wo 
«teflwiinC nurScbreibfeliler. 2S7,3. 920,4. 1141,4. 120(),.3. ir,(U.2. 
1606,3. 2171,3; ja in C allein 1635, 1. 1S57'. 2. HU*», 1. liMis, 2. 
Und ebensoweni^j: kann ihtz selUp C eine Aenderuiii; vcianlusst lialu'ii. 
5ihd. sttina (Gratf 6,27) lautet nilul. iii>eh im 12. Jalirli. sumc (nilid. 
AVb. 2, 2, 44 ), Exod. D. 163, 32 reimt sume : varon. So stand auch 
hier same tuot ouch Gunther^ die Bearbeiter sprachen sain und setz- 
ten daher obim oder das ielbe. Der gleiche Fall 691, 3 sam ttt^t 
4>uek ir twetter Ä, alsam BD, das selbe iuoi ür ewetier C, de» telben 
tet oeh Kriemhtlt J. Das echte war same tuot tr swester, woraus 
«ich die verschiedenen Lesarten erklaren. Vielleicht noch an einer 
dritten Stelle, 1106, 1 ah tet fr Uebiu tohter AD, aisam B, sam C, 
a/sö tet ir tokter J; bedenkt man dass C sam bat, so ist die Wahr- 
acheinlichkeit gross dass es hiess sauie fd ir tohter, und dass //eöiii, 
was nahe lag, C Ubereinstinnuend mit ABD ergänzte; aber auf diese 
Stelle lege ich kein Gewicht. Wechsel von sam und aisam noch 
726, 3 AC sam, 1317, 3; 1S65, 2 C sam. 430, 4 A sam, CD alsam, 
BJ als. 

Aeulich verhält es sich mit samt und mit. Die Verbindung ;//// 
samt, die eigentlich ein Pleonasmus ist, hal)en 203, 4, ausser J die 
ganz verändert, alle liss. mit samt Sifride dar. 639, 4 haben AßC 
mit samt KriemMde Mn, wo D mit samt vroun, J mit vroim. Da 
die natürliche Betonung ist mit samt, und nicht mit samt, so ist die 
zweisilbige Form samet erforderlich. Dieselbe macht aber mit über- 
haupt entbehrlich; es ist hinzugefügt, weil wenn man, wie die Bear- 
beiter thaten, samt einsilbig sprach, der Vers zu kurz war. In der 
Poesie des 12. Jahrb. k(Hinnt samet ohne mit als Piftposition vor, 
Spftter noch samt^); so hatte 639,4 J vor sich samet Kr, liün, flir 
samet setzte J das jüngere mit, und ergänzte darum r rotin, AliO 
schrieben ?ftit samt, mit und ?/iit samt wechseln in den llss. öfter: 
29, 4 mit {mit samt CD) dem juN<je/i liiincife, das echte wird sein sam 
(oder .samt) dem j. ii. (vgl. ndid. Wb. 2, 2, 4.') ); der eine l>earl)eiter 
setzte dafür /////, der andere mit samt. 473, 3 ///// mi/nI AI), ///// CBJ, 
auch hier ursprünglich sam mir. Besonders deutlich sind fulgeudc 



') Mhd. Würterb. 2, 2, W. 
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Stdlen: 31, 2 mit samt Sffride AB, mit Sffh't dem recken J, mit dem 
jungen känige, Ueberliefert WAr samet Sffridet wie man namentlich 
aus J siebt 571, 4 mit Sffride gän A, zu kurz, BD mit samt (vgl» 
203, 4. 639, 4), J atdä mit, C n&cit im an den smM gän* Wiederuiu 
zeigt J (1.1 SS es ursprUnglieli liiess samet Sifrido tjan, wodurch also 
wie durch lU, 2 erwiesen ist, dass der eine Bearbeiter (ABDJ) die 
Fonii samet noch l)eihohielt, Erhalten hat sie sich IOjO, 3 AD, mit 
samet S/fridc, B mit samt, J mit SiJ'rit dem herren f\ {^l. 31, 2j,. C mit 
dem vii edelen reclien. Ursprünglich nur samet Sifride. 

fM'ife(fe/ie statt des g:ew(ihnlichcn cfff/ef/rtie hat der ^^enieinsanie 
Text nur 1593, 3 AC, wo BD eitycijcne, J mit VeräiHleruuji^ (jen ; und 
2058, 4 AC, B l/egene, D zugegen, J verändert. Schon das beweist 
dass begegene im 13. Jahrb. veraltet war. Das mbd. Wb. führt noeh 
zwei Stellen aus dem Biterolf, eine aus Lamprecht an; im Biterolf noch 
3716. 4284. 12455. Ausserdem hat die Form 0 Nib. 76, 2. 102, 8. 
480, 1. 1166, 1. 1207, 4. 1270, 3. 1588, 4. 1658. 4. 1716, 2. 2221, 4. 
2294, 1, wo die andern engegene lesen, wenn ne nicht stärker ab- 
weichen. Einmal hat C ritet im segegene 524, 3, die andern gegen 
im ritet; dagegen IS 11, 2 ABJ segegerte hörnen, wo D enf/egene, C 
ganz abweicht. In der Bedeutung * gegenüber' aegagene (BCg jscrjfe- 
ge/ie) 1021, 3, wo DJ lindern. 

9ü(>, 3 liest C (liircJi iraz- ans die scheu lern hriiHjeii nilit den a'in; 
ABD haben auir amhe, J wä von. i\Ian sieht den (iruud der Aende- 
rnnp: nicht ab; namentlich weswcfren nicht auch J war amhe hat. Die 
gemeinsame Vorlage aller hatte von wia, was auch noch mehrmals 
entfernt zu sein scheint. 13tii>, 1 hat a allein von wen, die andern 
wA von; und mit Recht hat wohl Holtzmann 105, 2 von wiu geschrie* 
ben, wo C von wannet D war umbe, ABJ von wannen. Auch 978, 3 
wird ton wiu das echte sein; hier bat C wä von, die andern durch 
was, 1169, 4 haben AB war n&ch wir her geriten h&n, D war umbe, 
CJ durch was; hier stand ursprünglich n&eh wiu. Tgl. mbd. Wb. 3, 
567", 32. 

eif/endiu 771,4. 7S1, 1 nur in HC erhalten; die andern Hss. 
setzen dafür eigen aup oder dienerin oder entstellen das nicht verstan- 
dene Wort; vi;l. oben S. 153, und Lacbmann zu 746,3. Holtzmann,. 
üntersucluiii.m'n S. S4. 

tfedif/ene nur einmal im gemeinsamen Texte 13S2, 3, wo DJ r/r- 
s/nde. Die antlern Stellen nur in C 5(17, 3, wo die andern (jesinde, 
ebenso TIS, 1. 1747, 4. 1002, 3 weichen die amlcni stiirker, auch im 
lieime ab. Schon die erste Stelle (13b2, 3) lehrt dass das Wort im 
13. Jahrhundert f&r veraltet galt, und so wird auch an den andern 
dreien (von 1662, 3 sehen wir ab) C das echte haben. In dem Sinnd 
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Avie hier koimiit dns Wort nur noHi im 12. Jalirli. vor (iiilid. Wb. 1 
310") und MiilleiiliotV (S. ^(Ji hat das durch nichts widerlegt. 

(fption mit dem pen. ist schon ol»cn S. V.\ eruähnt norden. ') 
hortp 'Sclniltcrblatt", ein sclir seltenes Wort, war im i:i.J:ih\h. schon 
veraltet; S4r), :\ hat C aHein den ri( liti^'-en Ausdnick zirisrhrn hrrirn, 
ohne Artikel, wie Biterolf 3'- ither Iwrlc; die andern die hcrtc IJJ» 
der herte A, was c»chon auf ein Missverstebe i hindeutet, und noch 
mehr entstellt da» hertze D. A bat das echte bewahrt 924, 2 im 
ragele van den kertea, die andern von dem hersens, denn der Speer 
ist ihm hinten hineingetrieben, und wenn er aueh wieder vom her- 
ausdrang (922, 3. 933, 1), so kann er ragm doch nur von den 
Schultern. 

hinuhrr) 701, l will Ladnnann nach 716, 1, wo ABD.T zire{fi 
C eiiilif hundert (C in Uehcieiustimuiung mit den Angaben anderer 
Stellen) hat, suwi hiint für liiscnt A (die andern hundert), was er 
graphisch aus fvr htmt erklärt, woraus titsunt /reworden. \WM, \ 
ninnnt er ^K ic lila Iis die Form hiiiil an, um den falschen ^'ers ir(d 
sihcn hundert ze helfe dar ADg zu bessern; BCII haben tro/ sihen 
hundert oder mir; den Feliler in ADg veranlasste ein in der gemein- 
samen ^ orhige schon stehender der vorhergehenden Zeile, aar für 
A'c/', woraus, da s oft für sc stand (S. ti l), schar wurde. Gegen 
Lachmanns hmt streitet das Kiehtrorkommen des Wortes im 12. Jahr- 
hundert; die Belege gehen nur bis zum Schlüsse des 11. Jahrb. herab: 
der jüngste wird sein Genes. Fundgr. 2, 47, wo reimt swei hrni" 
derii}, hmt) : simty und doch sollen Lieder, die um 1190 entstanden 
sind, die Form hunt noch gehabt haben I') 

intcndc: statt den tjesten heröerge wären nu genomen 1119,1 
hat C : iniende heten die tjeste nu (jenonwn, Liliencrou S. 156 meint, 
C habe geändert, weil der Ausdruck heröerge nemen zwei Stroplien 
vorher (II 17, 1) in C statt /// liektnnen gewäldt war. Aber da stehen 
sieben Zeilen dazwischen, und sollte (' fiir her/)er(/e einen Ausdruck 
geset'/.t liaben, der iui 13, Jahrli. gar nicht mehr iu (iebrauch war ? ') 
iniende komiut noch vor Genes, I). Ii:}, 20 duz er im inlcntis (junde^ 
was im Glossar unrichtig als 'einwärts liegendes Land' erklärt, viel- 
mehr * Wohnstätte, Heiniath, Vaterland' bedeutet; vgl. Graff 2,238. 



') Indem Holtznann S. 53 hier einrSumt, C habe eine ganze ZeHe ningedieli- 
tet, giebt er in bedenklicher Weise die UrsprQngliehkeit von C Prci!<, 

-) A hat uielirfach übertriebene Zahlenangaben; statt drizec hundert 474, l 
drizec tilsvnf ; vgl. TU4,4. 

•) Vgl. Gertoania 7,2»5. Freilich wer das Anuolied nach II SO setzte, konnte 
um dieselbe Zelt aaeh eine Form wie hunt annehmen. 

') Vgl Holtzmann S.-I1. 
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itmnuwe: meist bewahrt, doch schreibt A 1307, 4 ir niwe kleit 
für iiemwe^ und für en'teniuwen 1163, 4 hat A emwwen, Dass das 
Wort im 13. Jahih. fttr veraltet galt, zeigt auch J 324,1 wo siarkiu 
niuwe fttr itcniiriu. 

nafjplen: kleit von genagelten (genageUHA) riehen pß-llpu 1234,2 
€11(1, wo ABD gemäht, g gemai/t, J tiiiren. Dass die Lesart von C 
die echte sei, die iiiclit mehr verstanden wurde, wird wohl niemand 
mehr bezweifeln, wenn aucli der Ausdruck an sich nicht als veraltet 
bezeichnet werden kann ; vgl. mhd. Wb. 2, 1 , 298 '. 

\'on nk'inen begegnet eine Accusativform niemenna oder nicmaune, 
die durch mehrere Stellen gesichert ist. 1921, 4 duz ich an disen 
• jsiien geiriden niemen kan B, wo CJ niemen enkan, A stellt um nie- 
mm getffidett km, ein falsch gebauter Halbvers (S. 148),. D nimmmd 
woi bmridm kan. Es ist m<)glieh dass B(AD) m ausgelassen haben; 
aber wahrscheinlicher dass es ursprünglich hiess gevridm niemmne 
Man, 2074, 4 0»n wil der kSmie Et»el nkmm seheidm län ABD; 
J, um die zu kurze Halbzeile zu bessern, wan der Ar. E, wil es durch 
viemen vridm län, das richtige hat allein C scheiden nie/nenne /(ittt 
die Hs. niemene; aber auch hier stände frei niemen nelun oder eniän» 
2305, 4 hat B niemene, wie hier C schreibt, für den Dativ, der \'er8 
verlangt in ABDJ niemen, 0 hat richtig niemanne. Den Accus, nie- 
munne hat, wahrscheinlich richtig, D 1713, 4. Auch 151S, 4 ist sie 
«nzunelimen, wo B das dühte nicmoic f/uof, ADH das endi/hte nie- 
jnan guot, Lg duz endühte nieman dö ijuot; a weicht in den Keimen 
ab, das echte war wohl eine Assonanz (vgl. S. 14 . Der Accus. 
-memanne (ahd. neomannanj niomannen Graif 2, 74S), den das nihd. 
l¥b. 2, 41^42 in einer Stelle belegt, kommt im Beime vor Lamprecht 
4970 W. wmde eine gesähm niemamie (: ^hnme). Man kann auch 
Alemannen annehmen, wie fehlerhaft in A 1135, 3 steht, und wie Ge- 
nes. Fundgr. 2, 56, 4 reimt ergmgm : niemaimm, Fttr das Alter der 
l^ibelungen ist aber dies Wort ein neuer Beweis. 

Ob niht vom Dichter noch zweisilbig gesprochen wurde, lasst 
sich nicht mit Sicherheit ennitteln. 1102, 4 dö moht er siner reise 
niht lant/rr haben rät A, in C mit abweichendem Reime. Da aber 
auch der Bearbeiter AB nicht achte Hali)zeilen von drei He))iingen 
bildet, so muss, wenn A Hecht hat, der Bearbeiter noch niwet ge- 
sprochen haben. B hat dö niht, aber den Fehler von A mllssen auch 
DJ gehabt haben, 1) hat tjchabcn, .1 haben keiner slalttc raf. Dass 
der Dichter auch für nihl 'Kichts" noch nieweht gesagt, wird wahr- 
scheinlich aus 1163, 1 dö gert auch niht anders der edele Eüedig^r, 
C nihtes mire; anders und mSre sind Ergänzungen der Bearbeiter 
um den Vers zu fttllen: der Dichter sehrieb nur dd gSrt auch niewehtes. 
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Für niun hatte der Dichter noch niivcn, was uoch bis zuin Ende 
des t2. Jahrh. vorkommt. Dass aber die Form den Bearbeiteni un- 
^eläufig war, ergeben mehrfache Fehler: niwan CD 1S73,2, wo die 
andern niunt das richtige ist offenbar mu*eni und so haben BC 496, 1. 
B 1447, 3. nium 700, 1 B, wo C abweicht. 1513, 3, in der Lttcke 
Yon C, steht nim t&tmt knehte («- 1S73,2), wofür D wiederum »#W 
wart, Ii allein die i i( liti;:e Form niwen. /t/wan hat D noch 15S7, 4. 

ritter haben die llss. immer in zweisilbiirer Form, doch finden 
sich Spuren der dreisilbigen, die im 11^ Jahrli. nicht mehr Üblich 
ivar. ') 121)2. 1 hat B die achte Halby,eile vit maiinjcs ritt'i'ps lipy 
<\. h. ganz richtig- wenn mau r/Vf/vy.v spricht ; und dass dies die eclite 
Lesart war, erireben die Abweichungen der ilss., /•// lassen AJ 
A hat ritti'rs. wie oft mit nur drei llebuniren, CJ iimuiiffs hui-iif/i. 

/f((i/t/'{/('s ircrilcn; (! ausserdem recken. 17."),! er spraeh : ir tfi/i/fe/t 
riler, C hwrl ir ijuolen rtler; er sprarli und Inrrl sind wieder Zu- 
sätze der beiden Bearbeiter, der ^'ers lautete //• tjuoton rifitrc, und 
wirklieb hat auch A noch n'tere,*) 252, 4 riY (fehlt AB) mamufes 
ijiioten rUfT9 Up, CDE küenen statt guoten, auch hier ist ersichtlich 
dass die Bearbeiter die £pitheta eingeschoben haben, es hiess vit 
maniges rfttare* Itp, 59S, 2 der edel riier guot, C der k&ene degen 
£uot, die Adj. edel und käene sind wieder eiui:e>iehoben, riter und 
d^fen wechseln hier wie anderwUrts, die Zeile lautete der rUwre 
guoL 1500, l (/ie snellen riter yitot UL'^, die edelen Xy manic flh 
selben a, otl'enbar hiess es die rittere ijiiul. Is22, 4 sam ehws edvln 
ritters hrüt Iii), riehen /,•/'/ nit/es .f. irertlen ritters (,", sani ez- trfrre ein 
edel Ißriit A. edeln, leerden, riehen öiud wieder Einschiebsel : ur- 
sprünglich siun eines ridvres hrüt. 

Von turen 'schaden' ist scliou oben S. IT) cosprochcu wurden. 
155S, 1 hat a (jetarte statt (je wte, was sicherlieli nur ein i5chreib- 
fehler ist. Holtzmann erklärt 'so schmerzlich es ihrem Volke war'; 
aber viel passender dem Sinne nach ist (jet(üte *wie es ihrem Volke 
auch dort gehen mochte.* Und hätte der Bearbeiter 0 taren noch 
gebrajucht, so wUrde er 405, 3, wo das Original ohne Zweifel fairen 
hatte, nicht geändert haben. 

rürirtse: an der bekannten Stelle S57,4 die iueh niht vitrowise*) 
sen herebergen riten läni^ G die iuch itrwise nüch uns ritett niht eiiiant. 



') Im Rother 3155 reimt ritäre : Bäre, wie äholich pecharc (Bechen .• sknre 
Fandgr. % 58, 9. Allerdings haben die Hss. des niederd. Demantin nud Darifant 
aoeh n'fnrr, aber der Vers widcrlojj^t die Form. 

■•) rill /T dat. hat A »och M'.;):?, riten n 652,4. 

*) A vre tvise, S vurc wisc BD für wise. 
BAimcii, Untsis. ftber du Kibelnagisiilied. 13 
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"W'as Hültzmann S. 10 vemiutliet ist nicht iiöthii:: unrisun ist aluU 
futjcre, eviture (Graft* 1, 1065), davon urwis (1, 1066) 'der verbanute" 
(Otfr. 2, 6, 38). Daraus konnte der Begriff 'hemmirrend, vom Wege 
Terirrt* sich leicht entwickeln; ein adj. vun'wis ist nicht belegt» 
wenn auch verwisen im Mhd. in der Bedeutung 4rre fuhren' vor- 
kommt. Bdde Worte kommen also auf eins heraus; sie sind aber, 
welches auch das echte sei fsie konnten graphisch leicht aus einan- 
der entstehen), in jedem Falle ein Zeuguiss für das Alter des Nibe- 
lungenliedes. 

H'iui' 'Geliebte, Gattin,' im 13. Jahrhundert nicht mehr vorkom- 
mend, Nih. 576, 1. 765. 2. wo J wi/ttjc, 1) /i'/p. l)it. l'A'M. GS III; eben- 
so masc. 'Geliebter, Mnnn' 'lol'l. 4 frinc der (iutcUndc wo c //•////*, 
J man J'ruircii d., 1) ////// vron rro G., ein deutliclies Zeichen, das» 
das Wort nicht mehr verstanden wurde, (/tu trinc sifi 510, 2, in J 
J'ruwc, in C mit ganz abweichendem Texte, der Ausdruck in ABD 
spricht fQr die Echtheit ihrer Lesart; ich habe oben S. 31 versucht 
die ursprüngliche wiederherzustellen. 640, 4 diu liebe wine min, än- 
dert A der lieben ßu>wen mfn, frawe hat hier wie 519, 2 auch J.. 
841, 3 den Heben wine min BC, wo D vriedel, J herren, A man dett 
lieben min, 16S4, 1 wird Kriemhild angeredet yirr«teff wine milt BC^ 
A hat ßirstm fohier, D /'/che ß'irstiinw milt, J / frnwc Kriomhilt; 
ich denke diese Stellen sind bezeichnend genug für das Verhältnis» 
der Texte. 

b. SELTENE WORTE CXD WORTGEBRAÜCH. 

Wenn bei den vorherirelienden der Charakter einer altern Zeit 
hervortrat, indem Ausdrücke derselben von Bearbeitern und Schrei- 
bern entfernt wurden, so sind bei eiuer ziemlichen lieihe anderer 
die Abweichungen dadurch zu erklären, dass ein immerhm seltenes 
wenn auch nicht im 13. Jahrh. durchaus veraltetes Wort zu Aende- 
rungen Anlass gab. Die Fälle sind natürlich nicht immer mit Sicher^ 
heit zu bestimmen. 

afsam in der Bedeutung ^als ob', ebenso «am: jüngere Hss. setzen 
dafttr nicht selten als ob, so haben 433, 1 AJ als ob für ulsain B, 
sam C {als D); 451, 4 ADJ, «/*«/« B, sam ob C. C alß ob 423", 2, 
601", 2. als oh S.'io, 2 in einer C fehlenden Strophe, wo D ob. DJ 
Uli, 2 für sam oh AIjC. Auch die Forin sam oh tincbH sich nur sel- 
ten üi)ereinstimmend, 552, :> . wo J als oh: ebenso i;;is. l. 112,8 
lu\l)en BJ 67////, D rwhi sum, C &uin ob; sam ist oHeubar das gemein- 
sam überlieferte. 

uiujesten : er aiujest umb ihn mau 622,1, in J durch sorge/, in D 
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durch hot angest ersetzt; C weicht stärker ab. Der seltene Ausdruck 
a/njesten, der in 622, 4 unyeslllehe dem BegritFe nach sich rasch w ie- 
derholt (Liliencron S. 144) war wobl in C Aolass der Aeudenm/r; 
das hier auggelassene angesten wird 622'*, 1 (was niht ün untjisi] 
nachgeholt. 

bahh in seiner ursprünglichen Bedeutung, nicht mox, sondern 
'ktthnlich, sehr, mit Fug' hat der genieinsame Text mehrfach.* ich 

mac wol baide ireinon 574, 1. ich mac irol haJde klagen 2181, 3, wo 
J .svre. so mutß //• balde sagen 2240, ^i. tlu malU dk h vrettwen balde 
11^1. l. so möhtc uns balde riuwcn ISOl, 2, wo 3 harte, sd mac miek 
balde rtiurm 22r)9, •>, wo 1) immer. Au allen Stellen mit rnae verhun- 
den, wie Kiidr. 127, 2. r2S, l; nur Ssd, 3 sin ras trtioc in sö hahk\ 
wo J sf're. in etwas anderer liedeutuujLr. Einmal weicht C ab: 573, ;j 
ir muijet (A suli) inch vroiin haldr, ^\n (' //• niohfrl .sanfter lavhen, 
muijet ist das richtige, nicht sali. C iinderte vielleicht wehren der 
Wiederholung des ähnliehen Ausdruckes 574, 1. Wer aber mit Li- 
liencron (S. 42) in balde 573, 3 eine scherzende Beziehung auf die 
nahe Vermählung erblickt, hat die Stellen gründlich missverstanden. 

bam *Kind' kommt ein einzig mal in ABDJ vor {bam : gevam) 
637, 1 ; C weicht im Reime ab, nicht wesentlich im Sinne. Dass bam 
anstössig gewesen, wie Liliencron S. 154 annimmt, ist nicht möglich» 
denn das ^\'ort kommt im 13. Jahrhundert noch oft Tor. Die u]> 
sprüngliche Lesart war eine Assonanz, vgl. S. 33. 

2039, 4 hat C begenc an uns genade, a bege, AHD bedenke, J nu 
tun: vgl. //• suK duvelt iwer triutre an genade began 1007, 1. ob noch 
irnii-n irollr i/rnäde an in hcgän 2064. 2, WO C ha'fe fffiuide gelitn. 
Aehnliche Aiisdrucksweisen sind site 591. I ; missewcndc 922. I; friiiire 
937, 2. 2201,3. 2199.3 C; ere lOSS, 3; lit hc 1171.2; innnlrr 1312, 1, 
wo C tet; willen 1351,1; list 1092,3; u-einen 21<')2,4. A, die andern 
getan. Es begreift sich wie aus der ungewöhnlichen Form begenc 
durch Schreibfehler bedenk werden konnte; das umgekehrte, dass C 
den weniger Üblichen Ausdruck, der sieh mit Trist. 18791 Tcrgleicht, 
durch den im Kib. häufigen ersetzte, indem es einen Buchstaben 
änderte, würde einem modernen Philologen als Conjectur alle Ehre 
machen, ist aber sehr wenig im Geiste mittelalterlicher Kritiker und 
Uebcrnrbeiter. 

beherten: ich trounw /« wol b(diertcn beidiii ere unde (juot CD 
173, 4: die andern behuetm. Nach Liliencron S. 143 ist die Wie- 
derholung des Wortes in 171,2 die Ursache der Aenderuug in C: 
aller dann wllrde wolil eher an der zweiten Stelle der Ausdruck ent- 
fernt worden sein. !Man könnte vergleichen ich tronwe iiivh irol hc- 
hiieU'u 1700, 3; aber an keiner Stelle der isib. ist zu bchüelen 'bc- 

13* 
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schützen, bewaoben/ ein abütr. Object binzugesetzt; es sind immer 
Personen (14, 4. 405, 4, wo C abweicht. 841, 3. 846,3. 847,3. 905,4. 
1575, 4. 1576, 1. 1664, 4. 1665, 1. 1779, 4) oder sinnliche Gegen- 
stände (455, 4. 497, 7. 177S, 2. 1917, 1). Dies spricht für die Lesart 
von CD, die, ein nicht sehr häufiges Wort bietend, leicht entstellt 
werden kouute. 

brh in der l)ekannten Stelle 2()S, 1 CK, avo schon D in hof/n 
ontstcllt: die nndoni h;<l)t'ii hctlt'n, \ hclcn. Audi hier liei:t otleiibar 
iirsjjriin'^iich ein .^c]ireil)feliler dureli MissversteUeii vor; vgl. Ziiim-kes 
Bcitrüirc S. 15S, dem ich durchaus beistimme. 

twkomeit in der Vcrbindiini:- irurrn in behümvn 1117, 1, gewiss 
der echte Ausdruck, wird in C durch zun herberyen komin ersetzt. 

brmme in der Bedeutung 'frisches Wasser* 1006, 3 , wofttr 0 
wttsser setzt; jcnCs wohl das echte. 

enpßteren *dureh einen Reinigungseid erhärten* 801,3; den Aus^ 
druck verstand A offenbar nicht, wiewohl er in der Bechtssprache 
auch noch später (doch nur selten) vorkommt, und schrieb genhten. 

enthaldcn: ausser enthuldct iuch 1527, 1 kommt nur vor oh iin.s welle 
enthaiden lliicdetjOr 15S0, 2 I>Da, wo A.T hehalden, enthahlon ist die in 
späterer Zeit nicht mehr übliche Ausdrucks weise für 'beherbergen'; 
schon der \'ers macht wahrscheinlich, dnss hrlinllm Aenderunu' ist. 

r/ih-i(.sf('fi 'leer nmchen. ausziehen' .•/•// imuilc hclt (ji'incit uiitruslcii 
vivhc siitclc VMvl, '^ C ; die Keime der dritten Zeile wciclien ab. Aber 
wahrscheinlich ist, dass der seltene Ausdruck cntruslcn von dem an- 
dern Bearlieiter entfernt wurde. Auch Klage 791) haben für cnlnislm 
C die andern das gewöhnlichere ciituHiJ'en. 

erbüm : ^^emeinsam mft ^ erb&rten swerten 1S66, 3, xfo J ge- 
burien* So ist auch zweifellos mit ^ erb&rten sehildm 973, 1 CDS 
die richtige Lesart, wo AB erbunden; denn erbinden ist nirgend nach- 
weisbar. Auch an der dritten Stelle (1974, 1) wird G höhe erburt 
dm g^r fUr fruoe ABDJ Becht haben. Vgl. noch Biter. 10822. 10924. 
m. Liederdichter 9S, 490. 

crkiniiH'ii 10()4. 2, wo D erkpimet: 1331, 1; ist wohl auch 935.2 
mit A zu lesen hft ich an iu erkunnot, wo die andern erkennet, J 
bikennet; die ])artic. Form orkouuot ist nicht belebt. 

crnciulcn : (lirrc tfusl ril cih'lc ernuntc Ik-i-IkIich dar 1S2, 4 CD; 
die amlcrn spnwctc. Beide Worte nur an dieser Stelle {spnincie 
falsch für spniiic ssO. 1 B): man wird nielit anstehen CD den Vor- 
zug: zu i^eben, spraitctc zu ändern war kein Grund. ^'Ji■l. ndid. Wo. 
2» 1, 37S' und Bit. 877, Hs. ermunde. 10345. 11133, weun hier nicht 
ernumt zu lesen ist. 

erträeben: was ir sd snelle ertruebet ket ir höhen muot 1701, 



Digitized by Google 



197 



3 C; betriebet [hfnirwrot d) htst (l. h^te) den muot Bd, was ir ket 
bentewpet so svliicrc den ir vuint I), //v/r //• hostrwrpt hvle so si'fe ir 
höhen muot J. Es fragt sich ob bctrüeben oder crtrüchrn ; denn öe- 
su'ivrfii ist Aenderun^'- der jlinfrorn Hss. crfrüchct verhiii^^t der \'ers; 
audi ist die Zusanunensetzun^ mit rr die seltnere. (Janz al)weielicnd 
liat A //Y/r- /"/• .V// rclilp suuvre vrrrililct Iwfi' ir iiiikiI, was, wie selioix 
Zarneke (Wb. 2, l, (i.')! ) Itenierkt, den liier geforderten Sinn 'ans 
der Ivielile brini^en' nielit haben kann. So 1,2 A ei'lrnch'-l (Hss. /v- 
tuobi'l) statt bt'lrin'boty D erzi/r/tc/ : der Vers entsebeidet liier niclif. 
Das bimplex trüeben statt betriieben hat C 442, Ki. 942, 3, und an- 
dererseits A 1&56, 3; das Simplex ist in der Sprache des 12. Jahrb. 
das Üblichere; vgl. mhd. Wb. 3, 120'*. 

ertweln : si eriweiten si *d sere das ti dm Up nach hSten län 
431, 4 0, wo Holtzmann ertwelten sich ^wurden betäubt"; besser wohl 
ti ertwelte «. Die gefonb rtc Bedeutung 'betäuben' ist in l^einer 
Zusammensetzung ausser dem starken crtirif nacliweislicb (mhd. Wb. 
3, 159'). Das seltene Wort wird wohl im Original gestanden lialjen, 
wenn auch die zweite Halbzeile \iclleieht liiess si irrrren U'd mich 
brstän. Der andere Mearbeiter verstand ertweln nicht und schrieb wan 
diu ((wnkai/pv, si irwrni (ul t/n hcsläii. 

erueiidcn : d(iz- in ir iibcrinut'lcii n t'rdi- in so/'f/cn crnuifil 174,4, 
WO A zp soiufon hrtraiil : aber bctcmden kann den hier gefurderteu 
binu nicht haben, vgl. 114, 4. 

ersüttden : do erxunde sich sin (ir) varwe 291,2; ODE haben «»- 
sunde, sicherlich ist jenes das ursprüngliche weil seltenere. 

garwen 'bereiten* reflexir, meist gemeinsam: 1704, 1, J wäpent. 
1707, 1; 1871, 2, beidemal 3w6pent, "D gurten, 1770» 1, J wäpenten, 
D gurten. 2187, 1, D gurte^ J wäpent. Das Wort kommt im 13. Jahrb. 
nur noch selten vor; die Aenderungen in DJ beweisen, dnss es ver- 
altet war. So wird auch 335, 4 sieh garten A statt sich bereiten 
das echte sein. 

(fchcn hat die Vorsilbe ijc im Inf. nur in der achten Halhzeile, 
G4:], 4. DUO, 4, wo J (jcitrn. 1077', 4 10^0, 4. Statt //'/// I2i;2, 2 
hat C (jübty was ich niclit für einen Selireibfehler halte, soiideni als 
güibt nehme, von dem seltneren i/id/cn, die Kürzinii;- vor // ist <;anz 
in der Ordnung (S. 87). 14;jS, 3 haben IJDJ si löndc den spUman 
mit vil (jröser ijiibe; a */ gap den spilman also riebe ydbe; A fehler- 
haft tönde die, Grund zur Aenderung bot keine Lesart; das echte 
war das schwache geben, si gebt den spilman mit vil gröser gäbe^ 
denn diese Verbindung kommt Torzugsweise im 12. Jahrhundert vor; 
mhd. Wb. 1, 508\ 

gehünde: 899, 3. 901, 3; auch 874, 1 BOD richtig, wo AJ hunde. 
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gelpf : tragen {fcfpfen muot 621, 3, wo C höhe fragen den mitof; 
jenes gewiss das echte. Ebenso fr(i?'t in gelpje vil tjcdröut 409, 1 A, mit 
gelfe B, /// strtteD, harte CJ; auch hier wird (ry^V/' das ursprüngliche sein. 

gerriunt, zweimal nur in C, ifofriundo statt versi'/c/icf 1, st:\tt 
frhinde 2114,4; das Dicht häufige Wort veranlasste wohl die Aeude- 
runi;en. 

gewinnen : da mite irir liun grininnen den dcijcn 2ss, 4. CE 5^/- 
nem friwende haben, was deutlicher, aber eben deswegen wuhl Aen- 
derung ist. Ghelher in von der reise gewan 31V), 4, C den degen 
vlSgen dö began, auch J ändert im die reite ab gewan ; vielleicht aher 
ist weder gewan noch began das echte Reim wort (S. IS). 

' gibe : se gibe truege 1962, 2 0, wahrscheinlich das echte, wegen 
des seltenen gibe geändert in her für mich iruege, 

goumen m, gen. fast nur in Dichtungen des 12. Jahrh., in CD 
des andern goumen, ISl, 4, die andern hiirten. Sicherlich goumen 
das echte; vgl. nihd. Wb. 1, 559 . ididr. 120r., 2. Biter. 100''. 

gremrUrh, ein wie es scheint fast nur in der Poesie des 12. .Tnlnli. 
vorkommendes Wort (nihd. Wb. I.57.">" ) wird meist von einzelneu 
Hss. beseitigt. 394, 9 hat B (\riuUr}i\ 4r)S, 1 VAM grimmcviivhcn, S2:i, 
2 BJ grtrz-tichon. *>S7, 3 .1 (it iiinnevUch , B (iriirclich . A (imtt liclich, 
2149, 1 BD.I iirimmrclirltrn. 22l)4, 2J grimnu-dich, ]] griirr/ich. Der- 
selbe Fall sicherlich auch 1413,4, wo nur C greniciich, die audern 
grwslick; 1604, 4 C, die andern v&rhtlich; 2250, 2 C statt afse rtch 
der andern ; 2302, 3 C statt grimmeeliehe. Umgekehrt wird A wohl 
Becht hahen 1906, 4 mit gremiicken statt grwslieken. 

gröse adv. im 13. Jahrhundert ziemlich ausser Brauch; im ge- 
meinsamen Texte grdse wiUekomen 732, 3, gröse fehlt D. 1107, 1, 
wo D gote, J das Wort auslUsst. 13Sr), 1. ir)77, 4. 174S, 1, J viL 
gröze ntgen 732, 2 BC, gros A, grosez- DJ. Die Aenderungsversuche 
bestätigen das A'eralten. A entfernt gröse 478, 4 wart eil gröze war 
genmnen, \ mit ziiJiten. 0.')4. 4 grdze i\ gro'zf/rhen, T) grn-zlich) wiUe- 
komen. Ausserdem in CJ f/rozr wiUrknmcii 1123. 2. wo ABI) (jotf. 
In C allein 2299.4. wo alle andern tauch unter sielii abweichen; 
gruzc donkrn 1 !n7. 2 statt schwne acha'nez. Aber falsch ist gros wUle- 
iiomen sin .)!."). 2 ( statt ////*. 

heinliehe stf. 'Vertraulichkeit' 131, 4, in heimliche, wo D in aus- 
lässt, offenbar' weil das Wort falsch (als adv.) aufgefasst wurde. 
Dieselbe Auslassung in ADg 1195, 2. 615, 3 hat A denHalbrers das 
heimliche statt das heimlieher dinge BCDJ. Lachmann Tcrmuthet 
in heimliche, aber das hat einen andern Sinn. Das adv. heimliche 
kommt daneben Tor 669, 3. 1457, 2 a. 129S, 4 Kriemhilde heimliche 
pßegen ist heimliehe subst. in der Bedeutung wie 62S, 7. 
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hortp in der Verbind iing Inerte ffemmt 1546, 4 beseitigt C fa) 
durch die gewöbnlichere Ausdrueksweise zorm'r f/p/nuot; umgekehrt 
liaben AD 2135, 1 zorNic ffcmiiot fdr //r/'te. Au beiden Stellen ist 
Jicffr obne Frajj^e das echte. Auch .sonst ist /tr/-//-, nie es scheint, 
bcsciti^;t: l»ei s/rert 1 VI 13, 3, wo T i;e\vöhniieJier Ar//^//y>/'; )>ei .v////-/// 
192.'), 2; /////////c 2<H)r>, 2, C l)eidt'nial s/arc. Vgl. Kudr. 221.4. 321, 
3. 351), 4. 493, 4. 501), 1. 5Ui, 4. 521, 4. «40, 4. S77, 1. 1111,3. Alp- 
liart 98,1. 261,2. 3S2,2. Biter. 4'*. 15\ 37'. 40''. 60\ &7\ 112 . 113 . 
122''. 125". Klage 307 H. 3932 H. 

h&ehzUen: dies im mhd. Wb. unenn^hnt gebliebene Wort, das 
-261, 3 CD. 1302, 4 C. 655, 5 C bat, kommt ausserdem noch 679,4 
in BG Tor: ir sam tue höchgesiten bast DJ baben bier wie andere 
ivärts hdchsU. A macht aas sam den Conj. und liest zfrine nie 
huvhzitc baz, wofür Lachiuann höchsH, Nur der Infinitiv oder die 
Porm h6chsUe kann ricbtig Bein ; denn es kommt neben höchsit eine 
Form in e vor, 5o4. 4 f/rozr hochtfczitr lu'tn^ wo hör/ti/ez/'f häii me- 
trisch unrichtiir wäre, und nicht der riural, sondern 8ingul. freuicint 
ist. Khcnso 2^. 2. 21)1, 3 in der Cäsnr, wo an letzterer Stelle CD 
das A'i'rbuni iiahen. 271% 2. 1302.4 (noni. sinfri liat C wieder das 
"N'cibiun : und ebenso 055,5, wo IjD.J .siric f//-/)z //• IntchzH, 1. hoclizilc 
Ob Itochzit oder IwcJujezit zu schreiben verdient Untersuchung-; letztere 
Form haben meist BC. Die Form obne ge verlangt der Vers 1305, 
1; ausserdem 32, 4 CD, , wo die andern abweieben; 1307, 3 det höck" 
sU graser wäre, in C abweichend; 1439, 2 ser hdekzii wellen sin, 
wo a hie bi uns wellen sfn» Die Form mit ge aber ist durch nichts 
bewiesen, denn 41, 1, wo D diu höchgesU (höcksUAJ) werte, B diu, 
C! dö vor frcrfc haben, ist zu schreiben diu lidchzifo irrrfr. 1307, 1 
ganz iihnlich ABDJ diu höchzit diu teerte, C diu höchgezit t/ö irerte; 
diu und dö sind von den Bearl)eitern eing:eschoben , das echte war 
auch hier diu Itöclizite trrrfe. Für die Form ohne (je spricht auch 
der Umstand, dass das Wort oft in der achten Halljzeile vorkommt 
(2GS, 4. 35G. 4. 504, 4. 700, 4. 1076, 4. 2059, 4). Mmmt mau hier 
die allein bewiesene Form höchzit an, so entsteht das gewöhidiehe 
Schema der achten Halbzeile. 2173, 4 gibt A dem Worte eine Be- 
deutung, die ironisch sein soll ; aber die von Lachmann angeführten 
stellen der Kib. bezieben sich wirklich auf ein Fest, das nur einen 
üblen Ausgang genommen: keineswegs enthalten sie einen sprich- 
wörtlichen Ausdruck. Dieser ist in den andern yon L. beigebrachten 
Belegen erst durch die Berttbml&eit des Nib. L. zu erklären, wie 
Kriemhilde not in der Wiener Meerfahrt gebraucht ist. Wie könnte 
•denn von Etzel gesagt sein, er sei 'selbe zuo der hdehgesite komen\ 
da er der Festgeber ist? So unverständig konnte nur ein jüngerer 
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Umarbeiter verfahren, dem der spricbwartliche Ausdruck Bclion be- 
kauDt war. 

höchverte: diese Form des Adj. hat B 54, 4 vil manif/fn hock'- 
verteil vkhl wo AJ /u'/rhrcrttf/p/t, CD iihermüetcn. 670, 4 /// vil horh^ 
verton siten A, BCJ listigen, 1) ktinsti<irn. mit vil hochverten sitcn 
IS 19, 4 A, B hochverteffcn, 0 liöchverllichen, Ü.J setzen andere Ad- 
jeetivn. 1S2S, 1 /// ril horhvcricii siten A, B hitrlircrtcclivlu-n, DJ 
/förln'c/tiffrn, C /töc/ircrflir/icf/. IM 1,2; IS 17, 2 /// höchi'crtcctichra 
sitcn bosser mit a Itorfn-c/'liiicn, liöclin-i'llicln'ny walirselieiidicli aber 
hörhrcrlrii \ die andere Bcarltcitunf; weicht hier {:anz ai). Der ( in- 
stand, da88 das Wort im ^a^meiiisamen Texte nur in der aehteu 
Halbzeile vorkommt, eutscheidet für höchverte^ die andern Formen 
beladen entweder den Vers oder sind jünger. 

höhe adv., in den Hss. nicht selten irrig hdeh geschrieben, na- 
mentlich vor gemuot, indem höhe gemuot und koehgemuot neben ein- 
ander vorkommen. Erstei'es hat seinen Platz in der aehten Halb- 
zeile, wu es den Vera in der ttblichen Weise (^i^^-f) schliesst. So 378,. 
4, wo J hövlKjemitot , D frouiren höchjenimt, C glättet durch hohe 
sint gemuoL 531, 4 0« iruren huchyemiiot , richtig wäre hohe, die 
andern rrwUrh, wie umgekehrt 1111,4 C vra'livh statt //»J///' hat: hohe 
ist an heiden Stellen das echte'). SOO, der Hehlt AB) irnr vil ( fehlt 
BD.] ) holtf (irmitof, wo CDJ wiederum falsch //«rA schreiben. Klo^, 4 
ABCg höhe ijemiiol, D sclia n iiml hoch 7., J tinicntlich ffe/nuo/. lu 
dem dritten Verse 1191,1} Aa /•// höhr </r//n/of , wi> B /•// harte, L> 
dar suif vil hachyemi/ot, wieder um hohe zu entfernen, hoch für hohe- 
haben anch ADJ 2S6, 3. 

höhen: dä vm begimd dem recken vil sh'e höhen der muot 324„ 
4, sicherlich die echte Lesart der Bearbeitung ABDJ (C weicht hier 
ganz ab). A, um das seltene höhen zu entfernen, schreibt mit Um- 
stellung der Beimworte da% dühte tine recken und die herren alle- 
guotj j^chon die achte Ilalhzeile beweist genug. 

hoheiitichc: 6S0, 4 hat B ir dinc vil höhenl/ehe stat, daraus ma- 
chen 1) hovelirhe, J herliche, A sierlich, 0 umseh reibt das seltene 
Wort durch /// hohen eren. Vielleicht aber ist mit d höchiiehe zu 
leseu, wie auch im Biter. steht. 

l.'>2r>, 3 //«3 trir iht irre vorn, wofür a (in der Lücke v(»n (') 
duz- wir iht vervarn, irre und vervarn nur an dieser Stelle, irre varn 
sielit eher wie eiue Aenderung von verraru aus als umgekehrt. 

Joch : ob sis Joch volyeu n olde 1143,4 C; B hat iuy J ludt für 



') lloltzminn nimmt 531, 4 (die aus a auf, aber dies Wort ist hier ebenso 
etugeaehoben wie frouwen 4 D, um hühe zu beseitigen. 
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Joch; AD und ob »h roigen wolde; die Lesart von C mrd das 
ecbte haben. 

kone: sd er din se kone» gikt 11S4, 4, kone war nicht Überall 
gleich grebräuclilicli, daher wohl die Aendcrung von CJ k&neginne, 

ganz wie iu der heil. MaijL'sireta (Germania 4i. 

kreßen: du von betjumh kveftcn 2054, 3 die andern da von 
tjoiran ril krejie; oline Zweifel ist das Verlmni das ursprüii'rlielie, 
aber vielleiclit ist zu lesen krafhii udid. hraftcn (JratV 1, (i<i7). Das 
Original kann aber uiicli nnufoncn g'eliabt liaben; vi:l. nilul.Wb. 2. 1,S'. 

künnr in der Ik'deutinij; •Verwandte : si hele iütsel kü/uwji 1021, 
4, wo C ^vallr^eileinli(■]l ändert, fnu/u/o C. 

kurzwUeHi Verbuni, iMb, 7. ööö, 1. St'>2, 1; ausserdem 307, 2 n 
wolden kurswUen mit des k6ttige§ man C\ die andern kurawUe mit 
dem gesmde hdn, wo das Yerbum wohl daa echte, das, weniger ttb- 
lich, hier leicht zu entfernen war; vgl. höchsHen. 

laue: er ged&hte langer mare 1695, 1 BC, 'Geschichten aus lang* 
vergessener Zeit', offenbar das richtige, worauf noch manger in J 
weist; AD haben /iff/pr. IS 19, 1 liest C dö was ir kurswüe so lane 
vnd auch so fjröz, die andern sö miehel unih- \sn l)d] //rds; auch hier 
ist lanc das echte, aber ouch so eingeschoben. Das Original lautete 
so lanv tiifdo ffi'oz-, was, weil man lesen konnte so lanc und grds, von 
den Ik'arljeiterji anf verseliiedene Weise i,a'ändert wurde. 

l/e/it: mit Urhien lirndcn '^\\, '.\ haben BDJ, A ///// irizen IwikIcji 
das gewöhnlichere an Stelle des seltneren; (' weieht hier stärker ab. 

Hut: der Sinuul. konnnt im 13. Jahrb. nur noch vereinzelt vor. 
In der Verbindung Hut unde Unit ist Hut sehwerlich als 8ing. zu 
fassen, von Hute und auch von künden SS3, 2 B ganz richtig; C 
ten, AD von liuien und von künden* von des Hutes sekalle 902, 4 ABD, 
J der h'ttle, G von dem grdzen sekalle, 1005, 1 daz tiut gie mit im 
dan B» in A fehlt Hut, in DJ fehlt das Hut, G hat das vofe. 1541,2 
dem Hute was se gäek, D den Hüten, G dem volke. Vgl. noch Klage 
1125, wo a roh. 221, I) dfs vnlkes 438. 

/i'/i/cnc im 13. Jalirliundert fast gar nicht mehr vorkommend, im 
12. nicht selten, vgl. ndid. Wh. 1, 102S''; und Kais. 15427. 15429. 
Diem. Ml". 12. Xib. 1521», l haben HLg luifonn, BDa hKjcn, A luge 
wofür Lachniann /////''. 1970, 3 iric zinu'l hcltlc lutjcnc VA\ aueh J 
hatte diese Lesart vor sich und stellt um lutj lidden^ AD hcldv {hei- 
den) licQfn. 

niu'/'ff adj. 'das adj. /nwre fieng im 13. Jahrh. au zu veralten': 
Lachmanu zu 21, 3. Gemeinsam nur als epith. von hell iü92, 1. 
2216, 2; ausserdem kelde mare 375, 2 ABD, wo C guote, J rtchp. 
652, 2 BDJ, kelde A, kolde wurden G. der mwre kelt guot 1917, 2, 
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wo CJ küene, der vil mtere degen 583, 3 C, die andern der sierlkhe 
degen, »er bürge rieh mde mare 653, 4 C, wo die Keime abweichen, 
aber C mit der letzten Zeile wobl dem echten näher steht, wie der 

Bau des Schlusses zeigt. Im Sinne 'berüchtigt'//« zage mare 20S(K 1 AB, 
woCDJÄflpÄe. An allen diesen Stellen ist wohl nupre das ursprüngliche. 

m^re in der Bedeutung 'in Zukunft' 314, 2, wo A das jüngere 
^furbuz, J fiirbuz ine hat. ^<()S, \ w'w wnl irh mf're (faz hcw(i/\ C 
/(•Ä3 immcrmer, das echte war also irio wo/ iclit invrv hoirar. 59S, 4 
/// so nahen rncr (jc/if/cn, wo AJ öi ffe/iffcn. 'noch mehr" //// irtrrr tnor 
getan UISG, 2, AB ?tor/( mi'r. 'jemals' .'{sr>. 15. wo CD /V' einschicl)on. 

midcn : wolt Ir iiirhs niht miden 17öi>, 4, C tnäsen, was noch iu 
später Zeit vorkummt. 

muatswU labendem mwUe IlOG, 4 ABJ; 15S6, 1 AJ, wo die 
andern mvnde, was in allen Texten 654, 1 steht, wie smtelendem 
munde 423, 2. muote, wie Kudr. 344, 1, ist an den Stellen, wo die 
Hss. abweichen, gewiss das -echte, trotz der Uebereinstimmung von 
O mit BDg; der Dichter kann beides gesagt haben. 

nahelichen 'beinahe': het I/^mgen erslagen n. (»(ehlichen A) tdt 
19S0, 4, wo D nitUchm, J nfth in den tot, C vil nach gesendet in den 
tot. Das seltene adverb. (vgl. höhenUdte) war Aulasss der verschie- 
denen Aendernngen. 

nennen : <ld si die reise lobte}) her in Iliunen laut, daz- /ras dem 
grimmen I/af/enen (far zem tdile genant 1440, 3. 4, wo DJ genant, 
a in den Keimen ganz abweicht. Die seltene Construction nennen ze 
(mhd. Wb. 2, 1, 312 ) erklärt die Acnderungen. Keineswegs ist a 
echte Lesart, wie aus dem Bau der achten Ilaibzeile wahrscheinlich ; 
von 'ßeimnoth des Ueberarbeiters* kann daher nicht die Bede sein, 
da die Lesart von a zu verändern kein Gmnd vorlag. 

1720, 4 sagt Hagen /a enruoeke iek was mich ntdet des kunie 
Etselen wip, wo C hasset. Beide Bearbeiter haben vielleieht das im 
13. Jahrb. nur seltene vihen entfernt. Der Dichter brauchte vnge- 
rehet Inn IIIS, 4 BCJ; A ändert das nicht verstandene Wort in be- 
lügen, D in gelieben und A ist wohl nur eine nachlässige Verschlech- 
terung der Lesart D. ^'gl. mhd. Wb. 3, 286. MUUeuh. S. 86, dessen 
Belege grade gegen AD beweisen. 

nigen : dö nigra int die rerhm mit triiren ane hnz 1507. 1. C dö 
danrten, den Sinn bestimmter ausdrückend, aber eben deswegen wohl 
eine Verändcnnig. 

senden: aullällend ist der Gcbraiicli dieses Wortes /// der selben 
mßse man ouch Hute rant die ez vil gerne numen : den wart ez gesant 
1375, 1. 2, worin alle Texte übereinstimmen. Lachmann ändert ohne 
weiteres gesant in se hanL Aber das echte wird gewesen sein den 



Digitized by Google 



203 



wart es getoit (: vant\ denen wurde es hingegeben ; eB ist aber sehr 
begreiflieb, dass Ueberarbeiter, die reine Reime bezweckten, hier auf 
denselben aber unpassenden Beim verfielen. 

rotbäre ist wahrscheinlich 238, 3 die .echte Lesart, 0 hat rose 
bare, die andern r6te {röter) bare. 

rinien (S25, 1. S2G, 1. 1S96, 2) einmal mit dem Dat. //• nmte ir 
rater lii'iedeyer 1623, 1 C, WO die andern riet. C hat wahrsdiein- 
lich das echte, rdnen mit blossem Dat. ist selten, gewöhnlich steht 
*iDJ» Ohr' dabei. 

scliürhcu rilrii I7s4, '.\, in (Ja entstellt schaden, was aber aueli 
die Heraus^^eber von (' für einen Fehler lialton, der jedoch alt sein 
luuss und vielleicht sclion dein Bearbeiter zukuninit. 

scUuüe sin von rersonen gesagt, mit Dat. hat CIJ ilaz sol ich 
tvol behüeten dass m iht schade sin 1 74, 2, die andern , die seltene 
Ausdmcksweise vermeidend, « nnnjcn du keime sin* \ gl. mhd. Wb. 
2, 2, 62\ 12. Aehnlich verhält es sich mit schedeliehe kamen, von 
einer Person gesagt, 974, 4 BG , die andern es soi, A muos im 
seh, kamen statt ich. Aber auch von Sachen so ist uns ir köhiu minne 
harte schedetiche kamen 509, 4 C, die andern se grdsem schaden, 
offenbar jüngere Ausdrueksweise. Vjrl. Kndrnn 229, 4. 729, 4. Bit. 
7299, und von Personen sis, 4. Biter. 49()G. Zu vergleichen ist auch 
20S3, 4 liC unsfäfc/fc/icn homen, wo AD.I. die jüngeren Hss., se w«- 
^tuten konten; letzteres häutiger, vgl. Biter, 9049.. 

srnftcn : sc/z/h'/ iircrm miiolc haben 15S,2 BC ganz richtig, wenn- 
g:leieh der häutigere accus, auch im Nib. das gewühuliche ( U2. 4. 
5S2, 3. r2S7, 4 Ol; der Dativ gab Austoss und so seliriebcu DJ, den 
Vers verletzend, iwi-m mualy A iwer (jemiiete. 

sinnen : do begunder sinnen werben schmniu wip 27, 3 C, 'darauf zu 
•denken wie er um schOne Frauen würbe*, D schiebt vnd vor werben ein, 
weil der Schreiber sinnen nicht verstand und das ist auch der Grund 
4er Aenderung in ABJ er begunde mit sinnen, d hat er begmde seit 
SU werben, was eine andere Besserung des unverstHodlicben sinnen ist. 
Der Infin. nach sinnen ist selten, vgl. mhd. Wb. 2, 2, 30S\ 31 ; meist 
•ein abhängiger Satz, 308", 41, vgl. noch Kudr. 100, 3. Biter. 4028. 

.sitzen: bemerkenswerth die siohen henfcsel/en die süzen üf 
[an Al den Hin 3()(), 3, C cluzzen se tal den Jxin, crstorcs ist oflfen- 
bar die echte, wenn auch seltene Ausdrneksweise. 

shvle mit e. Gen. Iriuirot stiele, fest in der Treue, 1934, 3; in C si 
was Iriieen stwte 1(IS2, 1. wt» AB.J v/ leas im (/etriutee, D si meinte in 
mit triau'en; inC das richtige, dasD auf andere Weise als ABJ änderte. 

stielten: du sluoc er Wolfliurten duz er stieben betjan 2212,4, 
ungewöhnlich aber ganz sinnvoll, *dass er von Funken stob ', uatttr- 



Digitized by Google 



204 



lieh seine Rüstung, wie auch gesagt wird, ein Kitter brenne, weil er 
eine wie Feuer glUnzende Rüstung hat C hat Strücken; aber das» 
Wolfli. gefallen, soll nicht gesagt werden, sonst wttrde im folgendea 

dnrauf Be^.ug grcnommeu sein. Man begreift wie die seltene Aus- 
drucl^swcise Aiilnss zur Aeiulerung gab.') 

stts: »waz ich friiiut liehen itiht ab in erbit^ duz mae sus erwerben 
mit eilen da min hant 36, 2, 'auf andere Weise, auch ohne das', Cl> 
duz /nur dnvli mit eilen erwerben wol min liant; da und wol werde» 
einiicscliohcii sein, Vj^l. 520, 1. an ir ntebslen mthjen und .su.s an 
man('nrin nmn hVlW, W (', und au \vil\ m. m. A.I, und anderem (ander} 
maniyent man 1>1>, liier Imt \V(»lil C das eclito. 

sweijen: duz- lur er nf su'ie/\: lief) ir>S,;i, C reimt swanc : spranc, 
jenes vielleicht das urspriiui;;liche, wenn nicht sties : lief. 

695, 4 haben ABD das keere ick tegelhhe ktayen, C ich u vit 
dicke, J «/ al/e; es wäre zu diesen Aenderungen kein Grund in der 
ersten Lesart. Das echte wird sein das kwre ich alzoge* klagen, 
denn dies Wort war im 13. Jahrh. fast ganz veraltet: mhd. Wh» 
3, 933\ 

fiurel: im Sinne von 'nichts' 1930,4; die zweite Stelle 16S2, 1 
ie/i brinf/e in dm fiurel ändert offenbar 0 i/öä ist verloren arebeit^ 
Vgl. noch Kudr. 1502, 2. 

i'ibermi'ieten : dies sonst nicht Ix'legte \'er1)uni wird an den mei- 
sten Sti'lk'u von eini^j^'^en llss. entfernt. Gemeinsam Hil), l, wo uur J 
ubermuutt", 171, l, wo J ubermuole; 253,4, wo J fianz ändert. Nur 
in BC erhalten 231), 1; in BCD 220(5, 4 ; in 15 aUcin llti, 4. 1«» )7, 4 
wo liDJ übermüelen, A überniuol hat, weicht C in lieim und Ge- 
danken ab. 

unmüesec: dö sack man al/entikalben die weye unm&esee stSn 
1241, 3. Diesen auch im Biter. wiederkehrenden Ausdruck fand G 
offenbar anstOssig') und schrieb vä unmuose pßegen. Indess war 
wohl auch ein Grund im Reime (S. 36). 

unmuot: 1001, 2 hat C «fc* wart vit unmuotes, Ali in unf/emiiele» 
J in unmuofe. 1) in muote, letztere I^sart weist darauf hin dass auch 
die andere Bearbeitung unmuotes hatte, nur fehlte r/7: des n-m-f un- 
muotes. Der nnirew<"ihnliche Gen. ward entfernt. Der unij;ekeiirte 
Fall den marcgräve/i unmuotes man saclt 20b9, 3, wo D unmuoleti,. 
C triirrn. 

uumuazr: es kommt nur vor unmuoze p/lef/eu, haben, C 735, 4 
«•«5 der mit unniuuze was^ was nicht das echte, BD was der un- 



'I Vgl. Kieger S. 54. 
•> Vgl Rieger S. 62. 
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miirzHicr iiuis; der Ct n. des Adj. war nuffalleiul und veraula.sste die 
AeudciiiiJg auch in \^ iraz t/rr da iinmih'zic was. 

unwert: dühten si mtvert 356, 2 BC, vU wert AD, wert J. Es 
soll die prächtige AusrOstuug geiichildert werden, und da i^t ganz 
liehtig wenn was sonst schon als kostbar erschien hier 'nicht viel 
bedeutend, werthlos' wird. Vgl. namentlich Kudrun 301, 3. 

User: diese Form der Pi^pos. wird in jttngern Hss. meist mit 
IIS vertauscht (so aurli in der Kudrun); sie steht inunor >v(» sie 
Hebuni? uiid Senkung oder zwei Hebungen auszufüllen liat. Audi 
in uz (If'r entstellt :{ A. 1907, 3 A. Kielitig steht in (' :{<»7, 1 
iizrr Islunl, A üs, BDJ dä liz-. ttz-rr mhtcr hnmcrc lü<l2. 1 BC, //5 
(Irr D, üz AJ; Laehniann folrt hier BC, aber wenn er in demsel- 
ben Liede I los, | di, als erstf liebuni;' tihne Senkung gellen lässt, 
M) war aucli hier uz richtig, daz u zi-t- dem schihh' *.>2t). 2 A(\ üz- 
BD, J schiebt iiiftifcn ein, wie du BlJj :{'.>7, 1. Kntschcidend ist 
namentlich uziw Truncijc J/at/cNc 739, 1. Man fragt mit Jiecht, warum 
hier die abweichende Formel statt ron Tr,Heijenef Es ist klar, weil 
«0» als erste Hebung und Senkung nicht ausreichte; was also eiu 
neuer Beweis fttr die Fehlerhaftigkeit der Lachmann*schen Metrik 
ist.') Derselbe Fall 812, 1 dd sprach fiser Metzen der detjen Oritnn 
€, die andern falsch die gewöhnliche Formel ron wabrseheinlieh 
auch 272, 1 CE das ursprüngliche. Eine Menge Stellen sind dem- 
nach zu bessern. U2, 12 statt itzrr IhirijoHdcn lunt hat J der helt 
vz J>. /., sehiebt also etwas ein, um die Form iiser zu entfernen. Da- 
licr falsch A tiz Jittrijondfn laut 1^07. l, wo das richtige nur lizor 
oder üz drr sein kann. Die Ilalbzcile i'izcr B. lunl ancli t)'.io. |. wo 
J in dvr Xihtdunfic fat/f. \')^M. I, wo .1 i/z rAv. (' dc/t hrll nm. 
1972, 1, wo A //r. J //- dvr. alter Laclnnaini iimlert liii r A. 21^«.». 1, 
"WO J drm ron Ii. hiiit. üz dt-r würde in dit snii Falle auch richtig 
sein, ebenso wie IFiO, 3 uz der Iliuncn laut A.i, statt üzor; und in 
derselben Formel üs der i2S(), 3 CJ; 1303, 1 DJ; 13SI, 3 J, wie tfs 
der Vtäcken lant 12S3, 1 statt üser {üs g). Aber 1907, 3 hat A auch 
der Hirnen lant, und hier schreibt Lachmann mit den andern 
^ser\ vgl. 1130, 31 ^ser Medilieke 126S, 2, wo AJ iIä, aber Lach- 
mann schreibt wieder ^ser, ^spr Vntjerlande 1313, 1, und om h üs 
D, dähet ü". J. üzor Jh'ier laut 1543, 1, Bg fehlerhaft / r . i:s liegt 
«uf der Hand dass die jttngem Hss. (ADJ) entweder fehlerhaft üs 
setzen oder durch Ergänzungen sich helfen, am meisten durch üz der, 
das daher A unsinnig setzt los, :{. wo D ,/z hat. Ferner tritt ups 
Lacümauus Inconsequeuz hier wieder entgegen. 

' J suclit (Ii(> prewOhiilicbe Fonnel zu setzen aud entfernt zugleich üzetf dä 
tvas von T. Uayaic. 
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verek wunde 1796, 3; ausBerdem 2203,3 DJ mit starken verchwun^ 
den, B ebenso, doch starck, und denselben Fehler ohne verch Ä, in- 
dem der Schreiber auf den gteichen Auslaut des nächsten Wortes (rch) 
flbersprang, daher dies ausliess. Aus C darf man nicht sehliessen, das» 

die Lesart von A dem Bearbeiter vorlag: mit sinen tiefen wunden 
soll nur den Vers glätten. Dass A übrigens verchmindc nicht ver- 
stand, lehren die Entstellungen verkünde, vt'rcJuindc 23S, 1. 930, 1.. 
933, 2. 937, 1. Auch verch wird in werch entstellt 2147, 3 A. 

rerdei'bm : so/ si so vciulrrhcl stn 574, 4, mit Bezu^? auf eine 
]MifJsheiratli ; C rrrstözi'n. diu ro.s sint uns vcrdorhet 1577, 1, a ror- 
miicdct. Daireiz'cn liat C rovdevhct nn-sen, 20134, 4, wo die andern 
Texte etwas abweichen. Au den beiden ersten Stellen seheint vev- 
derbct echte Lesart. 

verdriesen: den tvirt bi sinen (festen liarte s£'re verdrös 57S, 4, 
wo wesen ergänzt wei'den moss, wie 1419, 1 die boten dä verdrdst 
an der erstem Stelle ändert C den wirt dd bi den getten dä se we- 
sene verdrds, wodurch auch die achte Halbzeile geglättet wird. Ein- 
mal hat C das seltnere erdrös 2164, 4, weil es Etseln in küniginne 
ändert und darum vocalischcn Anlaut braucht; doch wäre erdrös 
auch in der andern Bearbeitung richtig. 

verijtezen: das man si mit dem bninncn vpr/fos 1006, 3 B, die 
andern bcffoz; die Lesart von B ist oline Zweifel die richtige und 
echte; vgl. Klage i05S, äO vergas er den itelt, D begos; 1506, D 
begöZ'\ 1979, D bct/öz. 

rcrlKfitirfn: von in warf vcrJtouuwn nutnir trnndc n/f 292, 2 AC, 
iffliotnri'ii DJ, crhoiui'i'n 1>, dies von Lachniann gese(/.t und ohne 
Zweifel das riclitige, denn vvrliouwen hat als Object nur Menschen, 
Waffen, Thiere (912, 2). 

versinnen: * gewahr werden': dö si das versunnen 1474, 2, a d6 
si den kelt ersähen, jenes zweifellos das echte ; vgl. mhd. Wb. 2, 2, 
309'*, wo noch Bit. IISO der k&nic versinnen das {B.9. versunnen des) 
began das u.s.w. beizufügen. Blit abhängigem Satze sö woldensick 
vi'rsinnen\dise degene duz ichs twte 1719,2, woCjrd wo/den lihte wfenen, 
D sieit verwarnen, auch hier haben CD geändert; vgl. mhd. Wb. 310'-. 

versitsen: das sis versitsen, hingehen lassen, solten, 1857, 3 €, 
die andern vertragen^ jenes gewiss das echte. 

vrcisvluni: do ffevricscb i'z- bi dem liinc H27,2 C, die andern duz- 
vornam\ das echte wird sein duz f/frricsrb bi dem , C füllt die 
Senkung aus; aber vricscb mit r.achniann /u sehreiben ist durchaus 
unnüthig. vornam für (fcrriosrb h:\t J 52, 1. 4Sr>, 4. Ib.')!, 4. Ki^O, 2,. 
ein Zeichen dass das Wort veraltet war. Dafür zeugt aiuh {jri/J'en 
1567, 2 D für gevriesclien, derselbe Fehler wie einuuil in Kudrun. 
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vriedel: das Wort, im 13. Jabrh. Doch vorkommend (mlid. Wb. 
3, 407'*) muBS doch in der Bedeutung * Gatte' ausser Gebrauch gekom- 
men sein. Das bedeutet das Wort Nib. 1043, 1. 2309, 3, wo J ein- 
mal dafUr Sffrä, das andreinal maft setzt. So haben Sffr/t fUr vriedel 
790,3 AJ. 798, 4 AJ, und so wird auch 1305,4C Kecht haben, wenn 
es statt manne — rru'del setzt. Vgl. zu den Stellen im mlid. Wh. 
noch Kudr. 556, 4. 102(»,4. 1173,4. 124U, 3. I2(;i,4. 1115,4. Alph. 
112,2, wo es nur 'Bräntigaur heisst; MJatte" nodi Kiter. 123''. 

vrumcn in der Bedeutunir 'thun. v(tllhrin^en, niaelien ' öfter mit 
dem gewülinlieliern luun wecliseliid : teil 22S, 4 CD, die aiuleiii Irt; 
würde C, das nach Liliencron Wiederholungen so sehr meidet, hier 
rnimcn geschriehen haben, da das Wort 22S, 1 stand? Dersuihe Fall 
lÜOG, 4 vrumte s&r C, statt tet, wiewohl 1906, 2 vrumte töt frum" 
ten werek 0 2147, 4 statt /d/^. Umgekehrt /rumlen leit 233,1 ABJ, 
wo CD t&ten, vielleicht weil frumte 233, 3. Auch andere Verba 
stehen VSlx frumen: tdi 199,2 CD, ABJ »luogen; vgl. 233,3. 1695,4. 
1900, 2. 2160, 1. frumte hm widere 432, 4, wo A sehda^ das ge- 
wöhnliche, an dessen Stelle fntmen zu setzen niemand eingefallen 
wäre. (Idz filmte ffraziieher tiif 755, 4, A </az schuof. fnimcn m. 
Acc. und Inf. vrtimfc mnnpitßcn vu/Ieti IIIOS, 4, ViO 0 schuof nhler. An 
allen diesen Stellen ist fnimen das echte Verhum, das sich hald in 
der einen, i)ald in der andern Bearbeitung erhalten liat. Eiuenthüm- 
lich si friimicii cinrn kastcUtn 1462 ,2, wo floltzniann erkliirt 'hiel- 
ten*: viehnelir ist gemeint vrnmlvn 'auf die Fahrt', vgl. 540, 3. 

vriiejc: diese Form nur in C I1S2, 2 riclitig überliefert, wo die 
andern in der Ciisur vruo haben. Die zweisilbige Forn) neben der 
durch den Reim belegten einsilbigen (446. 152S. 1532) ist selten. 
Unrichtig ist Lachmanos en einem mot'yen fme 476, 1, wo C iHfmo 
an, das richtige wird auch hier fHicJe sein. 1164,1 des andern mor' 
gens fi*uo, C des andern morgens, Lachmann frueje, richtig aber 
auch C, wenn man ändhren betont; indessen ist wahrscheinlich 
durch Versehen in Ca fruo vor messe gerathcn. des änderen mor- 
ffpns 850, 1, wo D fruo f/rs andern, um änderen zu vermeiden; viel- 
leicht aus gleichem Grunde ändert C. 2065, 1 hat C vil frao» die 
andern des tagest wider meinen; vielleicht auch hier wider mor^ 
gen vriiejc. 

leeu/er/ic/fe IS22, 1; ausscnU^ni AD 17l>, 4, wo BC rilterliehe, J 
tei'inneclirhe: vielleiclit AI) das eclite; dagegen S92, 1 C statt /eeW/t'Ae, 
wohl nur um die Senkung auszufüllen. 

wenic: ein ivenic hiudel 1S62, 3 AB, wo D Ixleinex-, J junyes, C 
ein vil kleiner kneht; AB habeu offenbar die echte Lesart. 

widersogen mit Dat. der Person und Acc. der Sache, 2035, 4, wo 
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BD vfrrseiL So wird auch 2097, 2 C widersayt statt versagt das ur- 
Iii übliche sein. In der Bedeutung * widersprechen' 1152, 1 mir 
mae (kan C) niemen widersage/if spricht Hagen, AD haben mir mac 
meinen das {das nieman A) gesogen; auch hier haben AD geändert, 
vgl mhd. Wb. 2, 2, 23'. 

wünnen: duz ez iuch immer wi'tnnet 1179,3 1), A hat m'IWIP, B 
wmdert, d irt'mcf, ein Zeichen dass das seltene Wort nicht verstan- 
den wurde; CJ ändern stärker, J ffaz- ir lebt mit frvudvn. C duz 

u'ol vcnji'zzvL Wie hier I) die eclite Lesart hewnint hat, so C 
1614, 3 des wunnet mir der miiot, die jindern des leii tischet, ^'ergl. 
Lachm. zu 1179, 3, no noch bei/.iifiij:en ]\ISH. 2, 300' des iriinnel ul 
der emjel schar. Lilicncrons Meinung i S. 7 1 > es sei \\\ icanel {!, uieht 
wiuiiieL s(tndern teicnet genieint, wird wo'il niemand tlieilen. 

Zeichen: des iödes seichen 92b, 3. 200Ü, 1 ; aber in A auch 

des tödes seichen sneit 939,3 statt des t6des wiifen. Dem Tode werden 
Waffen beigelegt, vgl. mhd. Wb. 3, 65\ 6 ff. Myth.'605. 806. Wenn 
bei Dichtem auch gesagt wird des tödes w6fen tragen, so bezeichnet 
das * Wappen' und keineswegs folgt daraus, dass man auch sagen 
kann des tödes seichen sneit, wie Mttlleidioff (Zeitschrift 11, 254) zu 
beweisen suelit; denn es ist oncnl)ar dass das zeichen nicht sclinei- 
den kann. £s ist also iu A ein häufiger Xaclilässiukeitsfelder, Wie- 
derholung: aus 92S, 3, wie die Gemeinsamkeit von C und BDJ hin- 
länglich beweist. 

Temen in der Bedeutung: 'iiefalhn' 1113.3 0', wo die andern 
gevullen: vul. ll)3u. 4. 2279, 4, wo B abweicht. 

zer liehen 'vollständig:- vertlicilen* 1324,4, y\'o\) cenjeben. zer- 
teilet, J (jeteilet: vd. 1213, 2. zenjeben, das aui li Kudr. 21,4 steht, 
macht den Eindruck der echten Lesart. Vielleicht stand es auch 
1215, 4, wo C serteiien, ABDJ verswenden, 

ziehen * die Bosse herbeiführen', vgl. 365,3. 363,6; dagegen i/an 
siehen 'fortfUhi-en* 3S3, 13. 1834, 2, unrichtig in AB söch man fttr 
jsöch man dan 37, 1. diu ros gesogen wären 1023, 2, wo C bereitet, 
jenes gewiss das echte, das missverstandcu werden konnte und dar^ 
um {reändert wurde. Berne rkenswerth kristen unde Heiden die sugen 
nicht enein 17S9, 2. von verschiedenem Tlesange, C, die andern 
ich halte die Lesart von C für die c( hte. 

soffen, intr. mit dan 170. 1. 1104, 4 C. 123:x 1 ABDJ. Xiir a 
bat der rertje zoijte (jcnotc 149,'), 1, wie Ilolt/.mann schreibt, die Iis. 
jzofj. Die Verhesserun^^ ist we^icn der dann notli wendigen KUr/uni^ 
zof/t vdcv (jnote bedenklich; AD lialjcn ruor, Ii dte, zut/en ist von 
dem im Schifte fahrenden kaum zu beleihen. Lü kommt vor mir 
söget, ich beeile mich: 15S9, 3, wo C abweicht, das in sö nbele 
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:&ogete, dass sie so langsam vorwärts kamen, 1201, 2, JJ hat an bei- 
den, J an der swdleii Stelle souwmi, dm boten sogete »ire 710, 1, 
wo DJ wiedemm »wie; kYntXMB boten »ogetm, was offenbar jun- 
iore AenderuDg des nieht mehr yemtandenen mir saget ist 

»ümen mit Accus, im 13. Jahrb. nicht mehr sehr gebrilachlich, 
1072, 4. 1823, 4, WO D ändert da» zumen 766, 4 A; BD vt? fttr 
(iaz, J bloss zunwn, C weicht ganz ab. »umen erz hegati 1516,3 
ABL, t'z H, dö Da, er th) g. da% sumder 1545, 3 AD, dd B, daz 
muote in C. Aucli 157, 4 wird daz sumt der portencere das echte 
sein, wo C dü, die andern daz muot den p.. also wio 1545,3 C; vgl. 
noch 1495, 3, wo ^5 muotr in a, die andern da zurntf er, ilberall 
ist zürnen mit ace. das echte und Ursache der verschiedenen Aen- 
derungeu gewesen. 

zweien : in (jesweietem muote (1(321, 3) stand mancher Jüngling 
der schönen Jungfrau gegenüber. So C ohne Zweifel richtig: die 
andern »i vreeäekem muate; wie wäre jemand darauf gefallen, diese 
Lesart in die Ton C zu verwandefai. Vgl. Eudr. 654, 2. 1308, 2. 

jgwnt in den jttngem Hss. meist entfernt: 501, 3, D wes; 766,2, 
D war umme; 1069, 2; 1185, 1; 1410, 3, D war suo. 1194, 3, D 
weg, g wie, 1212, 3, g wie; ebenso 1215, 1, wo J wet. 1522, 1 Lg 
»wäre. 2080, 3 wie h. Und so hat auch C einmal war umhe, über- 
einstimmend mit D, war umhe tut ir das 1727,1, statt swiu tutet ir 
daz; nur ist der Grund der Aenderung ein verschiedener: C wollte 
die Senkung ausfüllen, D zwiu entfernen. Vgl. Kudr. 431, 1. 9ü4, 1. 
1378, 2. 13S6, 2. 15S1. 1. Bit. 5'. li\ 43''. 71''. 135''. 

C. VERTAUSCHUNG VON WORTEN BEI ÄHNLICHER BEDEUTUNO. 

In den eben besprochenen Stellen stand auf der einen Seite ein 
fleltmes Wort oder eigenthttmlicher Wortgebraach. Bei den folgen- 
den ist dies nicht der Fall. Znwdlen wechseln Simplex und Com- 
positum. So denken und gedenken. IMe jttngem Hss. ziehen denken 
Tor, namentlich wo ge mit noch einer Silbe im Auftakt steht So hat 
namentlich oft A d6hte für ged&hte 48, 1. 295, 1. 1637, 3; 7SS, 2; 
1332,1; 2024,2; 1655,4; übereinstimmend mit D, 5S2, 2. 863,1; mit 
J 324, 3; mit BD 1339, 1. Aber aueh geduhte findet sich Uberein- 
stimmend mit noch einer Silbe im Auftakt, 1199, 1. 1514, 2. 758, 2, 
wo 0 abweicht. 1100,4. 1188, 1. 1200, 1. 1311,2, wo J si beduhte 
daz. 1331, 4. 1609, 1, wo B duhten; 1621, 4, wo J dähten. er ge- 
duhte 1695, 1 lindert Lachmann (Anm.) gegen alle Hss. in er dülite. 
ich (jedenkc 1510,2. der (jcdeiikc 2117,4, in C abweichend, und ebenso 
noch 1336, 2. Dagegen in C 756\ 1 CJd. 1064 , 1. 1817% 1, und bei 

Sawmob, UatMi. tbar A. lli]Mlmg»BU«d. 14 
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abwdehendem Texte 920, 4. 1332, 4. 1520, 4 hat a gedähte, die an- 
dern dükie, 22S8, 1 BCD däht, A3 gedähie^ also umgekehrt wie 
324, 3; 2078, 3 BO dähie fttr gedBJOe. 607, 7 hat 0 wd gedähte er 
an das, B dähte, D fehlt ati, J beddkt er das (vgl. 1311, 1). Hau 
sieht die Abweichungen in BDJ sind aus dem Bestreben hervorge- 
gangen den Auftakt zu erleichtern. Innerbalb des Verses hat A 
denken 1101,4. Entscheidend ist 19SS, 1 AB dö dähte Ilatjene, wo 
erst durch t/ediVite CDJ der Vers richtig wird; vgl. 2241, 1. An 
folgenden Stelleu haben die Hss. übereinstimniend denken: 2S1, 1. 
409, 4. 432, 5. 5S4, 2. 949, 2. 1622, 3 hat J (jedähtc, und ebenso 
19S5, 3. 19S(k l. 2310,2. Nur hier wäre denken zu .schreiben, in 
allen andern Füllen verdient (jedenken den Vorzug. Für das biuiplex 
giebt es gar keine beweisende Stelle, denn die erwähnten überein- 
stimmenden zeigen denken nur am Anfang des Verses, wo ttberaß 
gedenken erlaubt wäre. 

bekamen und kamen: jenes im gemeinsamen Texte nur 1642, 2 
und 106, 4, wo DJ kamen, was nur richtig wenn man kere schreibt. < 
Wie man hier sieht, ziehen die jungen Hss. kamen Tor, und so ist 
wohl meist in den folgenden Stellen bekamen das ursprüngliche: 
157S, 2, wo AJ komen, aber nicht mit einander stimmend. 1749, 2, 
C bekamen. 1751, 3, C komen. näher bequtimen 1571, 2 a ist nur 
richtig bei schwebender Betonung des ersten Wortes, wie in der Zeile 
vorher ntowe betont werden muss. 

ruochen und tieruochen: letztere Form in den j Ungern Hss. Uber- 
wiegend. Y\Xy nwvhen beweisen 399,2. 15S6, 3 C 2279, 2 C; für 
tjeruachen keine Stelle, ruochen haben 1175,1 C. 1343,3 DJ, 1350, 
3 AJ. 1374, 4 BJ, C weicht ab, D hat gerte. 13S9, 3 BCJ. 2091, 4 
AODJ. 2127, 4, wo D gemaekei. Bei abhängigem Satze mit waa- 
wie ab steht immer rtfoc^. Fttr ruoeken spricht ausserdem 1752,3 
dass ir nie geruaektet kamen in mfniu lant, C da» ir nie kamen ntock' 
tet (Hs. ruochet) her in müniu lant, das Original hatte offenbar dd» 
ir nie rüaektet kämm in miniu lant; die fehlende Senkung wurde 
auf verschiedene Weise ausgefüllt. Femer 1374, Aabir iemen mochte 
BJ, tjerte D, geruochte A, C weicht ab obs iemen nemen walde, den 
Sinn ander»; ausdrückend. ruochen ist hier das ursprüngliche und 
wie hier von CD, 2007, 3 von J gelindert: av/w sin mochte, geruhte 
es zu nehmen, J swer ez wolde enpfähen. Beibehalten ist die Aus 
drucksweise von allen 15S6, 3, wo aber doch die Geu. abweichen, 
und 126, 2. 

Verschiedene Compositioneu : bekunt und erkanl; letzteres weni- 
ger häufig. Vgl. 164, 4. S86, 3, wo BC; 730. 4, wo BCJ; 1420, 4, 
WO BCD; 803, 2. 1230, 1, wo C; 271, 1, wo ABJ die letztere Form 
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haben. Das» crkunt, wo die Foniieii schwanken, den Vorzug ver- 
dient, ersieht 100, 2 das hei ich yerne erkauf, wo A hekant, metrisch 
unrichtig; 952, 3 si hct dl tekiere erkant, CJ bekant, derselbe Feli- 
1er; 371,4 doM war nieman mite wm (nhaan D) Sj/ride bekant AD, 
wo BJ richtiger niwan Sifride erkant; die Lesart von AD erfordert 
Yersehleifimg auf der yorletzten Hebung, die Mer faleeh wäre (S. 102). 

eninden und bevmdtm, auch mnden: A hat bevmden entsehieden 
falsch 239, 4 dd si diu mcere rektebevant; umgekehrte 1072,4, wie 
ebenfalls der Vers zeigt, et'vant statt bevant errant haben BCD 
1025, 4, wo AJ rmit; erfunden 1033, 3 alle, nur A fanden, erfmde 
1140, 4 BD, finidc AJ, crßere C. rrranf llJ.'iVI, 4 0, die andern vant. 

Oleiche oder äliiiliclie IkHlelltnniL,^ /)(/////- und schiere: die Entschei- 
dung ist natiirlicii liior ischwierig. So iuibeu /Wr//»C 178,4, 47;i,2. Ols, 2; 
CDJ 199G, 2; AÜDJ 1 OS 1,2; (i 12, 4 hat A AflAA«, hCJ sNe/ic. \) sHhr; 
1251, 4 C baldc, die andern sncUcclicbe. Wegen der iilinliclien Be- 
deutung von schiere ist balde ein paarmal in C entfernt, wie 50S, 3, 
weil 50S, 2 tekiere; dagegen behält C schiere 1502, 4, während balde 
1502, 2 bes^tigt wird. 

bringen, fiteren, so jenes in C 267,1. 707,4. 1219,2. 1415,2. 
1415, 4. 1430, 4; in BCJ 1678, 4; dagegen fueren in C 942, 1. 
1357, 3. 1510, 4. 1679, 4, hier mit D stimmend. 

dinc und tiiffent weehseln im dat. plur. , an allen dingen steht 
878, 1, B wi; iois, 1, A van; 5S6, 4. Ferner 229, 4 A. 1697,4 CJ 
i^gen, wo die andern h/f/enden; 762, 3 hat tiujenden nur C. 

fjan und kamen: Lilicncron S. l.'^2 glaubt dass hier C Uberall 
absichtlich ändere. Aber vergleicht man die Stellen, so ist nichts 
weniger als dies der Fall. Sifrit f/ff da er si vunt ()2, I, CD kom; 
erstcres ist die gewOlinliclic Ausdrucksweise, in k(nn kunnte leich- 
ter ein Anlass zur Acuderung liegen. Ebenso si (/fc/ii/cn du si 
fluiden 472,3, C körnen; si tjieiKjen suo dem inünster 594, C körnen, 
^^'ürde hier C körnen gesetzt halm, wo man gienyen erwartet, wenn 
es dies in s^er Quelle vorfand, da in der nächsten Zeile wieder 
kom steht? die giengen dä mm sack 1124, 1, C kämen dä mm si 
sack, gie siän 1643, % 0 kam eiän; aueh hier konnte nur an letz- 
terer, nieht an ersterer Ausdrucksweise Anstoss genommen werden. 
Vgl. noch 532, 1. 611, 1. i:U8, 1. Umgekehrt hat C r/dn, wo nach 
gewöhnlichem Gebrauch körnen erwartet wird, gef her naher 43S, :i 
C, statt kamt her.- so siiln dise recken eil fjeirerUchen tjan 1717, 4, 
nicht kamen, wie die andern, was mau erwartet. Andrerseits hat G 
das gew<">liuliclie : cz (/if^nifcii ztio dem ä/asy« ' hierher ' die iirer deijene 
2270, 2, C körnen, er kam da er die recken vanl 2265, 2, C er tfie. 
Es springt in die Augcu, dass letztere Stelle und 02, 1. 472,3 ganz 

14* 
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gleich %VL behandeln sind d. h. wenn hier ktm das echte ist, hat es 
C an den beiden andern Stellen. Ebenso yerhiUt es sieh mit komen 
und vom (Lilienoron a. a. 0.) 86, 1 van swannen komen die recken, 
CD f&eren, Qunther redet: er würde direkt sagen *wober auch die 
Becken gekommen Bind', komen ist das Wort, das man nach ge- 
^vöhulicbem Sprachgebrauch erwartet; eher ^värc also Jueren geän- 
dert worden als komen. Derselbe Fall 1435,3 kamen her von Rine, 
C se tui VON Rine füeren; bei her erwartet man komen. Umgekelirt 
127S, 4 si körnen «lat\ C si f'uoren. Man sieht also, wenu absielit- 
licb geändert wurde, geschah es auf l)eid('n .Seiten; und damit stimmt 
unsere Ansiclit von dem Verhältniss der Hss. sehr gut überein. 

komen und riten, so hat letzteres 679, 4 0; lllä, 1 A; S9S, 2 J 
aus metrischen GrUnden (S. 172); 1151,3 BCJ; 1371,2 C komen, 
da» wir zuo »tu solden riten m da» lant 1665, 3, wo C kernen her 
in stmu lant, aber B hat riien her in da» lant, so dass die zweite 
HUfte ohne Frage lautete her ^ daz lant. Beide Verba emgescho- 
ben 1658, 1 dö si von Tronege Hagene vorritt riten saeh, G komen 
saeh, J vorritt ertach, dem echten am nächsten, nämlich verriete saeh, 
7'Uen und vurn wechseln 171, 3. 1239,3. körnen von hüse 1454,4 a, 
die andern huoben sich, jenes gewiss das echte. 

ffememe und geliche; namentlich mit ul, ahfeliche ist das seltnere 
und darum nieist das echte; nlfjemehie nur 1143, 1; und ausserdem 
296, 2 C. 3()2, 2 C. S5S", 2 CJd'; 1031, 2 CD. 

geselle und (feierte: letzteres 476, 3, und zweimal in C statt 
geselle 1002, 2. 1169, 2. 

yriczlich und mivlu'l, letzteres mehrfach in A für jenes, 305, 1. 
307, 4. 453, 2. 594, 4; 360, 1, wo C dafür ilheclichen. Einmal hat 
A g&etUehen wol statt des richtigen graxliehen ^sehr* 253, 1 BCD, 
wo J vli»eeHehen. Auch 970, 4 entfernt A das Wort durch eine in 
der Poesie des 13. Jahrh. nicht seltene Formel (vgl. Lachm. An- 
merk.), die der andern Texte kehrt wieder 229, 4. 243, 4. 1329, 4. 
1826, 2. 1865, 4. 2107, 4. 

heizen und i/iten. So hat C das erstere 83, 3. 563, 4, wo nur 
A Art/. 568, 3, ebenso. 580,1. 207S, 1. 2184,3; letzteres 681, 4. 
980, 2. 1139, 4. 1167, 1. 1191, 1. 1601, 3. 2078, 2. 2184. 1. 1288, 3 
hat C rate fUr heize; 1427, 1 A lies statt Ä/«^ ist wohl nur Schreib- 
fehler. 

//IIS und (/(if/rm, paias, sal wechseln mehrfach, (jadem wdv in dem 
Original wohl die gewöhnliche Bezeichnung des Saals, in dem die 
Burgundeu kämpfen und fallen. Da es ungenau gebunden wurde 
(S. 3 fg.), so wurde das Wort von den Bearbeitern mehrfach entfernt 
hüs für gadem 1774, 3 C; umgekehrt 1872, 1, wo der ursprüngliche 
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Keim eine Assonanz war (S. 4S). 1002, 4 C gademe für /nise, wohl 
richtig, denn letzteres stand 1902, 2. 1942, 2 ABD hiise, J yademe 
{: Bagene) ohne Zweifel richtig. 2014, 1 hüs (: siU) ABDJ, 0 dar in 
: sm, auch hier eine Assonanz (S. 42). 2046, 1 A gademe, BDJ hüte, 
C aueh so, aber bei abweichendem Texte, hü» und sal wechseln 
1916, 1. 1945, 1, wo G einmal hü», das andremal sal hat. 2203, 2 
nur A (fehlerhaft) saL hüs und paias 2035, 2. burc und küs 1976, 2. 
palas heisst der ervvUhüte Saal gemeinsam 1913, 2; C autisordim 
noch 2047, 2. 2229, 3; die andre Bearbeitung 20.Sr>, 2, auch hier ist 
wohl ffadem oder hiis entfernt worden. 1024, .*{ (his diu burc n'l 
n'tfn, C der palas witv, das ursprüngliche war dciz diu burc w/fc, 
beide Bearbeiter fUlb-n die Senkung. Aehnlicli 2035, 2 ,////• dcu pa- 
las f/ÜN, C i'fz dem hii.sr (fdu, ursprünglich ^für duz hiis t/du. sal mit 
pa/a.s wechselnd 2047, 1, wo auch die Keime der Bearbeitung ab« 
weichen. 

h'eseti und sehen; kiesen mit infin. nur wenn sehen unmittelbar 
vorhergeht, man mohi» kietmßiesen den bhiotigen baeh {:saeh) 204, 2. 
kös man wagen 587, 2, yorher saeh man tragen, kös man stän 1401, 
2, vorher sach gän. k&s man stieben 1798, 4, yorher sach man vam, 
Einmal in 0 ohne diesen Anlass scheiden kds man 1233, 2, die an- 
dern saeh, was aus dem angeführten Grunde wohl den Vorzug ver- 
dient. 

kleine und wenic: ersteres (mit gen.) 934, 3 C, wo die andern 
weniCf J lützel. IGSl, 2 C, die andern wenic, an beiden Stellen ist 
sicher kleine das echte. Als adv. neutr. /////• hat der deipm Trine 
noch eil kleine </e(än 1001, 4 A, D wenic ibf, schaden kleinen noch, 
J noch schaden dein (für deinen). Leicht möchte hier A das echte 
haben: kleinen schaden dafür setzen konnten auch Texte die unab- 
hängig von einander sind, denn das ist der Sinn, lütsel und wenic, 
letzteres in Jüngern Hss. häufiger. Ersteres 1385, 4 0. 1931, 2 BCJ. 
591, 1 CJ. 104, 2 AJ. In Verbindung mit wie (ausrufend) keinmal 
im gemeinsamen Texte, aber 587,4; 609,3; 1810,4 in C; 631,4 
in der andern Bearbeitung; die Texte weichen ttberall stark ab. 

kleit und w6t: letzteres in C 26, 2. 262, 4. 1407, 3. kleif diu 
aller besten 341,1 A, die andern wäL Die Wahrscheinliehkeit ist für 
wät, das auch sonst (z. B. in qewant) entstellt wurde. 

kraß: mit eilen, sterke, 102, 4 mit siner kreße, CD srnen eilen, 
von sinen kre/hvi 'l')S, 4, CD von sinen eilen, A con siner hende. 
von ir kreffc jSS, 1, (' sterke. mit sinm kreßen 19S4, 4, C shier 
Sterke. Möglich (hiss an allen diesen Stellen das Original weder eilen 
noch kraß noch sferke hatte, sondern maifen, welches Wort im 13. 
Jahrb. veraltet war. Seine ursprüngliche Bedeutung war 'Kraft' 
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(Graff 2, C20), gewöbulich bedeutet es imHhd. 'Menge"), vgl. mlid. 
Wb. 2, 1,8 , wo nocb beizufügen Rol. 97, 19. 168, 23. Kais. 5299. 
7053. 14097. 16341. 16591. Kindheit Jesu 78, 59. Urstende 110, 
67. Sieber scheint mir diese Annahme an einer vielbesprochenen 
Stelle^ von des hoves kr^ft» und von ir wUen kraß 12, 1 ; hier 
biess es roii des hoves magene, mit Beziehung auf das zabi reiche 
Gefolge des Fürsten, dessen Aufzählung eben beendet ist; kr«{ft da- 
gegen bezieht sich auf die Macht der Fürsten, die Ausdehnung ihrer 
Läuder. 

kunnen mit 7fn/ffeti. In negativen Sätzen steht vorzujrswei.se /tu/i, 
in positiven i/tac, namentlich ist künde nimmer beinalie stehend: 
251, 4. r)4S, 4. 072, 4. 724, 4. 759, 4. 905, 2. 943, 2. 1079,4. 1106,2. 
1253,4. 1327,4. 1&20, 4 CDJ. 1S93. 4. 19S1. 4. 2063, 2 liCl), mohte 
AJ. 2 ISO, 2. 2215,4. 2220,4. 2209,4. 1107, 4 C. ISbl, 2 C; mac 
nimmer 2209, 4. In andern Fälleu ist der Gebrauch nicht, so be- 
stimmt; doch ist bei wol vorherrschend mac, bd Sätzen mit wie km 
«blich, km steht in 0 30, 2. 152, 3. 228, 2. 669, 1. 670, 1. 696, 2. 
824,2. 928, 1. 1019,3. 1085, 1. 1152,1. 1391,1. 1412,4. 1421,1. 
1481,2. 1549,1. 1763,3. 1904,3. 2006,3; dagegen mae 759, 1. 
1010, 2. 133S, 4. 1391, 2. 1630, 1. 2047, 4. 2232, 4. — 293. 3 liaben 
CDJ muc, B kim, A tril. 759, 4 nur J mühlp. 859, 4 nur A künde. 
2100, 4 A kan, kündet und dorßel wechseln 1346, 2, wo letzteres C. 

vnujen mit suliu wo ersteres sicher das ursprUuj^liohc ist in der 
Bedeutung' 'Ursache hal)en\ än .sorf/c mufjt ir wol mines liln^s sin 
70, 4 CT), die andern sult ir inines. ir mutfl iuch vröun halde 573,3, 
A //• .su/t, C //• mö/ttet sunßer lachen. 575, 1 A //• sult statt //• miujt; 
vgl. 816, 1, wo A im Reime abweieht. //• mö/ttet noch belihen 1449, 
2 a, die auderu soldet. wun vitiyt irz Siß-idc sagen 150, 4, wo A ir 
sult es, weHe ich war ich mehte 576, 2, C solde, Wechsel mit 
m&ezen: es mehte got erbarmen 2049, 3, C da» m&eze. Ebenso C 
muose statt mohte 1097, 4; umgekehrt mae statt muo9 2207, 3. 

m&exen mit sah: 0 hat das letztere 144, 1. 1547, 4. 1988, 2, 
und mit den andern gegen A 801, 2. 974, 4. C hat mäexen 761, 2. 
816, 4. 884, 2. 1587, 2. muos für wä hat C 835, 4. 873, 1. 1204, 1. 
1366,3; umgekehrt 2103,3. Bemerkenswerth ist dd muose sitzen 
Sißit 745, 3 C, die andern man bat Sißiden ^itsen, jenes sieber das 
echte, wie unigekelirt si muosen willekonien sin 1268, 4, wo C bat si 
VI?, sin; mnuslcn in diesem Sinne in beiden Bearbeitungen 143IK 3. 

leben uud Up: 1647, 4 bat nur A mt dem iiöe, BD lebene, CJ 



') In dieser Bedeutung Avv//7 melirfach im Nib., 206'^, l setzt A dafür teii. 
') Zarucke, zur Nibelungenfrage S. 36. Rieger S. 36. 105. 
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weichen ab; vgl. 1920,2. 2032,4 C. de» khmes behem 2310,2, 
llbes BCD, gewiss das echte. In gewissen VerbinduDgen ist Hp das 

gewöhnliche: so Verliesen den Up (2, l. A. :{2s, 4. 404, 3. 420,3. 
421,8. 602,4. 621,2. 809,3. 81b, 3. bOo, 3. 97s,3. 1401,3. 14S3,'.3. 
1514,4. 1520,4. 1633,4. 1703,4. 1732.3. JS4.5,4. 3. lsOI,3. 

2004,3. 2092,3). Verliesen daz Ivhcii nur ss4, I. 2222, 1. 2219.4. 
wägen den Up (32S, 3. 331, 4. 1073, 3. 140S, 4, nicht in C. 1S23, 
1847, 4. 20S7, 2», das leben nur 20S5, 3. an den lip tjan (395, 
402, 4. 788, 4); an duz leben tjun (810, 4. 1702, 4. 1892, 4. 2is;i, 2y. 
Nur in dem letzten Falle konnte es auch Up heiösen; in den andern 
Stdien wo leben auf die vorietzte Hebung' der achten Halbzeile 
kommt und keine Senkmig weiter folgt» wäre Up undenkbar (S. 49) 
und es ist dies eine Bestätigung meiner Ansicht Ober den Bau der 
achten Halbzeile. 

manec und vil, letzteres mit dem Gen. da manec fro/re sas 
442, 3, C da vil der frouwcu saz, offenbar ist letzteres die ältere 
Ausdrucksweise. Ebenso 819, 4 vil der deyene C, die andern r#7 
manic keit, wieder mit Singul. des Verbmns in beiden Texten, r/7 
der schämen vutyede 1176, 3 C, die andern maneije vrouircn. vil der 
recken 2229, 4 C, die andern vil manec recke. Umgekelirt ril der 
J'rouiren 1461,2, w«) a man ige fron wen. vil der (juoten recken 2219,2, 
C vil manic küener recke. Wir frewinuen also immer aufs Neue Be- 
8tätigun*r für die Ansieht dass jede der beiden Bearbeitungen echtes 
und ursprtkngliches enthält. 

mare *Boss*, im 13. Jahrh. nur noch in der Tolksthttmlichen 
Poesie vorkommend; immer im Beime; ausserdem in C 1819, 3 statt 
ros, gewiss richtig, und im Beime 0 531, 6, wo das echte eine Asso- 
nanz war. 

meiste in der Bcdeutung^ ' jrrösste ' : f/ewalt den meisten 2075, 4, 
-wo D grasten. Ebenso sin aller metstiu n4i 2226, 2, wo A grofstiu, 
falsch, denn der Dichter sagte nur grwsestiu {S. ISS). 

michel und (jröz: jenes wolil das urKprün.irliclie. Jenes hat C 
929,3. 1263,4. 1166,4 michel erc statt grözen dienest, um i:< kehrt 
1256, 4 michel dienest, C (jröziu Wirtschaft . Ich halte michel dienest 
an beiden Stollen für das echte. 620, 1 hat B tjröziu, A keines von 
l)eid('n. michel und sture: letzteres in C bei ser 723, 3, wo J man- 
ipu; bei swwre 963,4, wo J yröziu; jdmer 971, 1; fugende 1045,2; 
in A bei arebeü 2032, 2. Umgekehrt C miebel untriuwe 819, 2. 

nkMM und won: so dieses in C 257, 4, jenes 2037, 1, wo es fttr 
den Vers gleichgültig. Auch 296, 2 A wen fttr niwan ist indifTerent 
Aber wm steht in A auch als erste Hebung und dazu gehörige 
Senkung fflr niwm: 371, 4 (ygl. Lachm. Anm.) ist nur richtig wenn 



Digitized by Google 



216 



man wane sohreibi Aber dass wm nur Fehler in A ist lehrt 875, 2 
wan eine» brocken, wa auch wone nlebt aaBieiebte. Gleiehwohl wird 
dem Dichter wane zukommen: die Halbzeile 2143, 1 niwan Sagene 
hat C ican eine Ilagene, das ursprungliche war wane Hagene; vgl» 
14S'2, 3. Statt äne Hagenen eine 1398» 3 bat a niwan, aueh hier 
hatte das Original wohl wane. 

mt und üd: Jenes in C SO, 1. 565, 4, wo A abweicht. iSdS, 1; 
und Übereinstimmend mit ÜDJ 0G7, I. (16 in C mit BDJ 735, 1; 
mit BD 13S, l; mit D 343, 1. nit und sd: na (fehlt A) wol mich 
835, 1 BD, so wol CJ. mi wol 15SS, 1, C so wol. Beim imper. 
1777, l (v nu; und sonst 591, 2 C so; 675, i C nu, J das. Nur A 
hat so 521, 3. 770, 3. nu und e 490> 2. nu und^A 1791, 1; vgL 
1616, 1. 

scAiere und 1930, 1 wie vlihel t>* td schiere, OJ 
gewim nieht richtig; schiere gibt den angemessenen Sinn. sSre fttr 
schiere hat aus Nachlässigkeit A 2165, 4. 

sedel und ftVcA in der Verbindung ze sedele yun 745, 4, wo C 
»e tischet 505, 4 hat A ze tische, BDJ an den tisch, C an den sedele 

ser und leit: 1082, 2 hat C /«Mfe; 2169, 2 hat A allein sire, daa 
entweder femin. oder plur. ist. 

spie und hurte: cisteres ISiio, 4 CDJ bei (jähen; 22 1<», 1 A. 
2212, 3 ABDJ. Seiner ursprünglichen Bedeutung nahe steht srrv in 
sei'e wunder 256, 4, wo A si're auslässt. si beijondc scre vaszcn den 
schilt 427, 2 C, fest, heftig, wo s(}re, dem Verse entbehrlich, die an- 
dern nicht haben, lief harte sere 464, 4 C, die andern swinde; vgl. 
noch 912, 4. 888, 4. 931, 3. 1662, 4, wo Uberall sire die ursprüng- 
liche Lesart ist 

dahte und hande 368, 3; statt aUer slahte hat A 890, 4 alle» 

snel und siarc sind h&ufige Epitheta von Helden, die aber mit 
andern wechsehi. Kamentlich snel und kSene, von Dancwart haben 
CD snelle; ISOS, 2 C ; von Siegfried 424, 3, wo AJ küene; 917, 4 O 
stielle; von Gunther 591, 1 CJ käme, A edet; 617, 1 C snelle; von 
Volker 1562, 2, 1723, 1 C kiiene. wie 19(13, 1 J, während hier C sin 
f/eseiie. Bei dcf/en in C snel 2003, 4. 2194, 2, wo A zirAne; umge- 
kehrt C kitene 6l)S, 4. snel scheint Uberall den Vorzug zu verdienen. 
snel und starc: 405, 1. 1057, 1 liat C letzteres. Auch starc wechselt 
oft mit ki/cnc, aber auch mit andern Worten, namcntlit-li ist in C 
starc sehr häufig, so dass wer Liliencrons noch zu besprechende Me- 
thode anwenden wollte sagen konnte, es habe der andere Bearbeiter 
eme Abneigung gegen dieses Wort S(fHt: statt k&ene in C 48, 4. 
53, 1. 77, 2. 383, 6; statt recke 220, 3; statt herre 601, 5 C, und 
umgekehrt in C herre 448,1 (J küene), 600, 4. 694, 4. 837,1 (C— D). 
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PrimhiU: 3S1, 2 C statt cdelc. Ilagene: 1866,3 C statt kiwne, und 
ebenso 1767, 4. 1970, 1, ^vle umgekehrt 1471, 2. G^dt 1517, 1 C 
fttr kern; dagegen k^ene 1984, 4 G fttr ttorke, hine: 12S5, 2 C 
fttr smU»; dagegen 2003, 2 C kf^e fttr Harke» Wo(fkart: 1657, 1 
G statt «ie//e. GUeüusr: 2216, 3; 2230, 1 G fttr kefre, Aibriek: 
462, 2 G fttr kSene. Oriwtt: 82, 2 G fttr rieh. Von Waffen: sekääe 
73, 1 G für Hekte; tper 1548, 1 C, wo kein Text das echte hat. 
1779, 4 heim, wo C veste. sture und grds : leit 2 C. 1012, 2 C. 
ndt 202S, 1 C. junirr 2073, 2 C; umgekehrt tien(sc/taß 1 192, 4, wo 
CD gröze; überm üc/e 11(3, 4, VI) f/rozr. slarc verdient wolil Uberall 
den Vorzug, starc und herto: 192.'), 2 C 2(>6r), 2 C. .v/r//T und krcf- 
tic: krejli'c unde lunc 437, 1» C dar jsuo starc und lanc, das echte 
war stärc ünde lä/ic. 

starke 'sehr', wechselt mit verwandten Ausdrücken. Genieinsani 
nur 780, 4. 1S03, l. 9ä4, 2 C starke wc für vil we; starke ruofen 
214, 4 C, die andern lüte, 334, 4 tlm4s» sorgende «tii C, die an- 
dera Ht in grözen sorgen {nmte» A) ein, in G das echte, wie sehen 
der Bau der achten Halbzeile seigt; starke weinen 2252, 2, hier lilsst 
A starke aus. Umgekehrt ändert G, das {eilen) was starke grda 
1976, 1 AB, was in unmäsen gröx G, was miehel unde grÖM D, noch 
mehr ändert J. Hier Überall ist starke das echte: anders 967, 4 d6 
was shien Unten von grdaem jämer starke w§ BDJ, A von starkem 
jütner vü we, C dd was van grosem jYimer sinen liuten alten we; hier 
ist starke und allen von den Bearl)eitern eingeschoben, es hiess dd 
was sinen liuten von gröjsem j'ämere we; die Form jdmere gab den 
Austoss (S, 96). 

spanne breit und lieiide breit: ersteres in C S'.»7.;<; letzteres 110,2. 

strit und stürm: letzteres in C 22b, 3; und mit J 221 S, 4; 2220, 
2; mit DJ 843, 1; ersteres 205, 3. 

striten und vdOeni ersteres in C 99, 1. 2043, 3. 2080, 3. 2219, 1. 
2204, 4 wen er uns strtten hie verböte C strlt mit iu, nrsprnnglicli 
offenbar wan er uns strtten verbdt (<» J). 

strttm&ede und sturmmüede, ersteres 2257, 3; letzteres 1876, 3. 
2034, 3; 2163, 3 haben CDJ letzteres; 1877, 1 wo stntmvtede, weicht 
C ab. Bezeichnend für die Neigung in C Senkungen auszufüllen ist 
die Schreibung starmemüede und ähnliche (Klage Holtzmann S.XXI1I). 

tragen und bringen: 925, 2. 1039, 3 C brahte. 

üz und von^ namentlich vor Ländernamen. So hat C üz 095,1. 
130, 3. S77, 2. ISIS. 3; und mit D 1190, 3; mit BD 430, 2; mit BJ 
6SS, 2; mit BDJ 2010, 4; dagegen von 491, 7. 1100, 3. 1524, 1, und 
mit BDJ 90S, 1. 1272, 1. In andern Verbindungen üs 1808,2 0; 
von 922, 2 C; 642, 3 BCDJ. 
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vemter und »inne: in den venstem 477, 1 C statt xrnnen. Sicher^ 
lieh war letzteres auch die Lesart der einen Bearbeitung 1S22, 3, 
wo ABD xUen, C venstem, in dem herzen J; das richtige »innen 
hat d. Aber schwer zu entsehdden, eb venHem oder ximten das 
echte. 

verenden und erwerben : 319, 2 in C ersteres; umgekehrt 503,'4. 
An dieser Stelle ist verendet in A aus verdienet gebessert, verenden 
und verdienen wechseln auch 2069, 2, BJ verdienen; verdienen uuä 
erwerhpv 1531,4, wo a letzteres. Vielleicht ist an allen diesen Stel- 
len verdienen der echte Ausdruck, wenn er nicht verloren ist. 

videhvre und spihnun, die Attnl)utc ^'olkcrs. Aber die stehende 
Formel T''. der videhrre ispilman) verwuchst so dass beide Worte 
neben einander stehen können. So 1S29, 4 duz^ fiat der videliere, 
I ol/t er der k&ene spiieman, wo C ändert dö sprächen die daz sä/ien : 
das h&t der starke späeman. Ebenso 1710, 1 d6 «ocA der videltere, 
eh köene (der edel J) spiiman, wo C ein vä käene man, aber auch 
A ändert ein unmdemkuene man, um die scheinbare Tautologie zu 
yenneiden.') Aber an noch mehreren Stellen erklären sich die Ab- 
weichungen auf diese Weise. 1669, 2 sprach der küene man, VoifcSr 
der viddcBre {recke J); C spräeh dÖ der spileman, Volker der vil 
khene. Das ursprüngliche W'ar der spiiman, Volker der videltere, was 
beide Bearbeiter änderten. Ebenso 1S20, 1 dö spraeh der küenf Vol- 
ker, der teerde spiiman J, ein edel sp. A, der ki'tene reeiie, Volker der 
sp. BD, der videlwre, Volker der küene man C. Offenbar hiess es 
dö sprach der videlwre, Volker der spihnan. Anders wohl 195,2 der 
küene spihnan, V. der herre, wo CD V. der küene . . der starke 
videhrre; denn hier stand wahrscheinlich die Fonu van (für vancn) 
im Jicime und wurde entfernt (S. 17j. 

voget mit herre, künec: ersteres hat G häufig, fttr herre 43, 3. 
1175, 1. 1486, 2. 2286, 3, für kdnee 478, 1. 649, 4. Dagegen AJ ' 
2272, 1 vogt für künee. 

vremde und gesie in der Verbindung vremde und künde: so gaste 
in C 28, 4 (wegen 28, 3). 1405, 2; Tgl. noch 482, 3. 266, 2. 

tnoge mit hilde: 1341, 2, umgekehrt 882, 5. 

wöt mit gewanl (vgl. kleit 8. 213): 1520, 1 a gewant : ungewant, 
die andern wU:r&t, des rührenden lieimes wegen. Ein Sehreibfeh- 
ler ist in A ffewa?it für wat 1 175, 3 (vgl. S. 73). Die ursprüngliche 
Gestalt des Verses hat hier a))er keine Hs. bcwabrt: swenn ir uns, 
degen kitene {edel recke aj gebt wider unser wüt BDa; A ohne degen 



') Vgl. Liliencron S. 157, wo doch zagegeben werden muss, dass auch A 
ändert 
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iiüene; ursprunglich sirc-nn ir ims gebet widere \ unsere wüt; die alter- 
tbUmliühe Forui unsere vcranlaBste Einscliicbuugcu. 

wellen und gern: jenes in G 744, 3. 1703,2. 1755, ii; wo schwer 
zu entscheiden. Vielleicht war ruocken ttbersll das ursprüngliche; 
YgL 1374, 4. 

wükr und muo: mit ^trecken Terhunden 2100, 2. 2307, 2; aus- 
serdem C 1495,4, wo die andern muo, umgekehrt 1780, 2, wo G »vo, 
■J an hat* 

widerwenden und wider kerm: jenes 194, 4. 1645,2; ausserdem 
504, 3 A linder leeren^ 1557, 2 a ebenso, statt widerwenden, dies 
•offenbar das echte. Vgl. auch 1021, 2. 

wirf und kiinec: letzteres hat CD 37, 1 der hiinev bat ez /iizf/i, 
AB der wirf der bat ez- luzen; das echte war oftViibar der irirt bat 
ez lüzen, die fehlende Senkung wurde auf verschiedene Weise aus- 
gefüllt; vgl. J, Aehnlich dei' wirl der wolde wwneu 2001,1 BD, 
der künec wolde C, das echte der wirt w6lde wcenen haben AJ. Um- 
gekehrt hat G wirt: den wirt des hete wunder G, nam dee D, den 
.künee des heie {ket J, nmn des A) wunder BJA. Das echte war den 
wirt hete wunder, dem J am nächsten kommt euch was der wirt 
gesexjsen 572, 1 G, die andern der kunee was gesegnen, ursprünglich 
der wirt vds geseMnen» Für den Vera gleichgültig ist die Vertauschung 
103. 1. 105, 1. 253, 1. 775, 3. 1291, 4. 1323,1. 1755,1. Aber metri- 
sche Bedeutung hat wieder der Wechsel von mrt und herre: der 
herre des landes 593, 4 A, richtig: BDJ ron dem lande, C der edel 
wirt des landes, um die Senkung zu füllen. 1125,4 der lierre stuont 
von sedele, C der wirt dö von dem sedele^ ursprünglich d^r wirt 
stiiont von sedele. 

wiz als Epitheton der Panzer 1S7, 2, wo DJ liebt: 1055, 3, wo 
C abweicht. So ist wizc bntnne 80, 3 BJ sieher das echte, wo A 
riche, CD liehte, wis von der Hand sehr oft (293,1. 952,2. 1009,2. 
917, 2. 1298, 2. 1623, 3. 1639, 3. 609, 3); ausserdem 348, 18 G statt 
edeUu, und 544, 3 A für Uekten, wo wlx heidemal als das gewOhn- 
lidie eine Aenderung ist 

wi»»en mit andern Verben wechselnd: wizsen /ifi» 509, 1, G Ao»- 
ren, 586, 3 C, die andern ifierken, 596, 2, G getouben, 724, 2, C 
getrouwcn. 1107,4, C erkatide; 410,2 hat A wesse statt erfunde, 
wiszen län steht mehrfach im Keime, wo die andre Bearbeitung es 
nicht hat; vgl. 59S, 4. 1107,4. 1424, 1. ISSO, 4, überall in C, und 
ohne Frage überall an Stelle einer Assonanz des Originals, die der 
andre Bearbeiter anders tilgte. 

wunder: Sl,l den künee (wirteD) nam des wunder AD, den wirt 
{künec U) des hete w. JiQ, den künec het w. J. Es mUsste die Lesart 
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von BCJ hete richtig sein; aber auffallend weicht D von C ab. Icl» 
lialte daher das Zasammentreifen Ton C mit BJ, von D mit A fttr 
Ideht erklärliehen Zufall; der echte Text war wohl dm wiri wunte» 
r&ie: was im Reune Maria 171, 9. Genes. D. 75» vorkommt uid all» 
Aenderungen erklärt. Aehnlich miVsA nhu des mehel wunder 153,1» 
CD mich wundert harte sere; ursprünglich mich wünth'et harte. la 
der Bedeutung 'Menge' im mhd. sehr häufig (mbd. Wb. 3, SU'*), ii» 
A (tcr man wunder sack 213, 3, aber A hat wunder missverstanden» 
B liest (hr man vil wunder such 'unter denen man viele venvundete 
sah', und diese Lesart hatte auch J vor sich. CD weichen im Beime 
ab (vgl. S. 2()). 

irunf: von iriiofc f/rwslichen schal lOOV), 4, CJ von strite, viel- 
leicht weil iruof'-srhal eine Tautologie schien. 

Endlich die Worte recke, üe<jcii, hell, riter. ') Es ist bekannt 
dass die höfische Poesie des 13. Jahrh. die drei erstgenannten fast 
gar nicht und meist nur in heslammter Bedeutung hrauoht, nicht aber 
wie im Kib. als Epitheton zu einem Namen setzt. DieVergleichnng' 
der Texte zeigt ein bedeutendes Schwanken in der Anwendung, das 
sich nicht auf bestimmte Regeln zurttckfUhren lässt Denn da die 
Hss. einer und derselben Bearbeitung vielfach abweichen, so kann 
hierin keine Absicht liegen, sondern die vier Worte, alle sehr häufig, 
wurden angewandt, wie sie dem IJeiirbeiter oder Schreiber in dio 
Feder kamen. Nur folgendes lässt sicii als Grund anfuhren. Den 
Bearbeitein jiralt ohne Zweifel heit schon für einsilbig, wälirend der 
Dichter noch /ir/c/ sprach. Aus dem Bcstrel)en. die Senkuiiiron aus- 
zufüllen, nanientlicli in (', kann man die tlieihveise Erset/.imic von 
holt durch andre Wörter erklären. C setzt darum 1. de<fen : vH ma- 
neye/n helde (jctün 4, C degene; aber da C einigemal noch helede 
hat, so ist wenii>;stens für den Plural die Sache nicht sicher; ebenso 
1771,4. 552,4, wo auch die andre Bearbeitung wo/ einschiebt 1204, 
4. 1804, 4, wo AD eil einschieben. 2195, 4, AD schieben kie dn. 
Dagegen sprach der kett guot 1785, 2, C degen. der mmre keli guot 
1917, 2, wo in degen C mit DJ zusammentrifft. 2. C setzt recket 
lief an den küenen helt (1. helet) 881, 4, wo auch D recken, und 
A gleichfalls helt in degen wandelt, den helt vant 952, 1, C recken 
hell guot 1442,3, C recke; ebenso 14SS, 2. helt gan 2110,2, 0 
recken, D riller. helt sint 2232, 2, C recken, J degen. helt slune 
2242, 3, C recken. den helt sluoget tot '2'2iu, 2, C recken, niu h A 
ändert durcli ersluoget. 3. C setzt ritter: noch hiute manvtjcn helt 
guot 140b, 4, wo auch A ändert recken guot. Der Vers verlangt hier 



•) Vgl. Lilk'ucron Ö. 161 ff. 
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AelH, 4. 0 setzt herre: der heU fmr alleine 454» 1, C der herre, 
■auch B glättet durch der hdt derßter. 

Aber es fehlt aueh nicht an Belegen des (legentheils. C hat 

Aelt: für dcgcn, der hclt k&ene und guot SZ^^A^ hier wäre Äe/A falsch, 
aber helet ist riolitig; der andre Bearbeiter setzt dafttr degen. helt 
<luof, am Schluss der Strophe 1027,4, ganz richtig, wenn man helet 
schreibt; die andern degen. Und so auch S37,4, wo hi-lt CBD haben, 
ist dies das ursj)rlin^Hi('he und AJ degen eine Aenderuug. hell für 
recke: er inac wol sin ein helt (L helet) guot 1690, 4 BCJ; AD 
haben recke. 

Metrische Gründe walten audi bei der Vertausehung von recke 
und degen: letzteres hat C aus solchem Anlass 2 IS, 2. den guoten 
riekhn bereit 357, 4, C degenbn, die Senkung ausfüllend; ebenso 911, 
4 r4ekhn bereit, G degenhn. 1171, 4 tfil guote degene gesantt die an- 
dern recken her getont; offenbar ist hier her aus gleichem Grunde 
emgeschoben. die käenen recken gemeä 1945, 4, 0 degene, D ers^Uizt 
aus gleiehem Grunde viL 

Der umgekehrte Fall 2143, 3 ehiem riMn gelieh, die andern 
^nem d^en gelich^ viel mehr degenb* 

C ersetzt rUer durch degen, aus metrischen Grttndcn die .wefien 
ritter gemeit 1S37, 4. Der gleiche Fall, wo aher auch DJ ändern, 
1292, 4 vi! maniges rittteres Up (S. 193j, wo C ;//. kiienen recken. C 
hat riter für helt J 932, 4 der helt (1. helet) küen und gemeit, wo auch 
BD ritter, A fehlerhaften A'ers hat. 

Noch einen Fall fjibt es, in dem C für hell ein anderes Wort 
setzt, jenes aher das echte ist: wo helt mit hani verbunden wird. 
Diese Verbindung, durch Alliteration getragen, ist uralt und daher 
gewiss die echte, Uebereinstimmend ffaidet sieh helde (heldet) hont 
mehrfEdh; G ersetzt in dieser Verbindung helt dnrch degen 211,3; 
4nrch reeke 114, 3. 185, 3. 197, 3. 423,4, wo auch BD recken haben. 
735, 3. 2010, 3. Aber von diesen Stellen abgesehen, seheint es mir 
nicht möglich eine Entseheidung zu treffm, ob helt oder degen, recke 
oder Huer den Vorzug verdiene. Auch Liliencron, dessen Angaben 
in Bezug auf die Zahlen nicht genau sind, nuiss bekennen dass er 
'Uber das, was C im besondem betrifft, eigentlich nichts zu sagen 
weiss' (S. 163). 

4. VERTAUSCHUNO VON WÖRTERN BEI ÄHNLICHEM AUSSEHEN. 

Manche \'ertau8chungeu können grajiliischer Xatur sein, wie denn 
Hss. die nachfolgenden Worte wirklich nicht selten verwecLseln. Da- 
hin gehört mit und und. Meist hat C und, wo die andere Bearbei- 
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tung mii 266, 2. 275, 3. 870, 3, wo J »uo, 1126, 3. 1590, 2. 2016, 2. 
2094, 3; umgekehrt 544, 2, wo B von, aus m entstanden. 

Ate und nu: 778, 1 hat A, 2163,4 C n« fttr Ate; vgl. auch 1833, 1. 
fi« mit md; letzteres 162,1 ABJ. 519,3 A. nu und im 323, 2, wo nu 
AB, im CJ, dd D; 861, 2, wo J im. nu und vil 934, 3, wo A «u,* 
vgl. 1708, 1. nu und in 1053,3 D; vgl. C. 1087, l wem ist im Ae- 
kant BDJ, A hat m, C under iUy und letzteres leicht das echte, ntr 
und 1351, 1, wo CJ ii\ 

vol und irol: vnl nider fif den se 35S, 3 BD, *€ «'<?/, AJ lassen 
vol aus; vgl. 37«), 3 C vol nidor, die andern nidcr. 2310, 2 ^/m //Af»* 
hohem C, wo/ HD, lehenes he/tern AJ; entweder wie C oder wol 
ivol) sind eingeschoben, um die Senkung zu füllen. 1559,2 hat A 
vol vergolten, BDa vol. 505, 4 ml hin d, wo B wol^ D voti für üö^ 
haben. \'gl. vol sagen 977, 1, wo C wol gesogen. 

von und von meist ist oer das echte: muose ersterben vor in 
205, 4, wo 00 von in; zwar kommt ersterben von natttrlieh auch vor, 
aber vor ist das mehr auffiEdlende und darum zur Aenderong yeran- 
lassende. mm saeh vor ir honden mtmigen satel blds 232» 1* wo AI> 
von. vri vor {fon C) n^ner mhme 419, 8. vor gedrange lüte erdös 
542, 4, rj von. gestnichct vor (C von) siner kant 927, 1. lac vor 
dmen helden töt 2028, 2, CD von. Jh'eson den Up vor R. hende 2092, 

3 C, die andern von. den (Schild) habent mir die Hiunen zorhouimi 
vor der hont 2131, 3, wo AJ von: aber vor der hant ist der richtige 
Ausdruck; 1S2, 2. 2132,3 etc. Daher aucb C Recht hat, 2133,3 
lra<i in (den Schild) vor der hant, statt an der hant. Vgl. noch 79,4. 
570,4. 657,3. Zweifelhaft ist vor leide und von leide ]OmA. 1010,4. 
vor hitze 2050, 3 C, statt von. vor wirklicher Schreibfehler in A 3S9, 4. 

selbe und snelle: 22, 1, wo A selbe^ J küene für snelle. 1506, 1, 
WO A edelen, a selben. Vielleicht auch sewf und stare, häufig als 
Epitheta von Waffen wechselnd: stare vom w^hn 1832, 2 BCD. 1888, 

4 A; vom gir 2007, 4 CD; vom sweri 2297,3 A. Aber «cAor^ wechselt 
auch mit Aerle, wo diess gewiss das eehte ist: 1913, 3 ein hertes 
swert, CP seharpfes. kerter ger 2065, 3 B, starker AD, schnrpfer CJ. 
Einmal (2146, 3) fUr diu sntdenden wS^en haben CJ diu vil seharj^en^ 
offenbar um die Senkung zu fttUcn. 

morfnrche und mortrfpse, leicht zu erklären, da s und h sich 
liliiilich sehen, mortraechen willen 2145,1, wo D tnortrerken, J 
morcra'zzen. Den Fehler von J [mortrwze) haben AB auch 2036, 3, 
^^'() C richtig morlrechen^ worauf auch mort recket D, mortracken J 
weist.') 

') Lachmann (zu 2l4ö, I) t'iiliif noch Alph. 299 an: aber hier scheint mort- 
recke nur Ergänzung Iliigeas zu sein. 
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lebende und Ichtnutec: letzteres setzen jüngere Hss. sehr häufig; 
80 iu Kudrun und Biter. 33. 1569. 20S3. 4320. 6435, wo wohl 
Überall lebende das echte ist. Nib. 640, 7 hat B gegen den Vers 
lebendiger statt Mender\ 957, 4 ebenfalls B lebendie statt lebende{n) 
OJ. Und so auch A 1985, 3 lebendec statt lebende der andern. 

rdten : riet und tei wechseln, ieh geriete im alte leide 965, 3, C 
getvetp. Der umgekehrte Fall 1040, 4; vgl. 1762, 4. 1865, 4. riet 
ist Ubernil das echte, und so ist auch C 752, 3 den ir tmnbiu herae 
rieten hohen muot fUr gäben ohne Zweifel richtig. 

tvigant und viant: ersteres 943, 4, ausserdem 02, 4 BC Wiganden 
statt r landen. Vielleicht jrchört hierher auch hot<' und rede: jenes 
im gemeinsamen Texte 1. ISiiS, 2, wo nur A rode. 600, 4; 

1637, 1 C bete statt redt", umgekehrt 2:{or), 1. Sicherlich aber ist 
frraphischer Natur der Wechsel von tür und ////•//. Die Stellen ver- 
dienen genauere Betrachtung'}. 1774,3 gie üz dem gudemc Jur den 
turn stdn^ CJ die tür. swer suo den turnen gut schreibt Lachmann 
1941, 3, die Hss. haben di {den) tum DA, B dem tum, CJ der t6r. 
Hier könnte man annehmen, B sd durch Verlesen aus D hervorge- 
gangen, und die ursprüngliche Lesart sei den t&m oder singul. der 
tür. Aber das Wort steht auch in der Gftsur. tHe nämen an den 
tSmen (tum A, teren D) ml kleinen gewin 1910, 2, wo CF an der 
stiegen, J dafz der parte. 1911, 1 dd kuop sich vor den tümen (turn 
A, turen D, dem turne B, der selben tür J) vil starker gedranc, CP 
in der parte. 2144, 3 vant bi den turnen stau Lachmann, BC dem 
turne^ A den turen, D einem turne, J der tür. Ersichtlich ist. dass 
A das Wort immer für ////• nahm, auch wo es in der Cäsur steht: 
nur die Kohheit des Schreibers duldete es an dieser Stelle unverän- 
dert. Der gleichen Rohheit macht sich D schuldig (auch 3SS. 1 D 
titre/i für turne in der Cäsur); J bessert, einmal durch Einschiebiing, 
sonst durch Vertauschuiig mit porte; aber alle haben das Wort miss- 
verstanden und als *ThUr' genommen. Nur B bewahrt Uberall das 
richtige. Wer die verschiedenen Texte aus efaiem der vorhandenen 
ableitet, kann annehmen dass aus stiege oder parte zuerst tSr, dann 
turne wurde, oder aus turne zuerst t&ren, tür^ und dann, um die 
QUtur zu bessern, parte oder stiege. Wir mttssen anders urtheilen: 
wir haben gesehen dass auch der Bearbeiter ABDJ keine kurzsil- 
bigen Worte als klingend in die Cäsur setzt. Daraus folgt dass fUr 
die eine Bearbeitung (ABDJ) turne oder fi'/rne das richtige ist. Da 
nun auch die andere (C) an einer Stelle (2144,3) gleichfalls turne 
hat, wo die Hss. ganz dieselbe Lesarteuverscbiedenheit zeigen wie 



') Vgl. Liliencron S. 114. 



Digitized by Google 



224 



aaderwärts, so ist hOcbst wabraeheinlich tum überhaupt die richtige 
Leiart. Es fragt sich ob von einem oder zwei Thttrmen die Bede 
ist; 214 1, 3 haben BCD ttbereinstimmend den Singular; ebenso ABD 
1774, 3; B 1941, 3. 1911, 1. Der Plural ist nur einmal (1910, 2) in 
B Uberliefert. Die Verbindung palas vnde turne {1970,3. 2172,2. 
229B, 2. 1755% 3, Uberall in der Cäsur, daher der Phiral erforderlich) 
kann nichts für den Plural beweisen, da dort im allg-enicinen von der 
ganzen Hofburg, hier nur von dem bcstinmiten (jadein die Eede ist, 
in dem die Helden kiimjifen und das mit einem Thurme versehen 
war. Es spricht also für den Singular die grössere AVahrschein- 
lichkeit. 

6. YERTAUSCHUNG AUS METRISCHEN BÜCKSICUTEN. 

Am meisten war hier das schon oft bemerkte Bestreben der 
Bearbeiter, die Senkungen auszufüllen, von Einfluss. Am meisten 
hat diess Bestreben der Bearbeiter C. Wir kr»nnen es am deutlich- 
sten an einer Reibe TOn Affectiven auf lieh und ic erkennen, in wel- 
chen diese Silben unmittelbar auf die lange Stammsilbe folgen, dem- 
nach in dreisilbiger Form zwei Hebungen zusammenstossen. Wir be- 
ginnen mit denen in //r//'). 

billich : er sohle ir billkhen sin 1056, 4, C //' wul von schiildcn. 
bUUchen Jc/trn ISOl, 4, C trof von schulden j'ehen» daz tcet ich bil- 
Ik'hc 212S, 1, C wöl von schulden. 

grcezltch: heten grwzlichen sin 352, 4, C ze kinnte heten grdzen 
sin, grazlhhe 360, 1, C vlizecliehe. grazBiMi 1413,4, C greme- 
Hekiu, 1215, 2, C »t der mdze. im seiien grwxliiAen dane 1913, 4, 
€ sagten im de» grdzen dane. Vgl. noch 1922, 4, wo auch A ändert 
2071, 4. 2072, 3. 2107, 4. 2294, 4. 2313, 4. Der umgekehrte Fall 
359, 4. Metriseh gldehgfiltig ist der Weehsel Ton grwzHehen mit 
andern Worten. 600, 4. 961, 4. 1688, 4, wo C grasHehen für wier- 
Üehen der andern. Vgl. 1535, 4. 1592, 4. 1743, 4. 

giietlich : am häufigsten hat C dafUr minneclich 2S7, 2 so giietli- 
chen (C minnociichen) bot, und ebenso 348, 1. 734, 4. 765, 1. in»S,2. 
1151,, 2 (C-=J). 1264,2. 137S, 2. 1615,4, wo fiMch k [zühtevliche) 
iiiulert. 1025,4. 2116,4. Ferner steht dafür sf/hteclich 554,4, wo 
I) tuijentlivh. wo/ erbot 638, 4, statt yiietfich erbot, giietliehen eren 
74S, 4, C vil grozen zi'ihten. mit trimeen C 2096, 3. toiujejdichen 
1354, 2, auch in J, und vielleicht das richtige. Zugleich mit A «vV- 
ledichen 1042, 4, wo BJ güetUehen, D abweicht. Der umgekehrte 



') Vgl. Lflieneron S. 181 ff. 
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Fall C gSeilieh für mhmecHeh 732, 2. 13S4, 4; für getrhiwolhh SO«, 
4, fttr vOzedUsh 1859, % niht güeiW^ker sprüeke 1440, 2. statt lüUel 
^ttoter Spruche^ wenn nieht etwa imsel hier die Uraacbe ist. 

hMich: am häufigsten in der achten Halhzeile die zweite und 
dritte Hebung ausfüllend; und meist in beiden Bearbeitungen stim- 
mend, vgl. Strophe 24. 51. 59. 87. 122. 182. 196. 211. 280. 286 (A 
wtptlkhen). 301 (A incitcheii). 330. 341, 8. 372. 394, 8. 413 (nicht in 
A). 417,8. 47S. 559,8. 623. im. 742. 77S. 018. 926. 1008. 1219. 
1283. 1340, in k tnptUch. 1375. 1601. 1672. 1763. 1816.2133.2140. 
2147. 2218. 2239. 2296. In C erget/.t durch iiz erwrit 79.' ziihte- 
€lkh 83. viiimeclich ;iS5, S. f/iUfcr/Hi 635. 2136. wilhclirli 1610. 

Stärkere Abweich un^^cn sind 55. 139. 1S76. 1SS4. Aber andererseits 
bat C kirtkA 892, wo die andern schäme. 414. wo ABI) mimiccUch^ 
J — C. 348, 16 (— J) für wünneclich BD; vgl. auch 144. 349. 

In andern Halbzeilen als der achten. 318, 2, C ritterlich. 382, 
% C mhm«^. 392, 7, C vü Hcker, J k&neent^. 430, 1, C vil 
starke, 892, 1, C weigeräek. 1548, 3 »enmene riten a. 1593, 2 mani- 
Ser handc C. Stärker ändert 1286.4. Auch hSrrenh'ck für kSrUeh 
gehört hierher, 737, 1. 760, 2. 1243, 4. 1277, 3. 1343, 2. 1670, 2. 
1907, 2. Der umgekehrte Fall 331, 3; 550, 1, wo die andern »iäi»«- 
W/W/. 1327, 3, die andern schfrne. 

Auch in zweisilbiger Form, hurtv her/tch (jpwmit 1348, 4, C harte 
.schiere fjtiot (jcwanl; doch wird diese Formel sonst beibehnltcn, 73, 
4. 80,3. 263,4. 348,8. 445, 4. 476, 3. 721, 4. 749, 4. 1122,4. 1264, 
4. J699, 3. 1944, 4. 

mazlich: nur 1951, 1 ist beibehalten; in C entfernt 342,4. 6()0,4. 
mg&rcUeh 429, 8C durch antjesUiche ersetzt, unrroelich: ich müos 
tmfrwlteken stän 795, 4, C vm schulden muos ich trüric stun, vti' 
vneHeken 1178, 4, in C dt riwen immer, 

vreifHeA: vü k&ene 98, 4CD. vngekiure 604, 4. hitterHchen 1472, 
4. amjestlichiu 1872, 4. vü grimmiu 2011, 2. Metrisch gldcbgttltig 
iat der Wechsel 1535, 4. Ebenso ist wohl eisliek zu betonen 944, 2, 
^O C stärker für eis/ icher, 

rrhinflirh gehört genau genommen nicht hierher, da der Dichter 
und auch noch die Bearbeiter vriwent sprachen fS. 152). C hat da- 
für mimteclich 308, 4. 697; 4. 1497, 3. 2029. 4. 2131. 4. Uuigekchrt 
C für minneclich 554, 2. 1100, 4. 1 11 1 . H ; ftir ziihtecUch 1 12(1, 1 ; für . 
(jescllrrlich 1745,2, aus metrischen Gründen; wie 713,3 aus Grün- 
den der Wortbedeutung für gelr/Nwe. 

vrmH^: dafür C lohelich 595, 4; wo aucli A glättet. 7/ti/nicrftch 
«46,4. 756,3. 1606,4. 1757,4. wol gemuot 1011, 4. willeclkh 1414,1. 
mitfieuden 367,4. 1433,2. mit gröxen iren 1302,4. mit sime usibe 607,5. 

Babtmb, Unten, «bar i, BiWniifeHlied. 15 
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Metrisch gleichbedeutend ist herliek 1214,4. 1641,4 (— BJ); 1S70,4 
hat nur A vralieh. Umgekehrt hat C vreelick für lobelhh 1246, 2; 
für mit grdzen freudm 494, 4. Gleichbedeutend fttr Mich 127S, 4; 
fttr graaliek 35, 4. 246, 4, nur in A. 

wwHiek: dafür in C itmeciick 54,2. 138,4. endttlich 71,4. sichfir- 
lieh 1424, 4. jümerhaß 1951, 4. Ifidenthalben 973, 4, wo auch A än- 
dert, (ine mdst; 166,4. im trwHichen not-^O dem rechen grösiu uöt 
2255,4. */ warUrhcn C (He f/rste soro Kil 1, 4, ////;• nuvrlicften C 
wir (irmon iribc Sdl, I. Auf andciT Weise sind ^ei^Uittet 6H, 4. *.)27, 
4. 1224,4 (hei abweicheiulem lieiim. 1 177, l. I n»7, 4. I5:.7, 1. Me- 
trisch iileicli^iiltiii- ist firazlivhc in C »iOO, l. K»^^, 4. iXil, 4. ir<rllii-lit' 
ll>so, 1 ist wdlil nur Sehreihfehler. Aher aueli in A tiiulcii w'w ira-r- 
lii'lifu heseitigt: 32U, 4 huhen ijuo(r/i rul A für //. irwrliclien rat. Ihö, 
4 (in C fehlend) A es tras ir swtere unde leit, für es tvas ir tvwr- 
liehen leit, die Lesart von A sieht une ein graphischer Fehler aus. 
969, 4 ah im sin iriwe das geOdi, fttr des ijie im warlichen nöt. Um- 
gekehi*t hat auch C J) tewrlicheti, wo die andern sicherliehen 1737» 
4. Gemeinsam bleiben nur 761,4. 805,4. 1022,4. 1124,4. 1159,4. 
1IS0,4. 1490,4.1530,4. 1047,4.2002.4.2044,4. Ausserdem wv'v //V /«? 
377,4, w'ii C im Reime abweicht. Andrerseits C 10S2',4 wiegewühnlich 
als Schluss einer Strophe, was jedoeh nicht hindern kann, an den zu- 
erst angeführten Stellen eine al)sielitliehe Aendernng in C anziinelinien. 

ird'llirlt: am häufigsten ersetzt durch iniitiicvlivti 240, 7. 
;{',)('). 1. r»;>2, l. (ils, 4, in rehereinstinimunic mit Ii r)s2. triinnrclich 
l(is(i, 1. lil kiicne U2, :{. Inl, Auf andere Weise \\)\\, \. (>()7, 4. 
KIU.-), 4. 1150,4. 1227,1. 12s:».:;. l'.):;2, 4. 2(K-)1, 4; vgl. auch 10411,1. 
Metrisch glcichbedeutoiule Worte set/.t C 410,1 iisliye, wo J eUeiUlinfh'. 
547, 3 CJ hMichen. Dagegeu hat C waHlieh fttr ü» erweli 4,3. 11,3; 
fttr schonte 2S5, 4. 1296, 4, wo J herlich. Gleichbedeutend ist wailich 
CD fttr hMieh 1164, 4. Bei abweichendem Texte wmtlieh 27, 4 CD. 

wUlich: gemeinsam nur 1142, 4. 442, 4 haben es AJ, wo B teil' 
liehe, D willecliehe, C kundecliche. Dagegen 1539, 4 C BH) irfo- 
lieh, wo AD will cd ich. 

zirrlirh: dafür C erirell lsO,4. 2174,4. 22S6,4. r// JWOf/'e 5S3,3. 
Für den \ ers gleichbedeutend 2ss, 4. 12:{4, 4. 

Adjectiva in /r. tjrinitnir: mit (frimmirji'm muote llö, 1 lU (A), 
/// vi! ijrininiciti muolc in tji'inim'ujcm muote lS(i(), 4 BL),J , in vime 
(jrimmrtt miiote (2, A ebenfalls fehlerhaft /// tjrimmi-n mnoti' (S. 112); 
vgl. noch 417,2. die zirc/ie f/rt/Nmitfr ma/t Isl, 1 IJl).!, i/j'/'/z/me 
.starke man C, yrimme mau A; man sieiit hieraus, dass die Glättung 
nicht immer dem Bearbeiter C, sondern theilweise nur der Hs. C zu- 
kommt, denn D stunmt mit BJ. Beibehalten ist 1502, 4. 223S, 4. 
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kr^e: dafttr C übennäete 214, 3. vil ttarke 431, 3. vil gröse 
1072, 2. krrfUeUeh 1322,4. 368, 2 weichen die Reime ab. Beibehal- 
ten 121, 1. 904, 1. 2261, 3, nnd 434, 4, wo J michel sterker schreibt. 
Einmal in G allein in einer Zusatzstrophe 1%3% 4. 

tri)r!c: und manegen trürhim tac I6S1, 4, wo C ha/t ich l il jna- 
negen leiden tue. des miioz ich truric bestan 1509, 4, C dar utnbe 
mitoz ich l'retide iäti, das richtige wird wohl sein triirende oder trü' 
riijer sfäii. Zu ver^''lei( l)eii ist aucli //•///vW/W* (30, 1. S2(3, 2240,1), 
das ABD 951}, l für Ja-iuci-lirli CJ haben; das ursprUii^^liclic Avinl 
sein dö rief Irureitde vor uerCiisiir (S. \'My . Aehuiicli ll'U. 2, wo 
u das echte bewahrt liat. trürivlichen f/tm 2104, 1. C /// sf(ir/,r/i ritt- 
wen, das echte war ohne Zweifel triiriycn (oder riuu'iyen) tjun, was 
beide Bearbeiter änderten. 

willec 2064, 4, C dafttr mtleelkh, sornh 1712, 4, dafür 0 ^bele. 
Noch gehören hierher moriyrimmie: der mörign'mmige man 1997, 4, 
wo A ändert Ilagene der vil fcäene man. Auch 0 weicht ab und hat 
wahrscheinlich wegen der drei xusammenstossenden Hebungen die 
ganze Zeile umgedichtet. Vgl. swertgnmmic: den swertgrimtnnjen tot 
1494, 4, wo a smt den gr, tot, also wenigsten?? eine Senkung ausfüllend. 

l^A bleiben noch Übrig jungest: se ai/er Jungiste gif 2^. ]rK4, wo 
J ze jt/nffesf an dem ende git, C ttti dem ende 'gerne git, beide um 
die Seiikiui^4' /ii tViUen. 

luiiiiint : da: i/nk/inde rechen l>02, ('). ( ' (hiz da vreinde recken, 
vil nnl:nnde recken 10(17,2, C / // der creniden r. den unkunden geslen 
1010, 4, C den vil liehen tje.sfen. noch 1117, 1. 

ivercspiehe : C die vil wei vapa hen ze künste heten grozen sin 352,4, 
die audeni die suo sofhem werke keien grmslfchen sin. Die vordere 
Halbzeile ist gewiss in C echt tlberliefeft. 

Die AenderungsTcrsuche sind also auch hier keineswegs aus- 
schliesslich auf Seiten von G; 0 ist nur consequenter, der andere 
Bearbeiter ändert hin und wieder. Daher begreift es sieh auf der 
andern Seite, dass Adjectiva in der Form - ^^ statt in C häufiger 
vorkommen. Dahin gehören: 

«//</e*///c/i; im gemeinsamen Texte 000. 1. 022.4. 14 49,3. ls3(i, 4. 
1910,4, wo 1) sorcihhe. 22st;. :!. 2:512,3. Aiisscrdcni 19:il. 1 Al?l) 
In A tli»l. 1 t'iir m-is/n/icz, wo C in iinffehiitre: ändert. l)a^ei;en in 
C aii^scliliesslicli : für unsorclichen 429, *>; für vrci.slicli ls72, 4; für 
fjnrzlich 2313, 1. 1922,4, w« auch A ändert; für nuvriich 927, 4. 
Ferner 923, 2 ant/esflich für (jrinnneelich. Bei abweichcudcni Texte 
in der achten Halbzeile 1002,4. 2060,4; ferner in einer Zusatzstrophe 
140S% 4; und in einer andern in sechster Halbzdle 936% 3; 

inneelic/i: gemeinsam 867, 4. 9S9, 1. 1341,4. 1693,4, wo AD ab- 

15* 
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weichen. 192S, 4. 2(i32, 4; uud 1172, 1 wo BC vincciic/ic für im'nne- 
dicke. Dann in C für wctrlkhe 54,2. 13S, 4; ausserdem 1837% 4 
OJd. In der andern Bearbdtung dagegen 420, 2. 1101, 4, wo C ab* 
wacht; 2137,4 in einer C fehlenden Strophe. 2314,4, woCjtmeHiehe» 

jämerhaß: gemeinsam nur 982, 4. 985, 1 ; die andern Stellen 
nur in 0, für warHehe 1951, 4. dax j. tclp 1337, 4, statt da» Etxhim 
wtp. 2309, 4 das j. wip, wo die andern im Reime abweichen, und 
dieselbe Formel in einer Zusatzstrophe 1460% 4. 

kmdecliche 442, 4 C für wUUche. mt'/teciiche gem&xutan 1632,3; 
ausserdem in C für /u-rliche 635, 4. 2136, 3. 

minneclich: in 0 fUr w<rtlich 240,3. 3S3,7. 396,4. 532.4. 61 S, 4 ; 
5S2,3(=B); für yiietlich 2. 34S, 1. 734, 4. 765, 4. 110S,2. 1156,2 
(=J). 1264,2. 1378,3. 1615,4. 1625,4. 2116,4; für herh'c/i 353,4. 
382,2. 385,8; für vrop/kh 646,4. 756,3. 16(i6,4. 1757,4; fWr vriunt- 
lich 308, 4. 697, 4. 1270, 1. 2029, 4. 2131, 4. Umgekehrt die andre 
Bearbeitung mhmeelkh ftlr hMick 331,3. 550,1. 414, 4, bierC — J; 
f^T güeHkh 1Z%% 1384,4; für ^htoil/MrA 554, 2. 1100,4. 1111,3. 
Auch dm mameeHehe fttr diu juncjhntwe C 520, 2 gehört hierher. In 
manchen IHlen scheinen beide BearbeituBgen meht das ursprüng- 
liche SU haben: 301,3 diu nämei^ehe meä, G dui viisekaite rneü, viel- 
leicht stand wteUtcke oder hf'rUche^ und beide füllten die Senkung aus. 
554, 3 diu vil sc/uenm kini AB, diu mnmeclSehm kitU C; vgl. noch 
294, 3. 549, 2. 

ritterlich in C für ht'rlich 318,2. sicherlich für uHcrlich in C 1 124, 
4; umirekehrt 1737,4, wöC = J. 1S12, 4, wo C jranz abweicht, hat 
J w(rr//chf'ft, AHD sicherlicheu. Zweimal nimmt Lachmann ein adv. 
schierlichen an 714,4. 1531,4, das in keiner Hs. belegt ist und auch 
sonst nirgend vorkommt.') An der ersten Stelle hat A aicerlichim 
mit ausgelassenem h (S. 6S), Lachmann scierlichen; au der zwei- 
ten AD tehirUehe, mit ausgefallnem i (S. 67). Auch Vollmer hat sieh 
verleiten lassen, Eudrun 313, 4 tekiertkke zu schreiben. 

i^ermüete: in C ftlr Aöekverie 54, 4; für ir^ge 214, 3. der vil 
übermüeie man 2000, 4 0 statt deg kSm'e Gtmtkeres man; vgl. noch 
497, 4. Auch das subst. üiermüeie su gleichem Zwecke in G 1745,4. 

tmgehiure C für vreislich 604, 4, nur an dieser Stelle vorkommend. 

vngetriuireliche 1783,4» wo C martlkhß, also hier in C die nicht 
ausgefüllte Senkung. 

ujigfiviiofje C für «/ra'zlich 2072, 3; vc:!. auch 1040,4 C. 1134,1 C. 
1872, 2 C, wo die Texte von einander abweichen. 

uzenrclt : L%nn einsam 231,2. 346,4. 448,4. 969,1. 996,3. 12ü7,4. 



') Vgl. Geriuauia 7, 221. 
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1421, 4. 1698, 4. 1745, 1. 2302, 4. Ausserdem in C fttr hirlieh 79,4; 

für zier/tek 189, 4. 2174, 4. 22S6, 4. die üsenrelten degene 831, 4 
fttr die Sifrides recken, und in einer Zusatzstrophe 1459', 4. Dagegra 
die andre Bearbeitung für wtet/ich 4, 3. 11, 3. 

volledich: genieiusam 137,2. 300,2. 1 150,3. 1755,2. Ferner 
in 0 einmal imi die achte Ualbzeile zu glätten, der irarf den liehen 
ifrstcn (/e(je/jen volleclk'h (jenitoc 099, 4, statt der liez da (jehen Si- 
frit sinen (festen tjcnitoc. Auch sonst in C bei abweichendem Texte 270, 
4. 102S, 3. 1074,3. 1S2G, 2. 475'*, 3; einmal in diesem Falle auch 
in der andern Bearbeitung, 11U4, 3. 

wiUeetkk in G für vnOii^ 1414, 1 ; fttr MHidi 1610, 4. Aus 
demselben Grunde wolgemuot fttr vraliek 1011, 4 G. 

wünnecNch fttr waiHeh 1086, 4 G. Aber noch mehrfach in G, 
290, 3 da» wmedkhe kini statt der sehtBuen üotm kint, dies das 
echte, was C undeutlich schien, mare 561,3 an dner in den Heimen 
abweichenden Stelle; ebenso hant 544, 3. wünnecHche für lobelicfie 
663, 2. Für wünneclicher schar 725, 2 B haben AJ lounderlicher^ D 
mintiech liehe, C iminiqer lichten : ol) hier wünneelicher die Lesart des 
Originals war? Vielleicht eher tnit wundervil scharen (: dare). 

zagelich: zatjclich f/etdn 1402,4 a, die andern übelc, man sieht 
keinen Grund der Aenderung, das echte wird sein das wiere ööjse 
getan, feig gehandelt. 

zi/hteclich: in C für fierlich S3,4; iixr giictlich 554,4; und bei abwei- 
chendem Texte 104, 4. Dagegen die andre Bearbeitung fUr friuntlich 
1 126, 1. A allein hat xkhteeUeh fttr güettkh 1615, 4, wo G in mmnedUA 
ändert. 

Auch grdss dient in G nicht selten zum Ersatz fttr andere Ad- 
jectiva, um eine S^ung anssufttllen: so für grw»Heh 350, 4. 1913, 
4; g&eilick 748, 4; warUeh 2255, 4; vreelich 1302, 4; kreßic 1072,2. 
Ebenso noch in grösen sorgen 471, 3, fUr sörgende, Seiten Volkire 
danc 1772, 4, wo C seiten im des grasen danc. Aber auch in der 
andern Bearbeitung: starke sorgende 334, 4 C, die andern in grasen 
sorgen (A no'ten), also wie 471, 3 C. rro'ftchcn 494, 4, BDJ großen 
wänden, leide 2040, 2 CJ, gröz-iu h'it AHD; vgl. auch 135S, 4. 

Adverbia. leide ^) mit tuon sehr häufig, 1931, 4 .v/ hant mir zen 
Iliuncn so re/ite leide getan ABJ, harte leides vil D, leides ril C, 
ieides harte vil a, im Bestreben die Senkung zu füllen. Umgekehrt 
2040, 2 GJ, wurde eben erwShnt. leide werden, wesen 2306, 4. 2310, 
4. 2316, 4. Gunther dem riehen wart leide {A leide wart) genuoe 147, 
1, GD wären leit, also A wie GD glätten den Vers. 



') FftlMh steht Uide fSx leU 1179, 3 AD. 



Digitized by Google 



230 



liehe ebenso mit tuon, 296, 1. 429, 4. 1112,4. 1425,4. 1431,4. 
IS 14, 4. 2201, 4, Uberall den Stropbeuschlttss Uebh getdn bildend. 
855, 4 dax si mir liebe geUtn BCDJ bat A das ü liep mir getä«, mit 
bäufiger Wortrersetzung, vielleicbt liebe meinend und die SenlLung 
ausfüllend. ^ 

&bele gemvot 1712, 4 C statt xomh gemuot, wie Kudrun 5S, 4. 
gemuot mit einem voraiis£rehendeii zAvcisilbigen adj. ist am Sebluss 
der Stropbe sebr Ublicb, diesem die Fom - - - gebend, es beisst 
hier zoniir, vrolic/i, hohe, (jrimme, (jemuot, während andere Verse 
BChliessen vrö, wol, ba:. hoch <}f'munt. 

Subptaiitiva. Junm-ouirr , dafür in C hünef/injte 827, 1. 'Vis. II. 
400, 1 lesen auch BJ = C. dcfi cth'lcn jnurfroinrcn W.W^^'), V hrahlc 
vuiu (Im f'i'ouu'cn. hi den J. slfin. ~'M\.A. C »lil ztihloi hei (hm fr. stän. 
Jrh'k licn Jinivfroun en IISO, 1, die minrr J'rouiren mütjeile. Der um- 
gekehrte Fall diu juncvrouwe 520, 2 C\ die andern diu minnecliche, 
518,2 edele juncfrouwen C, UIlt vil sekeene frovwen» 556,4 juneurouwen 
C llir schämen froutoen. Bei abweichendem Texte bat C Juncvrouwe 
265, 4. 1743, 4. AD ändern jmevrouwen 614,1, A in küneginne, D in 
Schümm frouwen. Wird man nicht Bedenken tragen, in den erster- 
wähnten Fällen C für Aenderung zu halten, so hat in den letzten eben- 
so sicher C das echte bewahrt. 

toegr/w»« wird auch 547, 4 C zur Ausfüllung einer Senkunir ver- 
wendet: vor rrouH Prünhilde, C vor den Uunefjimieni virl. 551, (> C. 
ttu der hiiue\jiune 622, 4 C statt on rroun PrünhiUlo, ro/i der hitniyi/ine 
ll):il,4 C statt von vrouu Kriemhilde-, und noch 12(14,4. 1225,4. 
12^7.4. 12*15,4. 1823,;i. I70s,4. Der nniuekehrte Fall 073, 2 Kriem- 
hilt diu froutre, die andern diu edel hüneijiune. mit Krieniiiilde dün- 
nen 1207, 1, die andern mit der kiitwyin?ie. an vroun Kriemhilt ervant 
1339,4, die andern an der kuneginne; vgl. noch 1667, 4. 2290, 2. 
2003, 1. A allein bat küniginne für Prünhilde 450, 4. Beide Be- 
arbeitungen glätten 1817, 4 Kriemhilt ea vil gerne C, die andern diu 
känigime es gerne, offenbar hiess es Kriemhilt es g4me, 

man hiez die meinraten se herbergen vom 824, 1 ; C die trü' 
gentere, beide Werte nur hier; C bat offenbar geändert. 

verchbluot: 2247, 2 von dem vcrchbluote, C worden von dem bhiote. 
Aus gleichem Grunde statt viit starken verchwunden 2203, 3, C mit 
sinen tiefen wunden. 

riaul : für rientle liat C iridrrwinnen 140,4. 315, 2. Im ucincin- 
saraen Texte kommt widerwinue nur ]4ü, 2. wo A allein riemle; 
und 312. 2 BCJ vor, wo AD unser fjesfe. Da widenriimc ein im 
13. Jalirh. in Oesterreich Übliches Wort war, so können nur metrische 
Gründe hier tliUtig gewesen sein. 
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vürbkege: dafür einmal C, um die Senkung auszufüllen, vünjc- 
h&9ge 75, 2; dagegen die gewöhnliche Form 3S5, 1. 531, 7. Aus 
demselben Streben ist auch die in G fast allein vorkommende Form 
Adekgezii zu erklären. 

ambctlintc . 1445, 1 steht einmal C 520, S fUr »chaffare; kein 
metrischer Grund 15S0, 3, und bei ambHnnui 7I*^. '\. 

srfnildc: den Ausdruck mn svlnildon liat uiehrfacli , wo eine 
Senkung- aus-efilllt wird, v-l. 795, 1. I7;{5. l. 1995, l. 212s. 1. Aus 
demselben Grunde stellt für hrtvn kleinen yemach 124i>, 4 iu C muosm 
Uden uiKjcinnrli, \^\. 1)15, 4, 125S, 4. 

Verlta: tjclrückrnlrn nie 11S9. !{, wo C.I iriirdcii Iriivluni, eine 
sebr natürlitlic L'ebel•einstiulUlUllL^ ich irwiiv uihl duz Jlaycnc iuvh 
noek vergiselet Mt (S. 9S) 1 io5, 4, wo a und wisset daz iu IL das 
n wgist noch geräten häi, mit etwa demselben Sinne. Grund der Aen- 
derung war hier ausser der fehlenden Senkung noch das stumme e. 
aebreeken: hei was er helmh sebraeh 1940, 4, D da sebrach, C üehtet* 
helme brach, beide in gleichem Streben, xebresten: das sin gespenge 
sebrast 459, 4, C das im stn schUtgespenge brasL 

f. EINSCHIEBUNG VON WOBTEN. 

Eine Senkung auszutuliou dienen oft kleine Worte, nauu'Utlirli 
einsilbige Partikeln, auch liier steht C nicht einseiti^j da, bouderu 
die andere Bearbeitung tbut dasselbe. 

Einsilbige, hie: ercn tjcsrlielicn KM 1,4, C rren hie gescheho/i. 
schulden geschehen 150S, 4 AD, hie (jcscliehen BHLag. siva man iu 
hie dienst (1. dienest) tuet 1659,4 A, statt swas mdn iu dienste ye- 
tuot der muos hie der irste sin 1897, 4 C, die andern d, m» der 
aller (fehlt B) irste sin, wo ursprünglich Sriste (S. 1S8). die ich m- 
gerne hie bestän 2103,4 AJ, hie fehlt B, D die ich läse hie b. um ich 
best&n zu entfernen. lit von iu helden hie erslagen 2204,4, fehlt CJ 
-mit Becht. Noch sind zwei Stelleu zu bemerken, 1894,4 hat C: 

flf nnrrriliciu'l luv tot. 
ABD üt vor im unvcrdiawl tdt, 
d Ut unrerdiend von in tdt, 
. Ueberliefert war offenbar liget unverdienet töt; die Bearbeiter 
sprachen lit und ergänzten daher. 

2284> 4 vdrxt zorn daz unser liridrr izn-chr J) 

hf'c' zt' //Ixi'l ist 'ji'fjrrt Al>.r, ist zr f/. hir B. 
mich mik't daz mincs herrcn und min zc yiscl ist ycycrt C. 

offenbar hiess es ist se gisel gegert. 

Aber hie wird auch weggelassen, zumal von A; so 391, 2. 862, 
4. 1403, 3. 1124, 4, wo J al, 2029, 2, wo J d&. Auch in C 642, 2. 
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2227, 2; und GJ 2032,3; BJ 490,2; in aUen ausser A 1024,4. Kan 
kann hier ebenso Einscbiebung wie Weglassung annehmen, in den 
meisten FHUen ist es metrisch ganz gleich. Aber dass A fehlerhaft 
dies wie andere Worte auslässt, beaeugen Verse wie 177, 4. 272, 4. 
314, 4, wo zugleich der {hie der vor dem ähnliehen beider) fehlt. 

ja: ein sehr häufiger Fall ist, dass ja mit Verbum und darauf 
folgendem Pronomen steht, wo andere Texte JA weglassen und Ver- 
]»um und Pronomen umkehren. 8o steht jü in C: ja siUt ir mir ije- 
hictrii, ;MS, 14, statt ir sült mir yebielen, offenbar um die Senkung 
auszufüllen, jä sull ir stille aUin 94S, 2 C, statt //• sult stille stün, 
jä teil ich under kröne 170S, 4, statt ick wiL Jone weis was mir 
wUet ISGl, 4, die andern nie weiz niht, das echte war ine weis was 
mir wizet. In andern FtUlen aber ist es metrisch gleichgültig, so 
603, 3; Tgl. A 865, 1. 931, % 1201*, 2. 1776, 2. 1837% 1. In der 
andern Bearbeitung der gleiche Fall: JA ml ick ^ek ergeisen 1020, 2,. 
C ich wil dich ergetsen, ^ mac geriten niht 1028, 1 C, die andern 
Jane mag ich riten riiht, ursprttnglich ine mac riten niht. ick bräkte 
üs mime lande 1219, 2 C, statt fä fuori ick von lattde^ ursprüng- 
lich ich fuorte (oder brühte] von lande, ich w(p?i wir hie Verliesen 1 4fiS, 
4 a, statt ja wwn, wenn nicht ich in a bloss Sehreihfehler ist, duTi 
dunliet mich rcht 1527, 2 a, statt ja danket ez mich reht. 170S, 3 /'/• 
sult noch stille stan, statt ja sult ir stille stän , urspr. //' sült stille 
stän; vgl. 94S, 2. Für den Vers gleieh^rülti/^ 1572, 1. 2115, 1. 371), 
5. Ja möhten si mit eren 1374,2, wo C duz si mit eren mahlen, urspr. 
nur si moktm mü iren, Ebensoja enbiutei ht min frouwe 1394, 1,. 
wo a All» fi'ouwe tu kere enbiutet, Jä und kere sind eingeschoben r 
es hiess i« enbiutet min frouwe. Wo C mit BDJ stimmt, da ist na- 
türlich Jä nicht anzutasten, wie 321,3. 888,2. 1627, 1. 2177,4. 816,. 
4 A wäre falsch t'fli sol von ITagenen, wo nur tme den Vers bessern 
konnte. Auch wo es metrisch gleichgültig ist, verdient /« den Vor- 
zug, weil die Ausdrucksweise ohne /« die mehr gewöhnliche ist;, 
aus metrischen Rücksichten ist 1S6G, 4 C wahrscheinlich das richtige. 
AVir sehen mehrfach andre Partikeln und Wörtchen in den Bearbei- 
tungen mit /d wechseln, wo beide eingeseliobcn sind. Vgl. 5S3, 8 
/« (dö DJ) auis es noch unndhen^ wo C ez was noch eil unndhen,. 
hier ist ja und vil eingeschoben; vgl. 14S2, 1. ez hat C für ja 744,2. 
972, 3. 1G07, 4. lS4i, 2. 1910, 3; graphisch erklärt der Wechsel sich 
leicht durch is, isn » ia, im, 

JA und wan: Ja verlös ick ein den besten 1173,4, C wan ick vl&s 
urspr. ick vi&s ein den besten; vgl 440, 1. 2254, 2. 

Jd und dock : Jane wolte si den kerren 495, 1 , dock {dö J) lo.» 
urspr. si wolte den kerren; Tgl. 2235, 2. 
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Jä and oMch: 1720, 4, wo J keines Ton beiden. jA und 'nu {*6) 
109, 2, wo JA CJD. 

noch kann in manchen Verbindungen leicht entbehrt werden, 
und kann daher ebenso eingeschoben wie weggelassen sein, er was 

ir noch vil fremde 47, 4, noch fehlt in A; und ebenso nur in A feh- 
lend 373, 4, wo der Vers falsch wird, wenn nach wegbleibt. 1664, 
2. 1996, 3. 2020, 4. Dagegen in A noch^ wo es den andern fehlt 
1110, 3. In C fehlt noch 119, 4. 135, 4; 14S5, 3. Dagegen steht es 
in 0 454, 4 (= D). 971,4. 601,5, wo D dafür /•//. 1101,3. 2114,2. 
Bemerkenswerth ourh hahcnt ir alten mdfjc noch das selbe her (jetan 
lOSS, 4 A, her daz seihe noch 15, ul duz seihe her C, noch duz seihe I), 
her duz selbe J: letzteres ist die richtige Lesart, aus der sidi die 
andern durch das Streben zu glätten (C) wie her durch noch her 
deutlicher su machen (AB) oder zu entfernen (D) erklAren; vgl. 2173, 
2, wo noch her ABJ, her C, imcA D. Zur Ausfüllung ^ner Senkung 
dient noch in AD 1144, 2. Vielleicht auch 1220, 3, wo C kHen noch 
ir megede, ABg dSre fllr noch, D dä, J nur heien ir megeäe, richtig 
wenn man h^len oder ire schreibt Vgl. 1332, 4 [si gedähte] C oh 
im das \/iorh BD] immer noch (ouch D, von ir B) ze leide möhte 
komen BCD, J ob im das immer möhte se leide noch von ir bekomen^ 
A ob im duz ouch innner ze leide möhte körnen entschieden falsch: 
ouch und noch sind vielleicht beides Einscliiebscl ebenso wie cou ir BJ. 

Wechsel zwischen nie, niht und noch nie, noch uiht. Metriscli 
gleichbedeutend steht noch nie, niht für nie, niht 444, 1 CD. 1149,4, 
BCDJ, wenn hier noch in A fehlt. 15S9, 4 BCDJ. 1929, 1 C. 271, 
3 BCDJ. Anders verhält es sich mit nie mere [noch CJ yewan 1066, 
4. gelief [noch BCD, nie J) in dier werlde 923, 3. Hier füllt noch 
eine Senkung: umgekehrt ja ensiü noch niht eme 2044, 2 ODJ, wo 
ohne noch der Vers geglättet wird. 

Wechsel mit doch 318, 2. 1983, 4; mit hie 1449, 2, wo noch a 
entweder das echte, oder beide Worte eingeschoben sind; mit nu 
1483, 4, wo noch das ursprüngliche; mit wol 1155, 4. 1337, 3. 1991, 
1, wo beides wohl eingeschoben; derselbe Fall vielleicht bei aber 
1997, 4. 2000, 4. 

nn: zur Ausfüllung einer Senkunjr, alyeliche [//// C| r/esfan 17S9, 
4. (l(iz kun niht langer [nu C| gestim 2100, 4. die muoz ich leitli'r [nu 
C] best an 21()4, 4. ISo könnte man auch annehmen, ja wwn diu naht 
uns welle nu niht wem mer 17S7, 2, wo A näht welle \ uns niht wem 
mery sei nu eingeschoben, aber es ist ersichtlich, dass A wiederum 
nur der prosaischen Wortstellung folgt. Fttr das Metrum gleichgültig 
ist die Weglassung beim Imperativ an folgenden Stellen, wo höch-> 
stens durch nu ein leichter zweisilbiger Auftakt entsteht: es fehlt in 
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A 301,3. 10(1, 4. 501, 1. 51S,1. 564,3. 589,2. 6ns,2. 012,1. 1107,1. 
10(3,">, 4 ; und zugleich in J 1920,2. I)ag:egen in C 1219, 1. 17S(>,3. 
21G3, 2. 2203,2. C allein hat mi 4o3, 1, wodurch schwebende Be- 
tonuns: von froirc erfordert wird. 13r>9, 1. 1730,1, wofür die andern 
duz. In HDJ 457, 1. 714, 2; in AH 1213, 3; in ABJ 1329, 2. nach 
Laclininnn in CD mit Kecht fehlend; in BC l()r)().2. In andern Fällen 
als heim Inii)prativ: nu fehlt A 021, 1 . Ol).'). 2. 7()0, 1, hei einer Frage, 
wo nu nicht häufig ist; dagegen hat A //// 942, 4. 1393, 1. 2229, 3. 
C 1203, 2. 1509, 4. 1534, 1. ISSl, 2. 1062, 1 hat A ir muyet statt 
nu mutjet ir der andern. 

nu ist eingeschoben in der einen Bearbeitung, wo auch die an- 
dere ändert. »U si der höhen verte heten nu {s6 C) gegert 356, 1; 
urspr. nur Mten gegert. sol man das nu sagen $55, 1 A, den sol CDJ, 
das richtige wahrscheinlich B söt m6n daz sagen, tiii läse ez got 
errechen, 987,2 C, die andern (jot Idzp rz noch er rechen, urspr. got 
las ez errecheti; vgl. 975, 4 A. befjunde si nu (dd C) tfehen 166S, 1, 
beides eingescliol)en. leem ist nu hehant 10S7, 1, C under iu fUr ww, 
viellciclit mw wem ist Itekunt. diu miere nu wo! wesse 1240, 1, C di- 
siu inirrc ouvh triste, urspr. diu mtere wol wesse. desn tuot ir niht, 
sprach I/aifc/ic 1199, 1. n. //// enIuDi es {des) ni/d, spr. II. die andern, 
urspr. desn tüot itilit, sprucli Ilafjrue. sol müti fC ////, uns die aud.J 
diu mwre lS2i, 2; vgl. noch 1205, 4. 1423, 2. 1952, 4. 

In andern Fällen hat nur eine Bearbeitung geändert, des mdc 
ich wöl Jehen 983, 2 A J, nu wol B, wol nu C, tu wol D. als es doch 
mtios stt 990, 2 BDJ, idoch A, muos nu 0. und sdldH den herren 
1886, 3 AD, nu den C, ir den B, wieder anders J. 2109, 2 hat J 
die wir hän gewannen disen wegen, t(fk B, nu A, her ftf C, se 
vriunde w/*D; man könnte ^e vennutlu n . aber C hat doch wohl 
das eclite, her gehört zu wegen und wurde nicht Tcrstanden. Ebenso 
1024, 3 wir sü/n riten hin C, die andern nu suln wir. 

dl) und nu verbunden: hier scheint nu überfliissi;:- und wjirde 
daher um so leichter ausirelassen. do was [nu C, auch A\ Idniicn 
Prün/ti/t 113, 1. t/o was litt des cerijen \nu aj delpfrate lioincn 
1530, I. d() si [nu C, eil AJ| icol t/ewafent 17Ub, 1. Umgekehrt dö 
. . . //// Uehlt a) naher (juamen 1571, 2. 

auch wird ungemein oft hinzugefügt oder weggelassen. 'S\'ir 
untersehdden folgende Ftille: Die HinzufUguug ist metrisch gleieh- 
gOltig. min 4re \ und auch (fehlt CD) min houbei lOS, 4. Dagegen 
hat häufiger es 0, nii was [auch] Hagene körnen 205, 2; rgl. noch 
320, 3 (G — B). 534, 1. 726, 3. 728, 1. 839, 4. 998, 4. 1418, 4 (C «- 
J). 1764, 2. 1S96, 4. 2199, 4. 2252, 1. 

In vielen Stellen fehlt auch nur in A, so 321, 3 und traget auch 
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hin die sehtlde, was für den Vers ganz ^ K icligtiltiij ist. Ebenso noch 
390. 2. 722, 3. S87, l (vgl. 915, 1). 966, 4. 1046, 4. 1604, 2. 2264.2; 
zugleich in D 217, 2; in J 342, 2. 372, 4. Umgekehrt hat A oucA 
932, 4; und AB 1S09, 1. 

Nicht ganz gleichgültig ist es wo zwei Vocale ziisnmnienstossen, 
158,3 ere vndc Jhtmen ist nacli dem Geliiaucli des Diclitors (8.106) 
zu lesen er mde fmnmiy CD schieben ouch den nach und ein. Aehn- 
lich fierihtc (1. qcn'ht) vndo laut (JoS, 1 AJ, und uuvli duz {diu QU) 
A/w/ HCl), liulc und \ouch {1\ iichündc Sl \, 1. von liuln {/iiUen ACD) 
Vttd \tnich WV\ rt))t liundvn SSI, 1, wo ///// und zu lesen. 

Zuweilen ist onv}i ein-rescliobcn, wo iiudc am AnfanuT des \'erso8 
llel)ung und Si-nkun^;- füllt, weil man liier und k'scn konnte. IJiclitig 
haben 19.'), l lij undv shio mau, wo A und die, CD und ouch, unde 
[ouch ADJ| G^dt 1057, 1, wo C abweicht. Hude \otich CDJ] GÜH' 
ther 1335,4. Dagegen in 0 richtig unde [ouch k^üi\ IJuijene 
unde [ouch A, die J, alle D] sine mm 970, 2 BC. 

So hat häufig die eine Bearbeitung das richtige bewahrt, manch- 
mal nur emzelne Hss., während die andere durch ouch ausfüllt. Dies 
ist zumal in der achten Halbzeile der Fall. C füllt aus: gdp errös 
lind [ouch C] (jciränl 2S, 4, wo H zu gleichem Zwecke (juot erirUnzt. 
beiditt wip unde [ouch die C| ntan 4, D, wo man sieht dass die 
Ergränzung nicht dem Bearbeiter zukommt, nu wären \ourh CD] dem 
künitje SD, 1. dd kum [auch C) //■ (fesindc II I. 1. ;vr// ninl \tnich C| 
/•// cdelc IS52, 2; \'^\. noch 2140, I. ( Jenieinsam mit 1> Iliiwarl und 
\nurh HC] Irine 174.'), 1. dö ,sach man \oufh\ die (jeste 11)0*), 2. beide 
man unde [ouch diu BC| nip 219'J, 4; mit A ü/' zühl und \ouch AC| 
iif ere 209S, 3; mit AlJ 705, 4; mit BJ iif triuwe und [ouch[ üf tjünt 
2098, 3; mit BD 1027, 1; mit allen gegen A die ^nd \ouch] irvUuje 
643, 2; die ire und \oueh\ das leben 2085, 3. 

Dagegen vermeidet C die Ausfüllung und [ofueh] die vil iiienden 
2101, 4 AB, wo vil DJ fehlt, mit D hüte unde [oueh diu ABJ] lant 
1458, 2; mit BJ (/eselt unde hätten 1455, 1, wo AJ und ouch die. 

Au vielen Stellen kann aber das.riclitige und echte erst durch 
Vergleichen der Texte gewonnen werden, indem beide Bearbeiter 
(oder doch die meisten IIss.) glätten, so muosen ouch die recken 
136, 2, CD ie, das echte war sä munsen die recken, er leit ouch von 
ir minne 13r>, 4. CD er het durch hohe min/fe: nrsprtin^'^lich er fcif 
von ir minne. mit im kam dn (ouch C) Ihmcwurt 3Si). l, ursjir. ///// 
im köin Ih'incnutrt. si Ireil \ouch B, doch CD, vi/ A] michel sortfc 
512, 3. und [ouch CD] //• (fehlt D) weinen benomcn 519, S; urspr. 
unde weinen, es wiiren ouch die hohsten 532, (5, C so wAren e» d, h,, 
offenbar es trären die höhsten, dö kom ouch ir yesinde 593, C dö 
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kom fr mgeginde, urspr. dd köm tr gennde* tarn tuot ouch ir twesier 
691, 3 (oben S. 1S9). golt und ouch dm kleit 716, 2, C goft silber 

unde kleit; urspr* goU ünde kloif. der Itp und [ouch, C <il\ der muot 
787, 3. da was auch komm Sifrit 871, 4, C dö kom der herre S., 
wahrecheiiil. dd kom oitvh her S. ; vgl. 594, 4. das herze Jtoch {und 
ouch BCJD) den muot 1039, 3, urspr, das herze (spr. herz) und dm 
muot. und die sine man 1103,3, C und ouch s. ///., D und ouch die 
#. /«., urspr. unile sine man. ouch mühten nur si fjcrne 1110,4 BDJ, 
Wir mühten gerne si A, C weicht ab; urspr. uw'r möhten si gerne, 
unde [ouch, AJ den] sinen man 1115, 3. die heten [schiere A, ouch 
BDJ, wol CJ vernomett 1128, 2. die miner Jrouwen Helchen^ C die 
oueh miner frouwen 1176, 2, wahracfa. di i näner frouwen. er bat 
und [oueh ABD] geb6t 1362, 3. G abweichend, die mäge und [ouek 
BC, ouek afleA] tr (fehlt J) man 1382,3; urspr. die mäg und irman, 
und oueh slniu laut 1389, 1 AB, in und «. /. CD, vreunde und oueh D; 
rich% vnde sfniu laut; vreunde in D ist aus unde verlesen, vnde 
[vroun, a ouch\ Goteiinde 1436, 3. goli und gewani 1575, 1 ß rich- 
tig; und ouch AD, f/o/t silber a. ras und gewant 1598, 6 J, richtig;; 
und ouch BD, ros silber C. daz selbe hat {tuot Q) ouch {her 0) Ha- 
gene unde \ouch CJg, dar zuo A] Volker 15S5, 1; also offenbar das 
seihe hat Ifagene unde Volker. unde \ourh BCDg;, ril J| herlichiu 
kh'it 1601, 4. ich und ouch min wip IC» 14, 3 CJ, beide ich D, beide 
ich und m. u\ Bg, lies ich und min wip; \^\. 2274, 1. si ersäch durch 
ein vensler 1700, 3 A, richtif^; ouch durch BJ, dö ersuch si durch i 'D, 
sö mtchel unde groz 1819, 1, C so lanc und ouch sö gröz, lies s6 Idne 
unde gröz, done wol den [oueh CD] die [driAB] künege 1828, 1, in 
J richtig, queiten [dä, C ouch] den Up 2017, 2. unde [oueh, C schöne] 
hamaschvar 2025, 2. »e k^e er gewan 2106, 2 J, er ovcA C, er 
d6 BD. an mäg und oueh an man 2226, 3 A, mägen Bg, migen und 
an CDJ, lies an mäg und an man» die wUe gie [ouek AD, di BCJg] 
Wolßart 2229, 1. 

Es lässt sich also an dieser geringfügigen Partikel darthun, dass 
beide Bearbeitungen das Bestreben zu g:]ätten linben. Fast jede Hs. 
hat hin und wieder eiimial das richtige; in den Ergänzungen tretVen 
Ilss. beider Bcarl>eitungen oft zusaninieu. Aber A lässt aus , wo 
dadurch ein metrischer Fehler entsteht: so 45, 4 unde [ouch\ archcit 
gcnuoc: unde ist zwar vor einem Consonanten fähig, Hebung untl 
Senkung zu bilden, nicht vor einem Voeale. \'gi. noch iu A 382, 4 
1277, 1. 2030, 4. 2128, 4. 2150, 4, 

oueh bezeichnet in vielen der erwähnten Stellen eine Art Gegen- 
satz, fttr unsem Sprachgebrauch entbehrlich, daher mehrfach in den 
Hss. weggelassen: mit Recht vielleicht in A unde [oueh] leide ge- 
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Mchach 137, 4. Vgl. nocli 359, 3. 2105, 2. 1751, 3. Daher mit doch 
wechselnd, vgl. 658, 1. 1021, 2. 1976, 2. 

ouch vor dem pron. penonnle, liilufig zum ganzen Satze gehö- 
rend, des so/ ouch er geriiesen 103,3; ouch fehlt A, nach jüngerem 
Sprach gel) rauch. In der Wortstellung schwanken die Hss., aber die 
Stellung vor dem Pronomen ist die richtige; ouch sich 1(39, 1, wo A 
sich ouch; ebenso ISl, 1; dagegen 1011,4 hat A ebenfalls die rich- 
tige Stellung. Vgl. noch 240, 4. 502, 4. 1040, 4. 1550, 2. 

Sil wird ebenfalls zuweilen eingeschoben: Gcrnöt [sit A] sehant 
113,4. dö vieiKj crz- zchant ^00, 3 J, rrz sti AI), er es BC. Mit- 
unter schieben beide liearbeitungen etwas ein: rihfen [sä A13D, «/ 
CJl zf'hunl 051, 2, wo rihten zehant das echte, hies si sä sehant 
72S, 1 die Mes ti dd C, kies Mi dö J, hiex ei dö eä BD, orspr. 
Mes ei zekimt; vgl. noch 310, 1. 899, 2.') 

iU eingeschoben : dä von im leidk {eit CD) geedtech 337, 4. dA 
wärt ir [eU C, nicht a] bekani 1281, 2. dö fuoijte ei» [sit 0] andere 
1786, 3. Ausgelassen von A 22, 4, wo es dem Vene nothwendig. 
Oleichgflltig fttr den Vers ist die Auslassung 1187, 4 A. 1692, 3 C. 
98, 3 CD. 

ed ist dem Sinne nach oft entbehrlich, namentlich in direkter 
Bede vor eprach* Ohne Unterschied fttr den Vers bleibt es weg in 
AJ 344, 2; in ABJ 467, 4; in CJ 2307, 1 ; und steht in A 2043, 1. 
2137, 1; in AD 1710, 1; in C 590, 2. Einen vorausgegangenen Be- 
griff aufnehmend steht es, ausser vielm gemeinsamen Stellen, in C 
34S, 6. 3S5, 3. 042, 3. 1424, 4. 2273, 3; in CD GG2, 4; in BCD 094, 
3; in D 437,3; in ABg 1010, 1, wo C dö. Nothwendig aber ist sä 
853, 4, wo A es auslilsst. In andern ebenfalls metrisch inditierenten 
Fällen steht sO OOS, 2 C. 1383, 3 C; uud fehlt in C 1421,4, in A 
330, 4. 204S, 4. 

MaiK'limal al)er ist so eingeschoben. Die eine Bearbeitung ))e- 
hält das richtige oder wenigstens einzelne Hss. icöl i'if, sprach Si- 
frit 193, 2, wo J nu wul, CD so sprach, duz fiion ich [so BJ sprach 
[dö C] Gunther 379, 4. daz tüon ich [s6 BCDJ sprach Si/rit 605, 1. 
doch vorhte ei [eö CJ, vil D] harte [eSre CJ 971, 2. dais eneüit ir 
nibt, vröuwe 1027, 2, eö niht C, vrouwe n&t D, läsen vreuwe A. \ed 
CDJ] edeh mdn ei [aUe A] vdm 1283, 2, in B das echte. Dagegen 
hat C das echte bewahrt d& bt etuont vä nähen 1241, 4, die andern 
eö etuont. 

Das echte wird erst aus beiden Bearbeitungen gewonnen: eö 



') In dar YerlniidiiDg zehant »tdit nur sä, daher unrichtig A 1317» 4. 
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sprach Gentöi 149, 1 AB, sprach äd CDJ; urspr. sprach Gitnöt; und 
ebenso bei sprach 1522, 1. 1676, 1. 1719, 1. 1860, 1. 1942, 1. 1993, 
sd redete [her AJ Dietrich 2276, 1 AED» sd sprach D, J, sprach alter 
D, G, lies sprach Dietrich, ir liehtez galt [vil, C sd] rdt 2005, 3. 
heten [nu, C sd\ fff'fjcr/ 356, 1. 

r#7 gehört ebenfalls zu den am häiifi^i-ten hinzugesetzten nud 
weir^rolassencn Wörtern. Für den \'ers gleichgültig ist das Fehlen 
in folgenden Stellen, namentlich im Auftakte, in A am häufigsten: 
2IIS, l. 27s, 4. 2s 1, 1. 2U1, 1. SI3, I. :{20, 1. 302, 2. 4()S, 3. 413, 3. 
13s. r,o|, 2. 512, 2. 5i:;, 2. 525, 1. 537, 1. 530, 3. 547, 2. 507, 1. 
5ss, 1. 5!)2, 4. 5V)7, 2. 020, 2. (i55, 3. 0()5, 4. 007, 4. 07S, 4, (UK), 2. 
7<i5, 1. 7ls, L 729, 3. 73S, 4. 755. 2. 7S0, 4. S30, 1. ssO, 2. 9(lS, 1. 
012,4. 010,4. 002,3. 0Sl,2. 0S2,1. 0s5,l. I0i)5,l. 1000,3. l(nS,a. 
1453, 4. 1505, 4. 1510, 1. 1570, 4. 157S, 4. 1597,2. 1001,2. 1736,4. 
1763, 1. 1807,2. 1816,4. 1867,1. 1868, 2. 1882,3. 1975,3. 2012,4; 
in AJ 53, 3. 369, 4. 377, 3. 396, 2. 410, 4. 414, 3. 508, 1. 508, 2. • 
537, 4. 548. 4. 578, 2. 634, 3. 650, 1. 720, 2. 736, 2. 749, 2. 749, 4. 
897,2. 979,2. 127S,3. 1279,1. 1292,4. 1908,4; in AD 299, 4. 953,1. 
in AL 963, 4; in AB 45.5, 4; in ABDJ 67, 4. 144, 2. 178, 3. 222, 4. 
230, 4. 207, 4. 2S2, 4. 2S0, 4. 20S, 2. 310, 1. 302, A. 301, 12. 417, 7. 
5(M, I. 515. 4. 535, 2. 740, 2. 741, 2. 751, 3. 754, 2. 001, 1. loOl, 2. 
1215,1. 1250,3. 1204,3. 1311,2. 1403, 2. 1555,3. 1071,2. 1723,3. 
1924, 4. 1075,2, 20(»7, 3.2020, 4. 2177,3. 2207, 1. 2202, 2. 

Dagegen fehlt rt7 in C 73,2. 104,4. 107,1. 221,2. 3S3, 1 1. 

520.1. 553,3. 055,0. 7n5, 2. KioO, 2. 1224,3. 1353,1. 1402,4. 
1S05, 3. 1014, 2. 1000, 1 : in ( J 71, 4. 21 1, I. 5s3, 0. v:,o, 2. OIS, 4. 

952.2. 965,1. 9S7, 1. 000,4. 1006, 4. 1110,4. 1101,4. 1233,4. 
1385,4. 1604,4. 1S30, 4. 1909,3. 1991,4; in CAJ 302,1. 535,2; 
in OB 365, 4. 393, 2; in OADJ 392,4. 435,1; in CD 428,4. 1740,4. 
1786, 1. 2072, 4; in CBJ 470, 1. 1055, 2; in CDJ 1886,2. Ausser- 
dem stebt vil in C gremeinsam mit B 275. 4. 582,4. 1264,4. 1406,2. 
1544, 4. 1615, 4. 1680, 1. 1707, 4. 1753, 4. 1757, 4. 1905, 2. 1922, 1 
(— D). 1930,2. 1000,3. 2(132,2 (— J). 2160, 4 («-D); mit J 5S3, 4. 
IISO. 2. 1100,4. 123S, 4. 1337, 4. 1301,4. 1000,3; mit D 017, 1. 
1237,1. 127S, 2. lüls. a. ISIO, 3. Endlich in A 12sl, 4 (-- g). 
1 172, I. 1777, 4. 21 17, 1. 22S0, 4; in AD 1451, 1; von einigen ver- 
einzelten Fällen seilen w'iv ab. 

Am meisten also ^^i^d ril in A ausgelassen, und hier auch in 
Fallen, wo es dem Verse uuentbeln lieh ist. So 55,4. ISO, 4. 3.30, 4. 
353,4. 370, 1. 3S4, 4. 300,4. s02, 4. 1107,4. 1500,3. 2(»02, 4. 2150, 
4; 256, 4 fehlt vil sere. Zugleich mit B fehlt vil 627, 4; mit J 2SS, 
4; mit DJ 223, 4. Vereinzelt auch in andern Uss., in B 414, 4; in 
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0 564, 1. 2094, 1. Von den Stellen in A fallen, was bezeiehnend 
ist, 5 in das vierte Strophenhundort, das sich in A durch Auslassun« 
gen von Strophen kenntlich macht. Ebenso wird r/7 felilerliaft hin- 
zugefUj^t, Aviederuni am häufi,:rsten von A, '.V.\, 4. SU, 4. S41,4. I0b7, 
4. 1211),!. 12()S, •>. 1 ."):{(). 4. i:)r>:i, 1. 2117,4; pcmcinsam mit B 
22K), 1, bei zweisilliliroin Auftakte zu dulden; mit lU 102,'), 4; mit 
D^' 12ol, 1. \ ereiu/t'lt auch in andern, in 0 471>, 2, ijei zweisilbi- 
gem Auftakte erlaubt. »'»29. 2. 14♦)'^. 4; und wiederum bei zweisilbi- 
gem Auftakt!.' liut'.i, :i. 17<)S, 2; in CD 754,4; in liO 1S2, 4. 

In vielen Füllen aber dient r// zur Ausfüllung einer Senkun^^. 
In der Bearbeitung ABDJ UanctraH der [vii ABJ} snelle 9, 2. dos 
wäre mir [vH\ hit 59, 3, wo auch D vil hat. Günthern den [vil\ 
rteken 7$, 3, vil auch D. Uote diu guoie 122b\ 3, die andern diu vii 
ricke» durch stnen schi/t [vif] guoten 2157, 3, wo a vil. Zuweilen 
stimmt G mit einer Hs. der andern Bearbeitung: mit J, Sffrit der 
[vii ABD] starke S72, 3. sive(f [vii ABB] rh fwr icro/if 117."), 2; und 
ebenso it .fh 12S5, 2. 12s«), 2. 1712,2. 171\ 2. 2000,2. 77,2. 

Andrerseits schiebt (.' rtf ein: Kni-mhill diu fri/J sc/iw/ic 2'2\, 2. 
Gmil/n'r der \rH\ fu/c/f ['.VM.'A. \ ullii'r dfr vil liiifiic \~T.\, l, statt 
der sni'lh'. \'ulh'r der \ril\ .snelle 1771, 1; und ebcn^Jo noch 1915, 
1. 2210. 1. 222S. 1. 22:)9, 1. 22SVI, 4. (' tritn oft mit IIss. der an- 
dern Bearbeitun*:: zusaimuen, mit 1), (Jtiitllier der \ril\ ki'iene 419,4; 
ebenso 510,4. 1775, 2. 1914, 1; mit I>, \'ulfier der \vil\ hiiene 1740, 
4; mit J 521, 2; mit BD gegen AJ, die der holt [eil BCDj iiiiene 
335, 2; ebenso 432, 1. 454, 1. 613, 3. 820, 3. 877, 2. 1272,2; mit BJ 
gegen AD 391,4. Mit allen gegen A, des muosen die [vil] kuenen 
334,4. dö'tgie si hin [vil] balde 435, 1; nnd ebenso noch 446,4. 
463, 1. 596, 3. 672, 1. 797, 3. SSI, 4. 1075, 1. 1273,2. 1280,4. 1626, 
3. 1633,3. 1749,4. 1856,2. Man wttrde nicht Bedenken tragen, hier 
überall A Recht zu geben, wenn man nicht sähe, dass A au( It wo 
ril dem Verse entweder nothwendig oder für ihn indifferent ist, das 
Wort weglässt. Andrerseits liat A ein paarmal r/7 auch allein zur 
Ausfüllung der Senkung, S2, 2. U4ü, 2. i9-l(>, 4; gemeinsam mit 1> 
lbü4, mit BD ISos, 2. 

Zuweilen ergänzt der eine Bearbeiter /•//. w<> der andre etwas 
anderes. ^IPi'it leas liiiene 4'J7, 1, (J vil liueiie, BDJ der teas; A hat 
hier zufälligerweise das richtige getroffen, indem der Schreiber wie 
oft das demonstr. der ausliess. den sehUt [vil AB, er CDJ| balde 
»ucte 45S, 3. liebes vil. geschehen 579, 3, G esrt höhes liep, ui spr. liebe 
gesc^hen. si sahen iuch vil gerne 693, 4, C wm si iuch stehen gerne, 
lies si stehen iuch gerne, da» tüten si wol sehfn 739, 2. 142S, 2, 0 
dtis wart dü vH wol schtn, lies das wärt dä wöl schin, der brunne 
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was k&ele 920, 1,A, der wasBDJ, wu mlC; derselbe Fall wie 437, 
1. das üt mu* vU unmitre 1730, 3, G das toi mir «I», statt das igt 
mw wmare, das diu hure vil wüe, 1924» dt Q der palas ufUe^ lies 
liire wäe. ir sorge was vil grds 1932, 2A, flfinf was gr, BCJ, wireu 
gr, D; lies ir sorge was grös, die Hiuneu smt besse 1952, 3A, die 
shit BDJ, sint eil C, vgl. 437, 1. 920, 1. das ir mich wafent schiere 
1996, 2, C nu w. mich vil sc/n'crr, lies nu wdfent mich schiere, ir 
iiehtez golt fr//. C so] rot 2005, 3; vgl. Doch 583, 8. 634, 2. 723,3. 
967, 4. 1212, 4. 12S2, 2. 1593, 1. 1955, 2. Besonders ist bemerkens- 
werth 1653, 4 dir koment nuch gröze/i crcn \ die vil lieben brüeder 
din, C her die stolzen hr. d., her und vil ^ind eingeschoben, wie 
letzteres auch iu J fehlt. Das echte war die liehen {slolsen) brüodere 
din. 

wol: für den Vers gleichgültig ist die Weglassung oder liinzu- 
fügung, nameDtlieh bei ZablMrVrteni, ta yielen Stellen. Es fehlt in 
A 277, 2. 278, 3. 347, 2. 416, 2. 436, 1. 453,3. 492,2. 596,2. 714,3. 
762,1. 1519,4; in der Bearbeitung ABDJ 70,4. 168,4. 1137,3. 1411, 
3. Andrersdts in 0 991, 1, und mit J gemeinsam 593, 3. 2278, 2. 
Am häufigsten aho wiederum in A, und an folgenden Stellen fehler- 
haft, 210, 1. 2007, 2; vielleicht auch 550,4. Auf der andern Seite 
fehlerhaft beigefügt 2204, lA. 2260, 4A. 

irol dient zur Ausfüllung einer Senkung: in C, die sint mir lange 
[tcol CD| bekanl 57, 4. duz liize ich dich [wol C| haeren S44, 4; 
vgl. auch 1120,3. In aD: daz sol ich eine \wol\ bewarn 1526,4; 
in allen ausser A : 5S4, 4. 792, 2. Andrerseits fügt A wol ein : mit 
strile niemen \wol\ bestän 1738,4, wie D 2279, 4, uud AD es muose 
in allen [wol\ gezemen 1630, 4. 

An andern Stellen wiederum glätten beide Bearbeitungen, aber 
auf Terschiedene Weise: JA hörten wir wol das 143, 1, OD ir sult 
gelouben das, wahrsch. jä hörten wir das. möre wol bewam 314, 2 
BG, mör wellen D, ßwbaz mS J, Jitrbaz A, urspr. möre *m Zukunft' 
bewam, sw^f manne sterke 336, 3, wol sweff BD, swe(f ander G. 
dä wurden helde ivol (degene G) bekant 552, 4. ma?i zdch in wol mit 
ßize 660, 4CJ, dö zöch man in ABO; lies man z6ch in. das h6t 
ve?'sehuldet wol ir Up 726, 40, die andern von schulden iiolt ist ir min 
Zip, urspr. ohne wol. dnnne wol des /ehe 1096,2 A, dir des BC, inüeze 
jehcn J, lies danne des Jehe. hete \wol, C so] geschajjet 1297, 3. got 
miieze ir ere [wol, C du] bewurn 144S, 4. ich huns ouch {/rol, C e\ 
gedäht IGSl, 1; wol fehlt in B richtig, ich lüze iiich daz wol schou- 
wen 1691,4 BCD, duz beschouwen A, wol be.9chouwen J, urspr. ich 
iÜ3 iucJi w6l schouwen. du von wart dö geringet wol der vrowen . 
muot 1197, 1 AD, wol — d6 BJ, wol — der edein J, dA von ein leil 
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geringet wart dd der Jrowen mvoi C; deutlich ist, dass ein (eil wie 
wol Einscbiebungen sind: der Vers lautete dä v6n nm't germget dd 
der frowen muot, Eioe absichfliehe Acnderung des Inhalts (Lilien^ 
cron S. 75) ist daher zu verwerfen: uii l wie liätte jemand 'die Be- 
tonung' in A 'anstössijr' gefunden? Vgl. noch 389, 3. 746, 1. 1128, 
2. 174.-), 4. 1901, 1. 2022, 2. 215R, 1. 

Mehrsilbige Worte werden eiii^;PKch(»l)cn. (indcr: M.Jtl, ;;('. wov^n 
eben die Hede war, Audi S()l,:{(,' und aiKh'r der (jcsrlhii, HD.I .v//i 
und dpi\ A und ourh der; da» echte war undr der tirsrlh'n. Wir 
liabeu diesen Fall von unde schon oft gehabt. Aber kein s<deher 
Grund ist bei 339, 4 BCDJ uns endu/Jen ander tusent mit strite nim- 
mer bestän, wo ander fttr uns entbehrlich ist; A ändert darum tüseni 
man mit strite geturren nimmer uns bestän , wie schon der Bau der 
achten Halbzeile lehrt. 

balde: und fät uns balde schouwen 442, 7BDJ, und fä^et uns da» 
schouwen C; urspr. urtde tut uns schouwen; vgl. S61, 3. diu mafjH 
ilf sprfnir 018, lAJ, ^ dd BD, hol de i(f C ; wenn man magt liest, 
scheint der Vers zu kurz, nn lieht hat si ir hrinymt und ourh ir fff- 
u'ant 1146, C si hat ir balde hrintjon liidit und ir fffurant. Urs]irniig- 
lich nur die beiden 'J'exten genieinsamcn A\'nrt(' //>'/// si ir hnniicn 
hat und ir (/cwdnt. Vgl. noch 1210. o <)l»en S. 2s. Aehnlich .vr///Vv7' 
lU0<^ 4 (S. 9(V); fehlerhaft eingeschoben il2S, 2A; und um eine 
Senkung zu füllen verwendet i34S, 4C. 

immer: in C in riuipeti immer stiin 117S, 4, statt unfrddicken 
st6n; vgl. 1933, 4C, wo nieht eine eigentliche Einschiebung, sondern 
Yertauschung stattfindet (S.225). Nach nimmer wird zuweilen mfyv 
«ingefttgt, entschieden falsch A 2252, 4; und Ag 1527, 4. Dagegen 
wohl umgekehrt in A richtig nimmer fttr nimmer mdr 617, 4. 922,4. 

raste ist fehlerhaft eingeschoben in A 1553, 1, wo Lachniann 
durch l nistellung bessern will; aber BC stimmen Uberein. Auch 
4(V2. 4 ist der Strophensehluss raste f/ehant A unrichtig; raste fehlt 
B.I, D liat hant. C weicht im Reime ab, so dass das eclito sich nicht 
erniitteln lässt. Einmal schiebt C ras/e aus nietrischeii (iriinden ein, 
221."'). 2 (/cm anderen lrü(H\ C andern vasle\ auch BD äiidern dö dem 
andern, dem andern dä. An andern Stellen hat keine I?earbcitung 
das echte. 492, 3 si illen rasle dan C, die andern si wolden (juhen 
dan; 1434, 4 si beyunden raste ga/ien C, si Uten harte baide die an- 
dern. Beidemal ist offenbar die vom Dichter noch dreisilbig ge- 
brauchte Form des Piitter. Anlass der Aenderung gewesen. Er sprach 
gökete, wenn nicht gdhöte^ ygL gäköten : gendte Ezod. D. 156, 33. 
nühdtCy seouwöte^ wachöte im Reime Roth. 2367. 2463. Kany. 74, 25 
und viele andere. Es hiess also si gäheten dan, si güketen balde, 

Baetbco, Vnten. ftlwr d. NiVeliufBiaiei. 16 
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Ein anderer Fall von Einscliiebung ist 1730, 4 sühen alle (vnate C> 
ein ander an, J ein ander raste sahen an; hier liat B das echte bewahrt 
ein ander sähen si an, was wegen der ungewöhnlichen Wortstellung^ 
veräDdert wurde. Vgl. noch 20GG, 2. 

Zwei Worte: dar zuo für unde 1585, 1 A; und ebeaso 793, 4A. 
Dagegen in 0 437, 1. 634,2, wo die andere Bearbeitung beidemal 
ebenfalls glättet teharpf unde breit 385 , 7, CD und darxuo breiig 
wie J 577, 2 imd dar suo wUht lant fttr mde. Mit Reebt aber scbeint 
dar zuo in J zu feblen 634, 3 rös tinde [dar zuo] silber. 

Etwas änderer Art ist die Hinzufttgung von heim, namentlicb 
nach wider, ob n immer kamen solden \heim AB] wider in ir lant 
OS, 3. llatjenen sande ich wider heim 1694, 4 AB, widere CJ, heine 
D. /.v>/// //'//• immer wider heim 1942, 4, C widere. Andrerseits C 
ii idt'j- hrinijen \ lieim 2165, 4. A allein hat so wir ührr /,'omen heim 
4SS, 4. statt komen iihere \ , gewiss fehlerhaft. Der näcliste Anstoss 
war in allen diesen Fällen wohl widere^ übere^ wofür die Bearbeiter 
gewöhnlich wvV/cv, über sagten. 

g. AUSLASSUNG VON WOBTEN. 

Derartige FKUe sind in dem vorigen Abscbnitt sebon viele be- 
sprochen worden. In der That ist oft schwer zu entscbeiden, ob 
eine Weglassung oder HinzufUgung stattgefunden hat. 

dä wird dem Pronom. relat. oder einem dA 'wo' zur Verstärkung 

beijrogeben und l)leil)t, weil es entbehrlich ist, oft weg. Zumal Avie- 
der in A: auch in Fällen, wo da keinoswcg:s eine Senkung aui^fiUlen 
könnte, des er {da fehlt A] hat gedinf/en 375, 4,- zugleich mit 1> 
1019, 1 ; mit BD 957, 3. Umgekehrt steht es AI) 1434, 1, und fehlt 
BC. da füllt eine Senkung: da in da vor (e CD) da (fehlt AJl nd- 
men 99, 3; vgl. 150S, 1. 1514, 3. 347, 1. S44, 3. da er den ger da 
mnt 921, SBC, gire tont AD, ger vant J. Die sonst beobachtete Nach- 
lässigkeit von A spricbt mehr fttr Ausbissung als HinzufUgung. 

dö fehlt in A 426,3. 436,4. 1464,3, wo allerdings dnrcb 
die Partikel eine Senkung ausgefüllt wird; und gemeinsam mit J 
333, 1. 835, 1. Leicht möglich dass dd Überall Er^nzung ist; mit 
Sicherheit ist dies anzunehmen 436, 2, wo A richtig den wi'/rf brück 
mit Sprunge, BD den wurf den, C brach dd, J mit dem, alle in glei- 
chem Bestreben. 

her in A ausgelassen 364, 3. 37S, 3; und fehlerhaft, wie der 
Vers zeigt, 215,4. 333, 2. ///// felilt am häuligsten yov engef/ene, 
mal in jlingern IIss., so in l: ir)05, 4; inj l()5's, |. 22'.ll, 1. ls77,4 
hat J dafür im; und 129U, 3 ändert D hin engegene in engegen schöne. 
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Wabracbeinlieh bat ans dieftem Grande D auch 199S, 2 geändert, in 
C fehlt hin 1890, 1; umgekehrt 1166, 1. Am in hie geändert aus 
QrUndeh der Bedeutung 1716, 2 CD. Aber aueb in andern Verbin- 
dungen fehlt hm 362, 4 in AJ; vgl. 2055, 2. 2129, 4; in A allein 
857, 3, umgekehrt bat A hin 1821, 3, weil der Schreiher gein gpracb 
und also der Vers zu kurz schien; aus demselben Anlass ttndera 
auch DJ. 

nidfr lilsst A 328, 1 aus ich tri! ni'der an den se, D widc/\ der 
Vers schien ohne vider lang genug. Graphisoher Natur ist der Aus- 
fall hie vor heime in A 862, 4; der Schreiber sprang von emcm h 
auf das andere. 

lind am Ikfcinne von Conditioiialsätzen (mhd. Wb. 3, 184") fehlt 
in den IIss. nicht selten. Der Vers ist dabei unbetheiligt. So fehlt 
es in A 703, 3. 792, 2. 1 110, 1. 1152, 2; in AB U53,4; in AJ 601, 1. 
717, 2. 774, 3. 802, 2. 942, 2 ; dagegen bat A es allein 1392, 1. 2276, 
4; und zugleich in D 1143, 3. Andrerseits fehlt es in C 840, 1. 901, 
4. 1097, 1. 1139, 2. 1188, 2; dagegen bat es C 295, 1. 574, 4. 961, 
1. 1145,2. 1993,4*); und zugleicb D 1073,3. 1479,4. Fehlerhaft 
haben AB und 1781, 4, wo auch Lachmann es streicht. 

Am Anfange von Imperativischen Sätzen, wo die Rede fortgesetzt 
wird, und bittet minn frouwen 694, 1 , A fehlt und. Ein paarmal 
hat C dafür nu 63, 1. 162, 1, wo und wohl das echte. Auch beim 
Indicativ, 374, 1 BCD, wo AJ ich\ 702,1, wo A st hitcnt; D nu bitet, 
als Imperativ aufgefasst. In indirccter licde und st liclc L. tjfsant 
851, 4, wo C si hetp der herre L., an allen diosen Stelleu ist und 
das richtige. Aber falsch ist und in der Er/Uliiung 035, 1 AD. 

«wi, causal, hinzugefügt oder weggelassen, wo die Begründung 
sehen im Zusammenbange Uegt So tir mugt nteh vrewen baide, wan 
tu ist undertän 573,3, wan fehlt AB; vgl. nocb 1144,3. 1368,4. 
1609, 3. 1702, 2. 2254, 2. Aus metrischen Gründen fügt wan J 1452, 
3 hinzu, was Holtzmann mit Unrecht aufnimmt (S. 169); aus gleichem 
Grfande 0 2201,4. 

Ilde, ausrufend» um die Lebendigkeit der Darstellung zu erhöhen, 
manchmal ausgelassen. So in A \tvi<'\ tiwl ich das verendet hau! 
503, 4. [wie] bulde er dt) sprach 799, 2. 1507, 2. f//7>| JtPinprUvh er 
sprach 1034, 1. \trio\ baldc si iif spt^ntio 434, l CD, r/7 baldc B, A 
balde tif sprauc. Wie hier lassen AJ trie fort 795, 2 |//7el tutet' 
lieh er du sprach. So ist CJ nie (fehlt ABD) rrtrlich er dt) sprach 
1596, 2 das richtige. Wohl auch iric st^-rez schijjel vitjz- 452, 1 C, 
die andern dnz seh. sAre. wie rekte minneeliehe 526, 3, A anders 

'j Ganz anbegrüudet ist es also, wenn LUicucrou behauptet, C Ucbc dies 
conditionale und Hiebt. 

le* 
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ff», wie tvenic in (jebrast 709, 3 G, die andern das m nikt gebrast; 

vgl S9G, 2C. A allein hat wie OSI, 1, was so zu erklären, tlass der 
Schreiber wie für vil geßchrie1)en hatte und darnach die folgenden 
AVorte änderte. Denn wie und »i/ wechseln auch sonst: 720, 2. 1108, 
2. 1142, 2. 

hfi: die:<e häufiu -vorkoniniende Interjection vor wie, waz- oder 
Verben, stellt entweder im Auftakte oder in erster Hebiini:-: nie aber 
bildet sie erste llebunj,^ und .Senkung zugleich. So ;ui :}() Stellen. 
Kur A vcrstösst durch Ausslassuug von Worten ein paarmal dagegen. 
hei soid er körnen immer \ in der Burgonden laut 717, 4; A liei söld 
er immer \ kernen in B, L So theilt Lachmann ab, der Schreiber 
meinte aber wohl hei told er immer körnen \ in B, l. mit prosaiseher 
Wortstellung, wodurch ein kurzsilbiges Wort in die Cäsur fällt, und 
Verkürzung der achten Halbzeile, was alles fUr A charakteristisch 
ist. hei wüz er horten (fritoc) S93, 4, fehlt rieher (guoter C). Aus- 
gelassen wird hei von A 01.3, 4; und in J ^'i,'), 1; vgl. 717, 4. 00.'), 
1. 2\'V.\, 4. Dass hei entbehrlich sei (Lachiu. Aum.) wird uicmand 
bestreiten; aber die Uebcrcinstiminnng von 0 mit den IIss. der an- 
dern Bearbeitung beweist, dass /tei fehlerhafte Auslassung ist. 

h. 'ABmOUNG*. 

Liliencron (S. 130. 134) legt dem Bearbeiter von C eine Abnei- 
gung gegen manche Worte und Ausdrucke unter, indem er annimmt, 
es wäre ungereimt zu behaupteu, em Ueberarbeiter hätte für gewisse 
Worte eine solche Vorliebe gehabt, dass er sie liberall an Stelle der 
manichfachsten andern Wendungen in das Gedicht eingeftthi-t hätte. 
Man könnte begreiflieh finden, wenn ein Bearbeiter seltene Worte ent- 
fernt, wie wir das wirklich gesehen haben (S. 101); aber so gewöhn- 
liche wie c</ci und ähnliche ? Melmehr iiesse sich da das Gegentheil 
behaupten, dass ein Tiearbeiter für gewisse Worte eine Vorliebe be- 
sesseu; spiiclit man doeli nicht mit Unrecht von Lieblingsworteu 
mancher Dichter! Und solche Liel)lingsworte sind nicht grade im- 
mer seltene, sondern oft ganz gewülinliclie. Dies iui allgemciucü : 
wenden wir uns zur l'rUfung des eiiizeliicn. 

al: Lilieucrou S. 134 'die Verstärkung der Adjective etc. durch 
«/, aUer liebt C nicht.' Das unrichtige des Thatbestaudes ist schon 
oben S. 187 angegeben worden. 

allenthalben und über al: hier soll G (S. 62) *eine sonderbare 
Aengstlichkeit' zeigen, das heisst doch wohl nichts anders als dass 
C diese Ausdrücke yermeide. Es werden drei Stellen mit allenthal' 
halben, zwei mit über al angeführt. Wenn man aber sieht dass an 27 
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StelKii iillfiiihiiUirn in C llbcreinstiinnieiul mit der andern Bearbei- 
tung sich tiudet, so kann von einer Aengstliclikeit wohl nicht die 
Bede sein. Dazu kommt dass 347, 3. üol", 3 C allein ulleiiUiulben 
hat Aehnlieli verbält es sich mit ö^er ah zwar hätte LilieDcron noch 
1762, 2. 1935, 2 fttr sieh anführen kOnnen; aber C hat, ausser den 
gmeinsamen Stellen, nber al allein 757, 3. 1831, 2. 1S46, 1; femer 
189$^ 1. 1849, 1 (C-*Jd). In jedem Fall ist es also ein voreiliger 
Schluss, wenn man in den erwähnten Ausdrucken einen Anstoss Ton 
C finden will. 

'beginnen e. inf. als blosse T^ni Schreibung des verb. fin. liebt C 
nicht' S. 130; und für diese Behauptunc: worden \ier Stellen ange- 
führt. Allerdings bemerkt Liliencron S. 12, es sei ihm nur auf die 
Pro{)orti()iis/.;i]i] , nicht auf jrauz genaue Augahe angekommen; aber 
auch dies ist. wie wir sehen, nicht richtig. Der Gehrauch von hf^- 
ginnen mit dem inf. ist so häufig, dass >ier Stellen, von denen zwei 
noch wegfallen, da hier die Strojthen stärker abweichen, gar nichts 
beweisen kOnnen'). Vgl. 27, 3. 61, 2. 104, 3. 207, 4. 301, 3. 302, 4. 
368, 2. 392, 8. 390, 4. 394, 19. 427, 2. 455, 3. 459, 3. 460, 2. 468, 3 
etc. etc. Dazu nun noch Stellen wo C allein beginnen m. inf. hat, 
377,4. 829,4. 1434,4. 1849,2. 1876,4. 1964,1. 2054,3, und in Zn- 
satzstrophen 94% 2. 1410% 3. Man könnte also mit demselben, wenn 
nicht grosserem Rechte sagen, A oder der gemeine Text liebe diesen 
Gebrauch nicht: 94S, 4 haben alle llss. ausser A begmnen. 

'edelc: Gegen dies Uberaus häutig vorkommende Adj. legt C 
eine Abneigung an den Tag, deren Grund sich vielleicht durch Be- 
obachtung des Sprachgebrauches in andern Gedichten findet. Aus 
ungefähr 00 Stellen wird es entfernt.' S. 134 fl'. lio Stellen kuunm'n 
gegen die grosse blasse der übereinstimmenden nicht sehr in Betracht; 
aber wir können die Zahl vermehren. H)2, 10. 226, 3. r)3l, 0. 027, 
4. 791, 1. 937, 2 (C«-J). 973, 2. 1041, 1. 10S7, 1. 1104, 1. 1160, 1 
(C— B). 1161, 1. 1167,3. 1168,4. 1240,2. 1243,4 wo Q3 k&enm, A 
guoten. 1601, 1. 1603, 4 (C^). 1634, 4. 1844, 2. 1867. 4. 1920, 2. 
2097,3. 211 1, 2. 2117, 4. 2125, 1. 2232, 1. 2138, 1. 2167, 1. 2316,3. 
Andrerseits ist aber auch die Zahl der Stellen zu vermehren, an de- 
nen C edele hat; Liliencron fuhrt 14 an, wo aber meist ein anderer 
Grund gewaltet haben soll. Dazu kommen 4s7, I. 409, 6. 509, 1. 
510, 1. 593, 4. 772, 2. 809, 4. 950, 3. 967, 3. 979, 2. 9S0, 3. 1059, 3. 
1097, 2 (-=B). 1153, 1 1173,1. 1 176, 4. 1243,1. U20, 1. 

1475, 3 fal. 1709,1 (>=Ji. Isl2, 4. 1SM),3. 2112,2. 2303, 3; und 
in einer Zusatzstrophe 10b2s 2. Mau könnte auch sagen , der 



') £r hätte hluzufU^^ea könneu OS, 2. 1241 »4. 
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geiueine Text schon liebe cdele nicht, denn A hat das adj. aa 
12 Stellen, wo BDJ es nicht haben, während umgekehrt an G Stel- 
len A es entfernt haben könnte. Aber alle solche Behauptungen wä- 
ren ebenso grundlos wie das in Bezug auf C der Fall ist Denn 
ersllkh weklien an einer Menge der erwtthnt«! Stellen die Texte 
SU sehr von einander ab, als dass man in dem acy. einen Grund 
der Abweichung finden könnte. Femer würde 0 nicbt edeh an 
Stelle Ton andern Worten, die es auch nicht 'liebt' gesetzt haben, 
sondern hätte dann ein ihm mehr genehmes gewählt; wie z. B. wert, 
das 1256, 4 in Verbindung mit (jesten in C für edele steht Aber 
348,5. 2300,1 hat Q edel swester für liehiu; 739,4 edelen gesten für 
lieben\ vgl. 1237, 4. licp soll auch zu den niissliebigen adj. in C 
gehören ; aber nach der Zahl der Stellen muss es weniger missliebig 
gewesen sein als ed<d, und doch hat C viermal edel für licp gesetzt, 
nichtig ist nur, dass C au manchen Stellen Wdi twiederliolungcn rasch 
nach einander meidet; aber das gilt von dem andern Jkarl)citer eben- 
falls. So 226, 2. 3 vil edeliu küniyiiuu; . . der (just vil edele {kücne 
C, aber nicht D); vgl. 2167, 1. 2. Aber umgekehrt 2112, 1. 2 <fer 
edeh marcffrdve . . edelen recken 0, küene Nibebmge die andern. 
Es herrscht also in, diesen Abweichungen, mit einigen Ausnahmen, 
gar keine Absicht; schon die Abschriften des Originals, die den Be- 
arbeitern vorlagen, werden in diesen Adj. nicht abereingestimmt ha- 
ben. Die Schwankungen sind ganz wie bei heli^ redte ^ degen (S. 
220), wo auch nur selten ein Grund zu entdecken. 

V/WC»/ mit seinen Steigerungsgraden als auszeichnendes Epitheton* 
fand C zu matt und setzte, zumal bei Gewändern oft rirhc n. a. S. 
13S. Es werden 16 Stellen angeführt; beigefügt hätten werden kön- 
nen 20G, 3. .353, 2. 1005, 4. 1194, 4. 2022, 2. 2139, 1. 2219, 2. Da- 
gegen hat C (juot in dem bezeichneten Sinne 192, 3, bei abweichen- 
dem Texte. 193,4. 212,4'). 290, 1. 375, 2, 535, 1. 631,2. 664,3. 
725, 3. 893, 4. 897,2. 1100,1. 1107,4. 1161,2. 1202,3. 1225,3, 
hier um nicht üote diw sehmne zu sagen (s. t^mn»), 1258, 2. 1348, 4. 
1472, 1 fa). 1631,3. 1659,4. 1807,4. 1886,1.2053,3.2089,3.2111,2. 
2152, 4. 2237, 4. Dazu kommen in Zusatzstrophen, wo also C ganz 
seiner Neigung und Abneigung folgen konnte 1082^2. 1114% 4. 1513% 
4 (a). Es stehen also den 23 Stellen in ABDJ 25 oder mehr in C 
gegenüber. Hat diese letzteren Liliencron nicht bemerkt oder ab- 
sichtlieh unerwähnt gelassen? Das eine wäre ein Zeugniss unbegreif<- 
licheu Leichtsinns, das andere schlimmer. 

') Hier isf allerdings guot 9iaXi riche gesetzt, um eine Wiederholang za mtü- 
; aber wieder müssen wir fragen» hätte dann C nieht ein anderes, nicht un- 
beliebtes Aty. setzen küuueu? 
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kSene als Epith. yon J^frü soll C nach LUiencron S. 138 gern 
mit aDdem Tertauscben. Es werden 11 Stellen aogefUhrt'), denen 
3\ber L. selbst 3 gegenüberstellt, wo C kiiene hat; an der einen hat 
€ küene für edeie, also ein niissliebiges adj. fttr das andere. Bei- 
behalten ist das Epitheton in beiden BeaHieitnnp-en 73, 3. 93, 1. 20U, 

3. 212, 3. 2 Iii, 4. 23S, 4. 432, 1. 450, 4. 'J5'l, 4. 902, 4, und »11 1. 1, 
wo A abweicht. Zu den Stellen, wo C ki/t'/ie hat, kommen noch 
zwei bei abweichendem Texte 4')!, 1. 497, 7, Ferner hat wo der 
^Jame nicht genannt wird, aber von 6'. die Hede ist, C ki/e/ie 94, 3. 
W, 4. 372, 4. 500, 1. 59b, 2. 031, 2. 0b2, 3. 952, 4. 999, S. 1015, 2. 
622, 1; und mit Jd 910% 1. Der Thatbestand ist also keineswegs 
richtig nnd enebOpfend angegeben. Aueb ist kein Grund absnseben, 
warum G lieber der herre 5. als der küene S. gesagt haben soll; 
eher Hesse sich hOren, dass C stare berorzugt, zumal wo Siegfrieds 
EOrperstärke henrortritt. Es liegt also dem Sehwanken hier sowenig 
als anderwärts bestimmte Absicht zu Grunde; denn auch die Hss. 
der andern Bearbeitung schwanken gradeso in den Epithetis. 

7/>/;. EigenthUmlich ist es, aber unverkennbar, dass C dies Adj. 
nicht gern als Epitheton gebraucht' S. 13S, und dazu zwölf von C 
geänderte Stellen. Aber es treffen nur zu 93S, 4. 1(>44, 4. 11S5, 1. 
1053, 4. ISSO, 4'); denn 201, 3 weicht der Reim ab und hier hat C 
mit dem Verbum liöclKjezHen ohne Zweifel das richtige (S. 199). 
34S, 5 hat C edel für liebiu swester, also ein Adj. das es nach Lil. 
noch weniger liebt, noch öfter entfernt; ebenso 739, 4; 1237, 4. 230Ü, 
1 trifft C mit D ttberein. 640, 4 bat G Hebe nicht weggelassen aus 
Abneigung, sondern weil der Vers ja yetuot dm wme nän lang genug 
war: hier ist im Gegentbeil vielleicht erst Hebe eingeschoben; der 
gleiche Fall 1022, 3. 675, 3 hat G ganz recht, wenn es Heben aus- 
lässt; dem andern Bearbeiter, der suln sprach, schien der Vers zu 
kurz. Ml, 2 haben CD den holden wine min, weil b il, 3 Heben jnan; 
uragekelirt hat hier B aus gleichem Grunde holden man. 1095, 4 
fehlt liehen in 0 wohl nur durch Verselien des Schreibers. 1304, 4 
braucht die Lesart, die C vorlag, nicht die von BJ gewesen zu sein. 
Dagegen hat C liep an folgenden, von L. nicht erwähnten Stelleu: 
351, 1. 497, 5. 500, 2. 051, 3. 099, 4. 795, 4. 1075, 3. llOS, 4. 1231, 

4. 1320, 1. 1357, 1. 1010, 4. 1S92, 1. 203S, 1; wo nur zum Theile 
triftige Grttnde namhaft gemacht werden können, so metrische 1320, 1 ; 
•oder andere, 2038, 1. Ausserdem liep in Zusatzstrophen 1082*, 1. 
1082', 3. 1201%2, t410'',4(a). 1229M. 1524\2 (a). 1682% 4. 1837%2. 

') £a konnte beigefugt werden 705, 2; vielleicht auch SU3, 1. 
') L. hXtte belfttgen aoUen 724,4. 865,4. 1186,1. 1»80,3 <a). t169,l (C^). 
2039,3 (C— DJ). 
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Es wäre mitldii die Abneigung eher auf Seiten der andern Bear- 
beitung, wenn davon überhaupt die Bede sein Isönnte. 

''rkhe» In der Bedeutung ^kostbar, prächtig', liebt G dies A^j.» 

daf^cgeu in der zu jener Zeit in Abgang kommenden Bedeutung 
'mächtig' als Epitheton fUr Könige u. dgl. wirft C dasselbe bereits 
ziemlich oft ab', S. 138 fg. Dafür 11 Belegstellen, und zwei andere, 
wo es in anderm Gebrauche vorkommt. Ich füge hinzu 3 IS, 5. 1077, 

1. loiH, I. 12^2,2. i:}7i>, 4. n.-)!, 2. 1799, 1. 1920,1. Dagegen hat 
C riclic von Personen ir>5, 1. 172,2. :^2l, l. 511,4. 519,2. 526,9. 
5ü:), 1. 577, 1. (H')4,4. 9()7,:i. 10S9,1. I(i97, 1. 1121,3. 11S7, 1. 1191, 

2. 12S2, 1. 1321,3. 1019,2. 1S49, 4. 2(HK), 4; dazu 192,1. 937,2. 
1043,3. 1269,4, wo J stimmt. Dazu ferner die Zusutzstrophen 372', 4. 

419.3. 475\1. 1755\1. 1755\3. 184S%2. 1963%!. Was sagt dazu 
Liliencron? Ist nicht auch hier das Verhältniss eher das umgekehrte? 
Auch mit rkhß 'prächtig' ist die Sache nicht so wie LiL sie dar- 
stellt Denn an folgenden Stellen hat 0 es nicht, wo die andren Hss. 
alle es haben 262, 4. 533, 1. 535, 1. 1042, 2. 1234, 1. 1762,3. 1792, 
3; vgl. noch SO, 3. 532, 3. 1290,2. 1569,4. 

Die einzige Bemerkung, an der etwas Wahres ist, bezieht sich 
auf sc/iwnf (S. 139). Von älteren I'rauen, wiewohl 'schöne Frauen 
im Epos immer scliiin bleiben', biamht C das Wort nicht gern. So 
beseitigt er scIhvik' als Epitheton von i'olc 29(1, 3. 1153, 1, wo TJ 
edel. 144S, 3(ai. 2125.1. 2232,1, wo CJ cdcln: vielleicht auch 
SOS. 3, wo A allein sclnrm\ die andern rdric. \'on ^/'(/r/i/t/ ()52, 3, wo 
am h J iüulert. Von iy^'/c/zt' 1 100, 4. 1109,2. Von f?o/c///// 1 129,4. Von 
KHemkt% nachdem sie zwölf Jahre verheirathet ist und spitter, 75S, 3. 

764.4, wo J edefe* 782,1, wo auch Dfrouwe, vielleicht wegen 7S2, 3. 
946,2. 1204,4. 1314,4, wo Je</eA 1361,3. 1675,1 (C — D). 1700,4. 
(nicht 1920, 1, was Liliencron noch anfuhrt). A allein hat schone 
1 165, 1, wo J edele^ die andern k^re; und 1269, 4, wo D edebi^ CHJg 
rh'licn, B das Adj. fehlt, lirhiu strcstrr statt srho'tiiu sagen CJ 2038, 
1. Man sieht, dass aucli J zum Theil dieselben Beilenken hatte, zu- 
mal bei dem Kamen l'oi<\ Aber auch A, 2157,4 statt der schämen 
Gotef/ndc niitii bat A ili> der (i. man. 

AVenn wir aber >elien, dass C auch sonst, wo ein solcher An- 
lass nicht vorlag, svlfmc nicht hat, wie 2()1. 2. wo (1) von Kriem- 
\\\\\ frouwc; vgl. 29S, 2. 549,2. 5 IS, 2. 55 1.3. 550, 1. (j2S, 4, wie 
umgekehrt C .svliwiw, wo die andre Bearbeitung andre AusdrUike 
hat, 301, 3. 435, 2. 516, 4. 518, 4. 60S, 4. 790, 1. 2050,4, wobei nur 
zum Theil metrische Gründe mitwirkten — so wird die Absichtlich- 
keit der ersterwähnten Aenderungen in etwas geschwächt und we- 
niger sicher. 
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Noch einige andere Ausdrucke erwähnt Ijiieucron: dieAdvcrbia 
harte rehte sire. tiarfce sollen beseitigt worden sein, wo sich Adver- 
bia häufen (S. 134), und dazu drei Belege von harte, einer von rehte. 
Vgl. dagegen vil harte vrwlkhen smt 494, 4 0, wo BDJ mit vil grö^ 
»en vreuden sint; A weicht ganz ab. Diese Halbzeile, mit ausge- 
füllten Senkungen wie C sie liebt, soll C mit einer vertauscht haben, 
in der die zweite Senkung fclilt und ausserdem die adv. sich häufen? 
55S, 4 C /'// harte (jj'oez liehen kradem, die andern fröuden yr. k» 
rehte: ItOl, l steht ay) rehte herliehen, wofUr A so leic/ichen; könnte 
man nicht als»» v^n A sagen, es meide die Häufung? Vgi- •'>2*>. «^^ 
wo A anders iniiuircltrhen für leie rchtr ///. , IIK), 2, WO A harte 
sN'ü're für so rehte siea're. (' allein hat so reht*- rieheil soll für alio 
höhen soll VMV.S, Also auch damit ist es nichts. 

Auch litinde soll C nicht lieben' (S. 142) und an drei Stellen 
entfernen: davon ist die erste nur wegen kuiit in der vorhergehenden 
Zeile geändert. Sonst steht k&nde {kkndec) noch 330, 4. 1015, 2. 
2182, 4, auch in C; einmal, könnte man behaupten, entfernt A da» 
Wort 1117, 4, wie an einer andern Stelle (1015, 2) in A fehlerhaft 
kmt fttr kMde steht 

vritmt: nach Liliencron S. 131 liebt G die Verwendun^ir dieses Wor- 
tes für wö« oder nicht, *ausj:cn(»nimen wo jemand redend eingeführt 
wird'. Das ist schon eine sonderbare Beschränkung; aber betrachten 
wir den Thatbestand der abweichenden Stellen. Für friimde 'Man- 
nen' oder 'Verwandte' hat CD lidfr 1(>^. )}. mäiie 201, aber hier 
hat grade CD das echte, vgl. .S. h>U. Jürsten 'M)\, W. <).'»1, moffe 
002, S. 905,3. lor)2'', I. l.'Mö, :i. 192S, 2. 079,2, \\ t'ii fr/ande in der 
vierten Zeile vorkam, detfene 725, 1W.\. 1. — 057,1. 2 

da sprach vor sntcn /rmtutcn (C tiuhjen) der hart; Suja/iunt: 
den Si/Häes mägen [alleu thinen /Hunden G» n. 8. w. 

Es m(}chte schwer halten, hier einen vemUnftigeu Grund fttr die Ver» 
tauschung beider Worte herauszuklttgeln. Nicht in Betracht kommen 
Stellen von mehr oder weniger abweichendem Texte, weil hier natür- 
lich gar nicht ein einzelnes Wort als Ursache der Abweichung be- 
zeichnet werden kann: vgl. 529,2. 515, l. 724,4. S52, 2. 1055,2. 
105S, 2. 10S9, 4. 1233, 3. 1390, 3. 15b3, 4. Auch 1337, 3 gehört 
nicht hierher, denn hier bezeichnet rrhtnf 'Geliebter, Ehemann', C 
hat maniies. vielleicht ursi)rüuglich rriedris fS. 2(»7). 

Audi (. i seit> hat C friunt in der treforderteii Bedeutung 279. 4, 
an mir und iiuiim rz-iiifiden, statt u/i iin-rn rirnden. Es thut nichts 
zur Sache, dass (' hier aus metrischen Gründen ändert, denn es kommt 
darauf an, den Sprachgebrauch von C zu ermitteln. 1017, 2, die an- 
dern mäge, und ebenso noch 1017,3, wo BDJ muoter, 1196,3. 1092,3. 
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2036,4. 1439,2 (a). 1539,2 (a). 22S1,3 hat mrA mage, wie umgekehrt 
930,4 nur kfriunde, C mit den andem m&ge. Fttr Afimief 1021,4: fttr 
S^ündm 1764, 4; ftlr e/ünufe 1774, 4, aus metrischen Grttnden; für 
dm stien 1991, 1. Und 2006, 4; bei abweiehendem Texte 499, 7. 
504, 1. 701, 1. 1241, 4. 1349,4. 1408, 4 a. Besonders erwähne ich 
€/rest begundc er rechen daz- im dd ivas getan 1917,3; C siner friunde 
ieit. Vergleicht man damit S52, 2 er etihete e gerochen siner friunde 
leit, wclohc Stello I.il. für seine Roliauptmip: auch anführt, indem C 
liest ern geta-le skünigcs rinden eteslichiu leit, so ist klar, dass beide 
Stellen sieh genau decken. Aber nein! in dem einen Falle soll C 
den Ausdruck vermeiden, den es an einer andern in ganz derselben 
Form erst in den Text hineinbringt. Lilieneron führt nur vier Stellen 
fttr G an, und meint, hier habe C besondere GrUude gehabt, lieber 
Ton Freunden als von Verwandten zu sprechen. Aber es sind andre 
von ihm nieht erwähnte, die solche Klügeleien, die man mit demselben 
Rechte nach der andem Seite wenden konnte, emfach widerlegen. 
Liesse sich nachweisen, dass wiimt in der Bedeutung * Verwandter', 
oder noeh mehr *Vasair im 13. Jabrh. veraltet gewesen, so würde 
die Vertauschung einen Grund haben: aber dann trifft sie nicht C 
allein, ist keine besondere EigenthUnilichkeit dieser Bearbeitung. 
Nur wo friunt von einer Frau gebraucht wird, scheint C es zu än- 
dern; vgl. Ii» 17, 2. I(l4s, 2; aber auch der andere Bearbeiter 20;39, 3 
düz du mir ladt wärest, vi/ Urhiu strester min, wo C min friunt uhv- 
rest. Diese Aendernng begreift sich leicht; vgl. mhd. Wb. 3. 412'. 

'pflegen, wo es absolut steht für 'handeln, verfahreu' ändert C, 
ist auch sonst dem Worte nicht hold' S. 130. Angeführt wird 41,2, 
wo aber nur AJ so construieren, während B mit CD stimmt, also die 
echte Lesart auf dieser Sdte ist. 1142, 2 der k&nie näeh räte wende 
ipä wisäeh er pflae) und ob e» eine mdge dükie guot get6n, wo C wie 
wSHSeh er pßae vrägen eine mäge ab ei äühie g, g, und auch D die 
zweite Zeile lindert; hier kann man unbedenklich einriiumen, dass 
C die Construction von pßegen, die so allerdings nicht belegt ist, 
änderte, während das umgekehrte nicht wahrscheinlich ist. An der 
dritten Stelle, wo A einen Schreibfehler irie für die hat, 1960, 2. liat 
C, wie nicht zweifelhaft sein kann ( S. 4 ) den echien Text und 
Reim bewahrt. Für den absoluten Gebrauch könnte man noch an- 
führen 748, 1, wo auch C einstimmt; aber hier ist zu pßegen der 
Inf. legen zu ergänzen, vgl. mhd. Wb. 2, t, 497''. Was sonst noch 
von Abneigung gegen das Wort aus C angeführt wird beschränkt 
sich auf 1223, 4, wo der ursprüngliche lieim vielmehr eine Assonanz 
war (S. 21), 1960, 1, >voC den echten Reim bewahrt; und 1S64,4, 
wo die ganze Strophe abweicht. Es hätte angeführt werden kOnnen 
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1569, 2, wo C statt weym : gepßegen reiuit yeleijen ; doch vgl. S. 23. 
£iii paarmal hat C AfieHm 1895,3. 1770,4 OJ. Andrerseits hat 0 
jiflegen eOO, 2, 1172,4. 1228,4. 1241,3. 1408, 4. 1781, 2, und in 
einer Anzahl Zuaatzatrophen 1848*, 4. 1848', 3. 1410^ 2 (a). 1459% 3 
<ii). Auch hier also w&re eher das umgekehrte wahr. Doch noch ist 
ein (Gebrauch von pflegen su erwähnen: wo der von pflegm abhän- 
gige lofinitiy einen Casus regiert, da ändern die Hss. mehrfach, die 
zif sf inuosen pßegen, truhsasen vnde schenken, n'hien mm^e ötme ' 
719, 2, ze rihten ABJ, die rihten D; nur C hat das richtige, denn 
pjlf'f/f'n wird im Nib. niemals mit ze verbunden. Beibehalten ist fh'u 
j>ol in (jmczfn pjh'ffcn 2SS, 3, wo J yniozcs, was (jriipzens meint; 
denn der von pjh'tjen abhängige Infin. kann auch im Gen. stehen, 
wol)ei er seine Verbalrection behält. So 430, 4 der lielt in /rrr/cnnes 
jfjltic, wo BC n'vr/'t'ne, J ^SiJ'rit in, D -S. der hell in werfm pjltir, 
A der helt des wurfes pßact wie oft mit drei Hebungen. Lacbmanu 
vermutiiet der heUfe, aber weder dSer hSldk det noch der Hilde dis 
wäre eine erlaubte Betonung der achten Halbzeile. 

twm floU G in gewissen Verbindungen yerfolgen, ohne es doch 
in einer gerade ganz zu tilgen: Lüiencron S. 133. dienest tum steht 
gemeinsam 383, 18. 739, 4. 747, 4. 1250, 4. 2201, 2. 2203, 4. C soll 
es entfernen 007, 4, aber hier weicht die ganze Zeile ab und der 
Keim ist verschieden; derselbe Fall 1659,4. Andrerseits hat aber 
C dienest tnon 1244,4. 1851, 4; wer kann nun behaupten, C habe 
eine Abneigung gegen die Verbindung? ze dienste tnon soll 3(>3,4 C 
meiden; aber so liest nur A. — ere 143S,4. 2033.4; in beiden Fällen 
weichen die Reime ab, gestatten also keine Ent.sclieidnng. Aber an 
der ersten ändert wenn es überhaupt ändert, nicht wegen ere, 
sondern um die Senkung auszufüllen. Dagegen C ere 304, 4, wo die 
andern dienest, ^hmt: gemeinsam 256,2. 315,2. 999,2. 704,2. 820,2. 
1150,1. 1435,1. 1756,4. Nicht in A 1293, 4; nicht in G 657,2, dagegen 
nur in C 392, 5. 1349, 3. — leit: gemeinsam 120, 4. 1071,2. 1073,1. 
1148,3. 1149,1. 1178,3, wo AD leide. 1729,4. 1782,3. 2039,1. 2040,2, 
uroCleide. 2287,4; und /«iWe 191,4. 1053,4. 1459,4. 1516,4.2194,4, 
immer am Schluss der Strophe. Nun soll C geändert haben 5S7, 4, wo 
aber die lieime abweichen und entweder C mit dem rührenden Keime das 
echte hat oder dies eine Assonanz war (S. 19). S12,3. 1547,2. 1S37, 
5; einmal hat C J'rumen für üion 22S. I (s. S. 207), was das echte ist, 
1040,4 ijerif't für f/etet (S. 223), Jenes el)cnfalls das edite; wahrsciu'in- 
lich auch erbot"n 1242,4. 1547,3 ist das ursprtingliche gewiss auch 
duz sin geriete leit. Man begreift wie ein Bearbeiter leit geriet in 
leit getet verwandelte, nicht das umgekehrte; ebenso verhält es sich 
mit frumen, erbieten, leide getan 15S2, 4, durch etewaz g. a ersetzt, 



Digitized by Google 



252 



um die Seukimg zu füllen. Andrerseits hat C hil luon S52, 
2273, 3. 2204, 1 wo nur A übel liest: in einer Zusatzstrophe 1S35'', 
3 Jd) und einmal 234, 1 , wo die andern frumen, Olfenbar ist 
234, 1 und 228-, 4 gleich zu betrachten, an beiden Stellen wird frumen 
das echte sein. Aber Liliencron meint, an der einen Stelle ändert 
G aus Abneigung gegen tuen; die andere umgekehrte verschweigt 
erl leide tiion 965, 3, wo C ich getwt im alte leide, die andern ge- 
riete, derselbe Fall wie 1040, 4. se leide tuon soll C 722, 4, 1S42, 1 
entfernen; gemeinsam steht es 824, 4. — liehe: gemeinsam 855, 4. 
1814, 4. 2201, 1; in (' 'entfernt' 129, 4. 1112, 4; aber an der ersten 
Stelle hat (• einen rührenden Keim (ffft/nn : hff/a/i S. 17S), also wahr- 
scheinlich das eeiite; an der zweiten weicht der Sinn der ganzen 
Zeile ab, es ist also, wenn die echte Lesart nicht verh)ren, ein an- 
derer Grund zur Aenderung dagewesen. Denn dass hier nicht der 
Ausdruck liebe yetan den Anstoss gab, lehrt 042, 4, wo 0 in einer 
ganz abweichenden Strophe ihn wörtlich ebenso hat. — n&t: gemein- 
sam 230, 4; in G 'entfernt' 1335,4, wo G dax het irfrimt ffagene, 
die andern die ndt die het ir H, getän. Aber umgekehrt ndt^ diu 
an ms ist getän 2058, 3 G, wo die andern quäle, — sekin: gemein- 
sam an keiner Stelle; wohl aber sekin werden 17, 2. 2077, 4. sekin 
tuon steht 739, 2. 1428, 2. 1905,4, wo C überall wart srhhi, und das 
ist an den beiden eKsten Stellen das echte, indem beide Bearbeiter die 
Senkung ausfüllten (S. 239); ausserdem 483, 4, wo C ganz abweicht. 
Andrerseits in C IS 17, 2, bei abweichenden Reimen. — ser: geniein- 
gani S23, 2; in ( ' IO(M>. 1 stellt .//■// ///p// für ///o//, jenes sicherlich hier 
wie anderwärts das echte; der gleiche Fall bei trerc 2117,1. Aber 
Liliencron hat nttcli einige Ausdrücke mit ft/o/i vergessen: innuler 
tuon steht gemeinsam 102,4. 1306,4; ausserdem 1SS7, 4, wo C e/tde; 
dagegen in C 22', 2. 1212, 4. 1312, 4. u^e 1463, 4, in einer C fehlen- 
den Strophe; 614, 4 in allen ausser A; und in G 358, 4. In G allein 
siekerkeit 314, 4. stös 622% 4. genäde 2064, 2. Könnte man nicht 
also die Sache umdrehen und im Gegentheil G als den von dem an- 
dern Bearbeiter umgestalteten Text betrachten? Und nach diesem 
gelungenen Beweise der Aenderungssucht in G ruft Liliencron aus: 
*Ein sonderbarer Mann, der Verfasser des gemeinen Textes, wenn 
er alle die verschiedenen Wendungen von 0 in sein eines tuon ab- 
änderte I " 

Ks bleibt noch die Verbindung von tuon mit einem Infiii. übrig: 
an< h hier soll C sich des Aenderns befleissen. Wir betracliten zuerst 
die übereinstimmenden Stellen: 201,4. 279,2. 3().'), 4. 392,4. 471.4. 
1016,2. 1073,4. 1225,2. 1593,4. 1595,2. l()(i:{. 1. 1605,4. Uwl,4. 
1973,4. 2118,4; dazu noch zwei Stellen, wo der abhängige Infinitiv 



Digitized by Google 



253 



«inen Casus regiert, und zwar den Dativ 1107,2; den Accus. 2300, 
4 das ir mich und Ilagenen emswache grüezen getuot*); so bat nur 
B und dies ist die riclitige Ausdrucksweise; A hat auch mich, aber 
swaches, mir — twaehez CJ (D). mich hängt von gruesen ab, aber bei 
diesem muss das adv. stehen; denn es leuchtet ein, dass es als sahst, 
mit dem adj. waches keinen Accus, regieren kann. Die an letzterer 
Stelle begegnende Ausdrucksweise liat am meisten Aenderungen ver- 
anlasst. AVir betrachten nun die abweiclienden Stellen. Niclit in C: 

1. Infin. ohne Casus. 545, 4, wo C in den Keimen beider Zeilen ab- 
Aveicht. 551.. 5 irarf dringen da ffffd/i, (' traz-f dr. nilit vrrh'in: das 
ecbte war wohl dringen .getan, und beide liearbeituiiüeii iiliitictcii. " i 

2. Intin. mit Casus, a. l )ati\ . //• / // gräzer ntille wari da dniihcn 
gelün TIC), 1, C dankes vi/, ollcnliar um die .Senkung auszufiilleu, 

b. Accusativ. duz si in lieten gritczcn sö rehle schöne gelän 104, 
4 13, ganz richtig, AJ sehreiben im, A ausserdem jn/iwne, adj. wie 
swaches 2300, 4 ; OD weichen im Beime gans ab. dä wart vil miehel 
grSezen die Hebea geste g^än 729, 2, D den lieben gesten^ J durch 
Hebe geste; C weicht in den Reimen beider Zeilen ab. 

Dagegen hat 0 iuon mit Inf. 1. ohne Casus, grüesen 1123, 4, 
wo die andern untpfanc. striten 1 556, 4 , die andern schieben Itunt 
ein, schon der Bau der achten Halbzeile lehrt, dass C das ec lite hat.') 

2. mit Casus: dö tat ir niwun spotten (C spottens) die kiienen helde her 
ze lal 2271, 1, die andern dö bulet ir niwun spotten den he/den. In der 
Lesart von C, die sicher echt ist. pil) die Syncope fut (S. S9) und der 
accus. Anstoss. A allein entfernt /uon mit einem Infinitive 737, '^. 
2102, 4. In den Stellen \>n C fi/of> mit Inf. nicht hat. ist die Al)- 
weichung der Texte raeist so gross, tlass man durchaus niclit be- 
haupten kann, C habe wegen dieses einen Wortes geändert; m den 
zuletzt erwähnten Stellen aber findet UebereinstimmuDg des Textes 
statt und G behält die Construction von tuen mit Infin. bei. Rich- 
tiger wäre demnach zu sagen, der gemeine Text und A entferne diese 
Construction. 

i. VORLIEBE FÜR GEAVISSE WÖRTER. 

Mit der dem Bearbeiter C zugeniutheten Abneigung gegen manche 
80 häufiire \\'orte ist es also scidecht bestellt, wie sie denn auch auf 
gar keinem vernünftigen Grunde beruht. Etwas anderes ist es, wenn 

') Vgl. Lachm. Anmcrknng. 

■•) Lilienci on führt noch 9:<H, 2 an ; aber hier h ilx'ji ja beide Texte id wizni tinm. 
^1 Dass hier die Lesart von ABD bedeute 'Streitt u lernen , ist diircli niclits 
bewiesen. Lilicncrou S. 9b ; vgl. die oben S. 25 1 an^^et Uhrten »Stellen von kunt luon. 
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aus metrischen Gründen Worte wie wwrlich, watUch und ähnl. (S. 224) 
in 0 seltener Torkommen: liier liegt weder Abneigung noeh Vorliebe 
Tor, sondern ein bestimmter metriseber Cbarakterzug. Da nnn aber 
die Bearbeiter offenbar vieles aus sich selbst entnehmen mussten, 
um die alten Assonanzen zu beseitigen, so kann es nicht fehlen, das» 
in den von ihnen gebrauchten Ausdrücken manches von dem Dich» 
tcr abweichende begegnet. Denn wenngleich sie auch in den vom 
Original gelernten Formeln und Ausdrücken sich bewegen, so zeigen 
die abweicbenden Stellen der Bearbeitungen doch eigenthUmliches 
genug. Sehen wir ob der eine oder der andere Bearbeiter Lieb- 
lingsausdrlieke hat, wie wir sie I)ci andern Dielitcrn ja auch finden. 
Wir werden hiei bei die später zu behandelnden Zusatzstropheu mög- 
lichst anssehliesscn. 

Schou l)ei (UKjcstlich (S. 227) bemerkten wir, dass das Wort in C 
unverhältnissmässig oft vorkomme. Nicht anders ist es ndt mgesiz 
im gemeinsamen Texte tmgesi gewan 2048, 4, und in einer A fehlen- 
den Strophe 428, 8 än angesi «di. Ausserdem ein paarmal in der 
Bearbeitung ABDJ 405, 3, wo än angest Hn nicht das echte ist 
(S. 45). 510, 1. 1766, 4, wo liberall C in Text und Rennen abweicht 
Aber die meisten Stellen hat doch C, än angest sin 512, 4. 1014,4. 
1093. 4. 1460'', 2. 1524', 4, 1817", 1. 'm-f Cm amjpst 622'', 1. angest 
h&n 1068,4. shi angest diu was (jröz 622'', 3. 1932,2, wo die andern 
sorge, die arifjost htzen sm 1598,4. Fast immer in der achten Ilalb- 
zeile, die überall regelmässigen Wcrlisel von Hebung und Senkung 
hat, und auffallend oft in Zusatzstro]ilien, niunlich fünfmal, während 
im gemeinsamen Texte des ganzen Liedes nur zweimal! Das ist ein 
schlagendes Verhältiiiss und beweist die Vorliebe des Bearbeiters C 
für dieses Wort und das a^. augestlick. 

behagen: gmdnsam nur 85,3. 584,4. 1620, 4; ausserdem in 
A allein 816, 1, und in der Bearbeitung ABDJ 1155, 2 bei abwei- 
chendem Reime (vgl S. 35). Die übrigen Stellen nur in G, 1113,4, 
wo die andern gwiden; ebenso 1397, 4 (a); bei abweichendem Texte 
und Reime 1344, 4. 1163, 4. Weder behagen noch geoaUen wird an 
den abweichenden Stellen das echte sein, der Dichter sagte wohl 
licheji. Mit gevullen ist es ähnlich, gemeinsam nur 34S, 15. 490, 4. 
109S, 4. 144:3,3 hat 0 semen {{\r gpr allen, gewiss richtig (S. 20S). 
\?> \~. 1 hat C er sprach *ob du ez ralesC, die andern ob ez dir ind 
gevallc; der Dichter schrieb er sprach *ob es dir liehe, was beide 
Texte erklärt. 

(lar, ein in C sehr belicl)tcs Wort, ez ist gar une schulde 14S,4. 
so u'irl ez gar gesagt 50 1 , 2. des sult isolt) ir {du) gar än angest sin 
512,4. 1039, 4; vgl. noch 1104,3. 1133, 4. 1296, 2. 1444,4. 1467,3. 
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1859.3. 2030,4. 2273,4; und ebenso in Zusatzstrophen 334% 4. 
622'', 1. 1012\ 3. 1012^, 2. dei wolde er gar an ängett «ß» 1817% 4; 
und mit J 848% 3 1052% 3. 1201% 1. Der Grund ist ersiobüieh: gar 
ist eine bequeme Ausfüllung toü Senkungen. 

gor: gemeinsam nur in was sein ander ger {: sppr) 1548,2. C 
hat ausserdem rnit voUeclkliPr (jor (: Volkrr) 1S2(), 2. f/az ir feiste/ 
sine (fer i: her) 523,4. ob du Iristes minr f/fr \: (jewer) 1S44, 4; 
Wühl an keiner Stelle erlit, ^vie fllr die beiden letzten der Bau der 
achten Halbzeile walirsclieinlicli lundit. 

Wie umjest und tmyestlirli vcrliulteu sich j'amer und jamerfiqfc 
(S. 22S): auch diese beiden am häufigsten in C. Vgl. 722,4. 959,3. 
965,4. 1012,4. 1081,3. 1334,3. 1653,4. 1849,4. 2071,4, wiederum 
oft in der letzten Zeile, und einmal ersicbtlicb gesetzt, um eine Sen> 
kung auszufallen (2071, 4). Ausserdem in Zusatzstropben 756S 2. 
1082«, 1. 1848% 4. 1963% 1, und mit Jd 756% 4. 1052% 4. Andrei^ 
seits bat C j&mer nicht 955, 3, weil jämerhaße 955, 1 stand. 1168,2. 

1186.4. 2170,4. A allein bevorzugt auch das Wort, verwendet es 
zur Glättung des Verses wie C S2(), 4 (jr^zer Jamer unde Irit statt 
diu aller grcezisfen leit; ferner 9SS, 1. 1022,4: und mit J 903,3. 
Dagegen hat A 2251, 2 daz- iniioz icft immer it lagen, falsch fllr das 
muoz- mir sin ein jämer, wo offenbar immer aus iemer (fUr iamer) 
entstanden ist. Gemeinsam steht Janier nur an 19 Stelleu; beinahe 
ebenso viele (15) hat C ans«;ci dem. 

iobe.sam, gemeinsam nur 1405, 3; ausserdem iu ABDJ 36S, 4, 
dagegen in C 44 , 2. 36$, 2. 506, 2. 12S5, 3; an allen Stellen wei- 
cben die Reime ab und baben die Bearbeiter eine Assonanz (am : an) 
entfernen wollen. 

riuwe: im gemeinsamen Texte nur einmal 2152, 1. G all^ bat 
die AusdrOeke m grasen riuwen stän 1178, 4 für wifreeäehm ttän^ 
offenbar um die Senkung auszufüllen, und /// starken riuwen gän 
2104, 1, wo die andern trurielichen gän. Der Grund der Aenderung 
war auch hier ein metrischer, aber nicht die Lesart Ton ABDJ (vgl. 
S. 2271. 

triun-f. ebenfalls ein Lieblingswort iu C, mehrfach verwendet 
um Senkung:en auszufüllen. So 937, 4. 1557, 4. 2090, :i. 15S0, 4, 
wu auch der andere Bear])citer glättet fS. ISS). 1324, 1 hat wie 
15S0, 4 keine Bearbeitung das echte, getriuwelkhcs dienstesy C mit 
triuwen höher diensie; ursprunglich getriuwer dienütct was den Su- 
perlativen (S.188) paraOel steht diemste reimt auf /wfoiiKaisi6597. 
: genisie Maria 214, 7. : minmsie altd. Bl. 1, 322. : 2uto Anzeiger 
8, 54. : Hebiste Diemer 134, 8. psabmete 354, 13. mit triuwen baben 
394, 4 alle, nur A daz üt, frourne^ min rät. Aus ttrouwe erklärt sieb 
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Jrouwe sehr einfach. C allein hat iriuwe 121.:». \KM, A. 9.3S , 4. 
1041,3. 1045,4. 1082,4, hier wohl das richtit^. 1151,4. 1401', 
1. 1449,4. 1524% 3. 1524'*, 2. 1557,4. 1665, 4. 174S, 4, und 
mit trimm 505,4. 519, 1. 698,4. 1091,4. 1155,4. 1352«, 4. 1393,2. 
1409, 4. 1580, 4. 1674, 4. 1712, 2. 1766, 3. 2096, 3. In der andern 
Bearbeitung viel seltener, 1078,4. 1230,4. 1358,4. 2112,4; mit 
iriuwen 15S5, 2. nV2<), 1. 1S44. 4. Vgl. auch uiuicfrhuve. 

vröude: ebenfalls der Austlniek ;//// rmiden in 0 sehr beliebt, 
zum Theil aus metrischen GrUnden. Ver^rl. 'MM, 4. 370, 3. <)."> 1, 2. 
t)S2, (UU. 2'). 125.3, 3. 1315, 4. 1 133, 2. 1012, l. 1757, 1. ls(>2, 4. 
1S(J7. 2. uiul in Zusatzstrophen 1221)', 2. 1460'', 2. Auf Seiten der 
andern Bearbeitung- nur OoO, 2. IS 11, 2. beidemal bei jranz abwei- 
chendem Texte. In Verbiudun^i- mit einem Adj. in (' (>s(). 2. 710.4; 
dagegen 4V)4, 4. 730, 1. 1394, 4. In andern \ erl)iudungen C i.'»nO. 4. 
1S()4, 4. 2291, l; dagegen 558, 4. Der Ausdruck vröuden unm- nur 
in A 1017, 4, und J 1020, 4. freude yc Winnen in negativen Sätzen 
nicht in C, und gewiss kein echter Ausdruck; vgl. 2113, 2. 2023, 4 
(S. 26) mit 956,3. 1149,4. 

zuAt: ebenfalls in C häufig; zumal mit »ühten, mit sukt; vgl 
65, 1. 480, 1. 736, 4. 580, 4. 748,4. 756,2. 1169,1. 1689,3. 1718,4. 
1380, 1. ISIS'. 4; statt liujent 24, 2. 591, 2. Der umgekehrte Fall 
nur 1125, 4, bei abweichendem Reime. Auch hier sind zum Theil 
in C metrische Gründe vorhanden. 

irillo: m/'f willen 9(3S, 2; und mit einem adj. 15s 1,3. 17^1, l. ITäu- 
tijj:er in CMSl, 1. 1011.4; und mit einem adj. 3(>.3. 1. 717, 4; mit.lstim- 
nieiid 1 127. 2. An sich wäre nielitsi auffallendes darin, wenn nicht Cdie 
AVenduiii; zweimal in der achten Ilaliizeile hätte und niciit Uberhaupt die 
Uuischreihung durch ///// liebte. Auch der Ausdriiek aiic sincn ur\ irillen 
1833, 4. 1876, 4, nur in C; an der ersten Stelle haben die andern äiw 
^ine sckuid»; das echte wird sein sines vndankes (mhd. Wb. 1, 357). 

wert als ehrendes Epitheton im gemeinsamen Texte nur 542, 1. 
1257, 3, wo B vremden, beidemal bei gaet. Sonst hat namentlich C 
nert häufig, bei gast 112S, 3, statt dise, 1256, 4 statt edeln, weil 
edel 1256, 2 stand, werden Unten 354, 2, BDJ vremdm. werden 
Witwen 10S3, 4, für stolzen, sani eins r/1 werden ritters briit 1S22, 4, 
statt edeln, rtrhen, aber alle Adjectiva sind hier eingeschoben (S. 19.3): 
dass Jedoch C hier we?'l einschiebt, bezeugt die Heliebtheit des Wor- 
tes. Bei aiiweichendem Texte nocli ls2. 3. 673, 3. und in Zusatz- 
strophen 1755', 4. 1S48' CJd. Dagegen nicht in C 1170, 1, um einen 

') C mit fn udfu tiuil i/rmunt , die andom so rchte höh gemuot, auch dies 
eine metrische Ebnung, ursprünglich nur holti: ycmnoi. 
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Hissklang werden — werden zu venneiden. AuBserdem haben wert 
J 754, 4. 1289, 3. 1820, 1 ; D 1292, 4. 

k. BESONDERER WORTGEBRAIICH DER BEARBEITUNGEN. 

Viele Worte, die die Bearbeiter mit dem Originale gemeinsam 
haben, werden doch von jenen in einem besonderen Sinne angewen- 
det. Der Art sind in der Bearbeitung ABDJ wie in (' die folgenden: 

//if/'i/c ircsrii in I (ABD.Ii 512,4. 1547,4; in II (Ti 1477.2; 
hier war eine Assonanz im Originale, und so werden auch die beiden 
andern Stellen Uberarbeitet sein. 

erheben kommt gemeinsam nur in der Bedeutung 'heben' (sinn- 
lich) 735, 3, und sich erheben *sich auftnachen' 181, 2 TOr. In der 
Bedeutung 'anfangen' hei dem Bearheiter I 1849, 1, wo aherO und 
J im Beime stimmen. In II 1817% 3. Ausserdem in I mit goldewal 
erhaben 347, 3, mit einer auch sonst nicht belegten Ansdrucksweise; 
das richtige war durehslagen (S. 45). 

gendde: gemeinsam nur mit sagen und hegän. In A allein genäde 
er t'r bot 292,1. In II d6 begunde im Gunther dar iiinhc gröz genade 
jehen S29, 4. des sol er gros genade hi'tn 1136, 4, beidemal in der 
achten Halbzeile mit ausgefüllter Senkung. 

herze: einiges nur in A, minnc gcrndiii herze 20;?, l, was wie 
mehrere Ausdrüeke in A an die Lvrik des V,\. Jabrli. erinnert, der 
im z-e herze kumt 1174,3, statt ze rehte. In II in ir herze (Ha. 
herzen) si ez /as 1334, 2 in einer ganz abweiehendeu Strophe. 

liebe: durch Hebe mit einem Gen. sehr häufig, bemerkt zu werden 
verdient dass es ohne solchen nur in den Bearbeitungen sieh findet 
Der gemeinsame Text hat nur von, vor Hebe 222, 2. 525, 4. 1437, 4. 
1654, 4. 1992, 4. 2291, 1. durch liebe I 654, 2. 544, 4 A. In n 
609,2. 688,4. 

Ithte: vil lihte nur hei den Bearbeitern, I 1242, 4. II 2177, 3. 
2279,3; hier auch falsche Verkürzung /////. 

machen 'zurecht machen, bereiten' in I 358, 2, wo II bereiten', 
in II 319. 3. wo I wiirken. Da C Tautologien meidet, so ist 358, 2 
wahrsebeiniic'li bereiten das rielitige, indem 3S5, 1 l)ereit stand. 

wrr/7W7w/<'// oft 14(»,3. 14S4,4. 17s(),4. 1927,4. 217(').2. 224(1, 4. 
130 , 1 ; einmal in I vragen undie nuere, 711.2, in II fehlt die vStrophe. 
ßir nurre sagen J52o, 3 AllLg. für war BD, e du a, die crstere 
Lesart wahrselieinlich die echte. 

müse: äne mäse im gemeinsamen Texte, in C ausserdem mehr- 
fach, um Verse zu glätten 166, 4. 2107, 4, auch sonst bei abwei- 
chendem Texte in C 751, 1. 1627, 4. 1650, 2. in der mäze das in I 

Baktsch, üalMs. ftber d. NifeelnuftnlUd. 17 
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1104,4; in II 1215,2, iu letzterem Falle deutlich aus metnöclieu 
GrlindeD. 

ndtT der Piarai nicht im gemeinsamen Texte, in A 334, 4; in n 
1012*, 4. 2051, 3. AuBserdem in I folgende Ausdrucke mit n^t: die 
nöt ket ir Hagene getän 1335, 4, wo C dag het ir, es gät mir an 
des Mm nöt 1922, 4, wo der Beim abweicht. In n als im diu nöt 
gebdi 938", 1 ; im gemeinsamen Texte twinget nöt mehrfach, lät tu 
nike wesen nöi 329*>, 4 CJd, mit mU-fn 

rüt wenfcn mit p:en. in I 1689, 2; in II 1655, 1, und in der Zu- 
satzstroplie 1201 , 4 CJd. 

siu'zc: i;emeiiisain nur als Epitheton des Gesaufres oder Spieles: 
ni'iczf lUinw 1043, 3. sitrzf'r t/ff/f/i i'r üeijun ITTIi, 3; elicnso siiozlich 
vrldunr 1772.13. Dagegen nacli Weise der höfischen Lyrik \\\\ir sitrzen 
munt 540, 4. der sticzc mcio 1579, 3, wo C (hr lichte. In 11 diif 
sSese Juncfrouwe 1106,4, statt cdcL ouyen weide 1255, 3 iu ahwei- 
weiehender Strophe. 

teil: ze teile werden in I 1113, 2; in II 1047, 4. 

tdi: »em töde nider legen 210, 4 in I, schon wegen der achten 
Halbzeile wahrscheinlich nicht echt] (S. 45); ebenso n&ek töde getont 
486, 6. des tödes wesen 19SS, 1, eine nicht durch alte Stellen belegte 
Ausdrucksweise, C hat ohne Zweifel das echte du muost der mine 
wesen. In II yese/idrf in den tot 19S0, 4. 

vride in A'erhal Verbindung mit Präposit. nur hei den IJearhei- 
tern. ') I tnif vride heliben 851,3, ausserdem durch die nothwendige 
Kürzung hlihni (S. sich verratliend; C hat vride lud/e/t, das im 
gcinciiisiuneu Texte 112.2. 102, 3. 1S:{4, 1; docli kann die echte 
Lesart verloren sein. ///// vride (jun 1929,2, bei abweichendem Texte. 
II mit fride Um 1939 ', 4. 

w&r als adj. nur mit schulden verbunden, von waren sehuldcn 
116, 4. 469, 3. 302, 3 C. Sonst noch in A u'^^ äer wäre 9S3, 4; in 
II mit einem wären mmre 1536, 2, statt mit gewissen mwren. Ferner 
für wär sagen nur bei den Bearbeitern : I 1520, 3 BD, wo das rich- 
tige wohl AHLg; II 487, 1. Der gemeinsame Text kennt rnnfur 
war haben, zewäre kommt nicht als zwäre Tor, wenn auch die Hss. 
oft das r ausstossen; vgl. 12; 4. 1820,4. 2145,2. 672,4. 2233,4. 
1092, 4 C. 

wnrheit als Ohject von Jehen 100, 4. 231, 2; und 84, 4, wo CD 
aus metrischer Kücksiclit ändern, ifiir/te«^ ^a^eri dagegen in A412,4; 
iu Jd 939 , 2; in II 1049, 1. 

in-r '\\ii\\x' 110,1. 617, 4. 2043,2. 022', 3. Verbindung mit 



') Denn iu 421,6 gehört zcitu/n fride nicht zum \ crbuiu. 
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Verben, stuonden sc u*ef* I 1872, 2* ^fUndcn sc wer H 2065, 2j hier 

um die achte Halbzeile zu glätten. 

wol iji'tün: diu wol (jetdne 444, 1 ABD, C diu kitniginnp, J dht 
maget edele. Die echte Lesart wird verloren sein. H die wol getänen 
334, 3, statt dh frouwen. 

ivumlcrkiu'iu' in I SIT), 3; in II 102, 7. 1710, 1 hat nur A das 
Wort, aber nicht die eeiite Lesart iS. 21 S). An den beiden andern 
Stellen mag das Wort dem Ori^nnal angehören. 

wiinachvn nur aljsolut 2S1, TSO, 1 ; mit folgendem duz- 13.'t6, 1 
C, WO C die echte Lesart der ersten Zeile bewahrt hat (S. 13); vgl. 
1333, 1 C. wikiseken mit Dat. nur bei den Bearbeitern 25, 3 I, in 
CD fehlt die Strophe; in II 1524% 4 aHd. 

semen: die Ausdrucksweise aU gesam, im gemeinsamen Texte 
auch vorkommend, wird von den Bearbeitern verwendet, um eine 
Assonanz des alten Textes zu entfernen; so in 1506, 2. 650,4. 1126, 
3. 1035, 1; in II 645, 1. 1285,4. semen »eßvuwen nur II 324% 2; 
analog wäre nur steme zo minne 50, 4, was aber nur A bat; die 
andern mhmen (inf.), vgl. 1776, 2. 2244, 1. 

Den vorstehenden reihen wir Ausdrucke an, die nur in einer 
der beiden Bearbeitungen in besonderer A\'eise vorkouimen. In I: 

hnz: uitc huz lazen im gemeinsamen Texte oft 20.'), 3. 141, 4. 
1154, 4; nur A hat das hele si üne has 526, 2, wofür BCDJ diu 
vrowe ta'te das. 

klage: des heten die sneiien rilter k/aye 70.0,2; in C weicht die 
Strophe ganz ab. 

naht: ir sult haben <juote mkt 1598, 4, bei abweichendem Behne 
(S. 39). 

mme: in eigentlicher Bedeutung 660, 1. 1488, 4. 1496, 1 ; als 
*Ruf * 1086, 2. In I rittcrs namrn gewan 32, 4 (S. 18). In A allem 
/;/} den jiamrti (statt das lebm) häl öettomen 1507, 4, eine offenbar 
falsche Lesart. 

of/c 1333, 4. 1913,3, wo auch J ^//cÄe. Bekannt ist dassjUngere 
Hss. sehr liäulig q/'(r für (firkc setzen. 

.sira'rc, nur in eigentliclier liedeutung 'schwer wiegend'. A allein 
hat auch übertragene Bedeutung, die später sehr häutig. 485, 4. 
16S1, 4. 1701, 3. 

vermideit: das (Schwert) ims also schcrpfe das es nie vcrmcit 
swä maus sluoc 4/* helme 896, 2, 'nie versagte', ist auch sonst nicht 
belegt; C weicht im Reime ab, das echte war eine Assonanz (S. 20). 

versagen: ich käu tu nikt verseit 4ch habe euch niemals etwas 
abgeschlagen' 155, 1, wo n das habt üf m^ien eit Wie hier am 
Beginn der Rede 20S8, 4, wo H ebenfalls im Reime abweicht. Doch 

11* 
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biu ich geneigt an beiden Stellen den Text von I für den echten 
zu halten. 

veste, nur von Waflfen gebraiulit 1975, 2. 20()&, 4. 22G2, 4; häu- 
fij-er in C für amlere Epitheta, für h'eht 1713, 3, slarr 1779,2. 1979, 
4; f/uot 1792, 3, Umgekehrt (w, 4 C f/itoff für rcstc. A einmal in 
übertragener Pjcdentung dr.s hun ich veslen (für williyen) muüt <i09,4, 
falsch, wie schon der ^'ers zeigt. 

trau trtKjrn üf 49,2 (vgl. S. H)); der alte Text kennt mir wttn 
hüben mit gen. oder zv.. Au mehreren Stellen, wie auch hier, ist 
w6n Id den Bearbeitungen verwendet, um Assonanzen zu entfernen; 
in I 284, 2. 1917, 4; in H 2033, 4. 

wider strU 265, 4. 270, 4, beidemal mit ausgefüllten Senkungen 
der achten Halbzeile; beidemal weicht C in den Reimen ab und das 
echte war eine Assonanz (S. 17). Von einer Abneigung gegen die 
in der L>Tik des 13. Jahrb. so häufige Formel (Liliencron S. 133) 
kann nicht die liede sein. 

In n kommen folgende Worte in besonderem Gebrauche vor: 

hozehicn: in der Bedeutung 'bezeichnen' im Original 412, 1; in 
anderer in II untjcbwre örzc/ffm 2170, 4, wo die andern zcitfcu. — 
binden mit mit 973, 3. — dinc mit sU'in und einem adverh. oft; in 
11 nur .vz/vV' /////• ;///// dinc da hinn ;?32, 1, was nicht das echte (S. 14). 
— ende: des ivolde ich gerne ein ende bän 'vollständig wisrsen G07, 
4; im Original nur an ein ende kamen {\^\. Lachm. zu 12, 4j. deu 
palat i'ende körnen 2229, 3 (vgl. S. 43). — erbieten mit dem Olj. 
es und einem Dat. nebst beigefügtem Adverbium, es einem wol er- 
bieten hat allein C 638, 4. 1224, 4. 936', 4, alle dreimal in der ach- 
ten Halbzeile ohne fehlende Senkung. In n auch als ObJ. leii 1242,4, 
wo die andern geiän, tiber die Echtheit wird sich schwer entscheiden 
lassen. — ersten 'auferstehen* Sijrit sd gühes niht crstut 1663,4 als 
achte Ilalhzeile. Gemeinsam nur erstuonden »ir 'erwuchsen' 723,3, 
■wo D enlsliionden, AJ wuohs; vgl. S2(), 4. — gern: in der Verbin- 
dung mit dannen 1629, 1 nur in II; I w'cicht im Ausdruck ab. — 
grajj: ausser 1001, 3. lOOü, 1, wo vom 15egräl)niss die Kede. nur in 
U das f runde vil der detjene in duz fjnij) (»31, 4, wo das Original 
eine Assonanz hatte (S. 33). — hinnen nur in räumlicher Bedeutung: 
11 hat allein binnen Jur 657, 3. 'j — hulde : (jedienen 3o3, 3; bun 
1047, 2, nur hier vorkommend. — knappen werden die von Etzel 
gesendeten Boten Werbel und Swemmelin genannt 1376, 4. 1396, 4. 
Ausserdem in der Bedeutung * Knecht, junger Bitter' allgemein nur 



') MehnnalB sehdut hümeH und Hiunen vowechselt, vgL 1213, i. 1421,4. 
1644, 4. 
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in II 127, 3. 132, 2. 500, 1. isOT, 1. Von Etzels Boten noch 131^. I. 
1352, 1. — ktiust: geineinstiiu vini der Kunst des Sängers, in ironi- 
schem Sinne 2222, 2; ausserdem in II künstc ruhe 341, 12; zr kimsle 
heten grasen sin 352, 4, von kuustreiclieu Frauen, — lant^): die Ver- 
bindung hl {von) mani^en landen nur in II, vgl. 549, 4. 13G2, 1 ; und 
in zwei Zusatzstrophen 756's 4 CJd. 1963% 3. Ferner in II diu dem 
Umde möhte »emen 327% 4. — läsen: folgende Verbindiingeu nur in 
O, läi tu ndi weten 329% 4, ähnlich gebildet wie gach wesen (404, 2. 
1485, 2 a). den Up näeh heten lun 431, 4. 2023% 3. se dienete läsen 
1848% 2. zc klrnjene 20 IS, 2. ////V fridc Inn 2139', 4. — lesen, vom 
Messe lesen 1005, 3; aber nur in II in ir herze siez iax 1334, 2, bei 
ganz abweichendem Texte. — figen: folgende nur in II, in inisinne 
lOK», 3. /// ufikrr/h'/i {()[2\ 1. /// ntrfrn 1012 ,4. — Zip: nur in II 
den lip Um 431, 4. 2(123 ,3. Up und miwt :iS\/A. 1010. I. Kcht nhcr 
scheint mir r/as ha/jt üj'miine libc 364,4, statt daz wizzi-t sirhcrlichr; 
weuijjsteus ist leichter zu begreifen, dass man erstere.s änderte, als 
letzteres. — lop: der lup ril coUecltvhe an den Biirgonden Ut 270, 4. 
ein iesUeh lop vil stoBte se jungest an den werken lit 271% 4. mit 
lobe dn vot eilen 761, 4. — *- wttnen mit aee. u. gen. mebrfaeh: in II 
allein, wo das Yerbum Überhaupt häufiger, H kät mich umb iueh ge^ 
mmt 1748, 4, bei abweiehendem Reime. — nemen: an eich nemen 
458,1. ehs mm ich 4/* (He triuwe min 006^1. ^ pfant : nemen 1646, 3. 

— reden: ti reiten von swein recken 758,2, nüi,tt si gedähten sweier; 
reden von nur hier; reden dar umbe steht 1S56,1. — reht: so häufig 
von rehte ist, so begejruet ///// rehte nur einmal in II 7S2, 4. — 
rucken: intrans, nur 1S27, 1 ruhfe nm-h im dun; der Grund der Acn- 
derun^^ in C waren die zwei Öubjeete, wobei das Verbum im Sin- 
^ailar'-'), vgl, unten. — setzen, nur in sinnlicher Redentuni:- .'j.')'», G. 
022,3. 211 1,3. 2101,2. 221;."), 4. Uebertra^aMi in II Sicherheit 

aber auch in der andern Bearbeitung setze ich ze bürgen min triutre 
1477, 2 (vgl. S. 22). — singen, fast nur vom Messesingen, einmal 
(1043, 3 ) \ om Liede. Die Yerbindung singen ttnde sagen nur in einer 
Zusatzstrophe 22% 3. — sitsen mit suo nur in II: 689, 1. 1807, 3. 

— strit: etrites pflegen 1781, 2. äne strit 678, 1. 1635, 4. — tj'ost: 
gemeinsam nur diu tjoste 552, 2. 1816, 3; in Ü aUein diu tjott 1827, 
3, wo die andern das tpil. — vernähen: einem etwas se arge 763,1, 
die andern verstän; Tgl. mhd. Wb. 3, 208'', 16. Kudr. 700,4. 1008,4; 

') 31!, 3 haben BCJ $i liczen dar tu laut, D iu dem laut ohne dar, A dA 
ze laut; aber ze lant^ mag es beissen 'ins Land' oder 'im Lande', kommt nicht 
vor, nur ze Umde. 

•) In der zweiten Zeile ist er wohl erst von der audem Bearbeitung einge- 
schoben, aus gleichem Grunde. 
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auch 1226, 4. 14S8, 2. — vervfwnen, refl. m. Gen. c. Person 
1 190, 2; anders in II als ich wo! verwame mivh 5S0, 4, und in D 
sich vcrwa'iicn mit ioh^. daz 171*.t, 2, — verzaijcn, nur in partieip. 
Form ich si cerzafft 'feige' 207s, 3. 20'.)7, 1; in II allein t/ö rcrzofffc 
ir Up 025,3. — iridcr: iridcr und dar 003, 1, wiliuend iridcr unde 
dän im gemeinsamen Texte 731, 2. 1473, 1. 2070, 2. 2150, 1 vor- 
kommt. In der Bedeutung 'abermals' wider 4/* brechen den taro 
1008,4. wider xe sdmeii Mkt 1012^1, wo allerdings die ursprüng- 
lich BedeuiuDg ^zurttck* noch yorleachtet Diese ist auch in den 
gemeinsamen Stellen 1612, 2. 2287, 2. 1475, 3. — als Epitheton 
TOn Helden nur in II: ifer wUe Hagene 1539, 1; TOn Volker der vU 
wise recke 1710, 4. Auch in einer Zusatzstrophe der wUe kunee 
1848'", 4. 

E» sind nun diese Abweichungen der Bearbeitungen von dem 
gemeinsamen AVortgebrauclic niclit so aufzufassen, als ob dieseli)en 
an sieb gegen den Gcbraucli des Originals verstiessen, als ob sie 
nicht in diesem auch hätten vorkommen können. Ks ist vielmehr 
ein Zufall, dass sie nicht \ (nkommcn, aber ein charakteristischer. So 
ist es ein Zufall, dass das adj. rciiw^) im ganzen Nib. nicht begeg- 
net; wir werden nicht im mindesten bezweifeln können, dass der 
Dichter das Wort kannte, aber es kam ihm eben nicht in die Feder, 
und so wird man bei der Vergleichung zweier beliebiger Schrift- 
steller in jedem eine Anzahl Wendungen finden, die der andere nicht 
braucht, wenn auch an sich in ihnen gar nichts besonders charakte- 
ristisches und seltenes ist 

1. WORTE DIE NUR IN DEN BEARBEITUNGEN VORKOMMEN. 

Noch mehr tritt das darin hervor, dass die Hearbeitungcn thcils bei- 
de, theils jede fUr sich eine Anzahl Worte haben, die niclit im ^rcmein- 
sauicn Texte l)ei;Tirnen. Hs soll damit nicht ausi^eschlossen sein, dass 
nicht eines oder das andere auch im (_)rii;inale vorkam; denn es sind 
mit wenif;en Ausnahmen gar nicht besonders seltene und auffallende. 

1. Solche Worte in beiden Bearbeitungen. 

Ure: von iwer lire 2053, 2, 0 von iwerm räte* Dagegen und 
merke mfne Ure 429, 2, statt wnde merke rehte, wo 0 wohl ändert, 
um die Lesung und märke rShte, was zu kurz wäre, zu verhüten 
(vgl. S. 235 ff.). In n noch 1489, 2. 

mußten: im gemeinsamen Texte keinmal; in I 2278, 1, wo C 
richtiger gewäkenen; in einer BC fehlenden Strophe (3,2) hat D 



') Hit Aiunahme einer Stelle in A, die also nichts beweisen kum. 
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lichtig muoten, wofür J gerten, A entstellt m muo/f. Da diese Strophe 
entschieden echt ist (D — AJ), so muss muoten im Original Torge- 
kommen sein. 

ralant: in T 1H.34, 1, wo C g^anz abweicht. In IT valnjifies für 
liuvchs ['6. \)\)) 417,4, weil die Bearbeiter nur /////v/.v sprachen ; und 
•ebenso hat C ralant h\x ticrel 103S,4. 224S,4. Aber das Femininum 
vülandiimc im gemeinsamen Texte ItiSO, 4, 230S, 4. 

veiulrnken stand im Original 1G7S, Ii, wie die Vergleiehung von 
BCJ ergiebt; so sicherlich auch 1070, 2, wo C in bedenken ändert. 

std: in I 485, 1 &ne aal, in einer Strophe, die nebst den um- 
stehenden in C fehlt; andrerseits äne sal 1755% 3, beidemal im Reime. 

2. Worte nur in der Bearbeitung I. 

besuttder: 1597, 2, wo 0 Mfiifer; 686,2, wo C ganz abweicht — 
entestBeke 830, 2 in einer 0 fehlenden Strophe, und 1495, 3, wo a 
harte sire. Auch emeit kommt nur einmal in I vor 226, 1 (vergl. 

S. ISS). — zeswe 1298, 2. 1900, 2. 

3. Worte nur in der Bear])eitung II, etwas zahlreicher. 
hrnrnnrn: benennet uns die //oe/u/ezH 1352, 2. (/(iz- ich dir liii' 

benennet han 1S44, 4; letzteres schon wegen des Baues der achten 
Halbzeile nicht echt. — beraten, .sieh, mit gen. 701 , 1. 11()2, 3. \'MH\, 
4; und in zwei Zusatzstrophen 324', 1; das zweitcmal in anderer 
Construction (als ez beriet^ a geriet) 1S4S'', 4. Das ausschliessliche 
nicht seltene Vorkommen dieses Wortes in C ist ein merkwürdiger 
ZufalL — eigffetbn: in eigentlichem Sinne 2237,4; in llbertragcnem 
2113,2 (Tgl. S. 26). — liepliek 348, 1. 1166,2, einmal tlx fiimt- 
äeht einmal fllr güetHek der andern Bearbeitung. — sage: von sage 
üt nur befcant, 50, 2, statt das ist mir woi bekamt; mit wurheit oder 
nück sage 1307, 2, wo I das Verbum sage, aber kein Text das echte 
hat (S. 21). — Wirde 056, 1. 1386,4, beidemal für ere der andern 
Bearbeitung. Ich schliesse noch an seneliche fllr jannerlirhe 937, l. 
9(>2. 3, wo C wahrsclieinlich das echte hat; denn die Entstellung 
,siirlleeliehe für seneliclie AC in BDJ 21&4, 1 beweist dass das Wort 
nicht allzu ülilich war. 

Dazu komnu^n nun die zahlreichen cctto^ (tgt^utra beider Texte.') 
1. In der Bearbeitung I: bediiiten 13S0, 2, wo 11 beivwren, welches 
Wort auch uoch 7S9, 4 C vorkommt. — berik^ 1762, 2, wo C bei 
abweichendem Texte rihten, — besorgen 1911, 4, wo 0 bedähte, 
— bevollen 700,1. — ensament 673,3; in C ganz abweichend, 
TCrgl. S. 46. ensamt 1776, 2 ABD, samt J (vgl. S. 24). — erdSrsten 



*) Anf die Uberhanpl im Liede vorkommenden unttS Xiyofitya ist hier keine 
BOckBieht genommen. 
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907, 4, in C anderer Beim. — gebü'ge 902, 4, richtig; denn C setzt 
berc aus metrischen Gründen. — gexierde 1220, 4. — kelrnktane 1911^ 
2, wo aber B keime klanc, C üf keime lüter klone; Tgl. helnischin 

2207. 1 A, B Helme, CJ kelmcs schhi. — kuof 1541, 2, wo II hiiof" 
shf/e. — hurnm 101,3; vgl. oben S. 30. — wren 5S8, 3. — kint- 
liehe MOS, 4. — klaffhi 15 U, 2. ~ liste 1763, 4. — lüden 1720, 4 
(S. 21)2 1. (juäh 2(>r>*). 3. i-dsto 453, 3. reirunt 2237, 3; wo B 
u'cikIi', vioUeiclit riiliti^^ als pailic, wodurrli auch die rasche Wiedcr- 
holuiii,'' (223S, 1) venuiedeu wird, suinciu'n 580,3 (vergl. S. 32). 
sc/iaj/'tr/'c 52r), 8. sinnnlös lolO, 3. .sneUecUclie 1251, 4. speiKjcn 
979,3. .v/«//,7(' 2(101, 3. slwlrclich 1366,2. stuoltjcwa'te i'lTi ,1. süs 

2014.2 (vgl. 8.42). tiuvelliche 2167,3, wo C w«?m//cA, wahrscheiu- 
lieh ändernd; vgl. töwe/ (S. 204). trüge 549,4. fi^ffieAe 781,3, wo 
J vHsedicke, überreden 1163,4, in der achten Halbzeile, die alle 
Senkungen ansgefttilt hat. ünbereit 785,4, wo C namner mSr bereit; 
jenes wohl das ursprttngliehe. underttenec 112, 4. unversüenet 
2040,3. veeten lOSO, 2 in einer 0 fehlenden Strophe; in der entspre> 
ehenden (1075") hat C dafür swuoren eido. vorktUck 1604, 4, wo C 
grcmelich (S. 198). tml 2229,3 (vgl. S.43). wane: üne wonc 326,2 
(vgl. S. IS), waschen 1)07, 3. iritc 2033, 4. 

Ausserdem uiclircre in den Hss., nicht geuieinschaftlicli der i^au- 
zen Bearbeitung. In BDJ ruoin 129, 7 (in A fehlt die Strophe i, 
wo C in den Keimen abweicht und keine Bearbeitung den allen 
Text bewahrt hat In ABD Ifiüec 1200,4, J leide, C morda'r; 
leidege ist falsch (S. 94). In ADJ 1309, 4 wo aber B = C, also 
vm'tBu nicht das echte sein kann. In BD erwuohsen S20, 4 statt 
vmoks AJt erstuanden 0. weigern 401, 4, wo J versagen^ 0 und A 
wieder anders, aber auch anter sich abweichend. Ffir die Bearbdtung 
I wird weigern das richtige sein. In BJ perlen 656, 3, wo A. borten, 
D pjelle^ C keins dieser Worte; das echte wird sein vil der edelen 
steine. In AD tugenihaß 1393, 3. vrevellieke 1059, 4. In AJ be- 
sckauwen ffir sekouwen 1691, 4; besckouwen hat J auch 1692, 1 für 
erkeriTien. 

In B gehit an der bekannten Stelle 1194, 1; unschuldigen refl. 
9S4, 2; wahrscheinlich die echte Lesart der Bearbeitung- I. Das sel- 
tene \ erbuui indid. Wb. 2. 2, 18S' ) wurde mit dem adj. vorfauscht. 
unztcirelliche, fehlerhaft l(>54, 4. In D unddhl 10 12, 4, in J adcl 5, 1, 
und in diesen beiden noch mehr Worte, die ich aber nicht ver- 
zeichne. 

A hat eine ungleich grossere Anzahl, bltnt: ir engen wurden 
nasses bUnt 988, 4, wo 0 « BDJ. durcksniden: daz dö ir kerse 
vol dureksneit 973, 4; 0 im wesentlichen — BDJ. iktuft: des tvana 
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in ehqftiu nöi 927, 4. ei: ei woide got 983, 4, für das wolde BCDJ. 
enpfelkm 2102, 3 für bevelhen BCDJ, jenes die jüngere später Ub- 
]i<äie Form. ytyenrUen: gegenreit 652, 3 statt engegene reit BCDJ; 
Tgl. 651, 4. 725, 2. 1241, 1. gem&ete 15S, 2, Btaümuote, ygl. S. 203. 
getase: dä da» gegaae was 1455, 2, statt dd da» geseheken wag BCDJ. 
getatse erklärt sieh durch gesehi für geschehen (S. 64), indem » und 
h sich älinlic'li silien. (/ffürslir : die fjf/i'/rsfü/m 1403, 4 statt die ye- 
iurrc/i BCDJ; ott'enbar hielt der Schreiber die für den Artikel und 
machte aus dem Vcrbuni das adj. iirrhc : der svheße brechen gein 
dem luße {den iiiße/t) döz 'M\, 2, A (fein der hwhef \*^\. 1200, 4, wo 
A, ebenfalls entschieden fal.scli, den Uipcn hat. hoveaite : den hove- 
site sof/en 31)0, 4, statt (/d run diu rehlm nuvre siujvn BCDJ. kriee 
625,4 für siri( BCDJ; kriev ist kein altes Wort, uud konimt, soviel 
ich weiss, vor dem Ende des 12. Jahrli. kaum vor. kuonheit 1, 2 
für urebeiL BCDJ. leie : fUr hande 415, 3 BCDJ. mül 1211,3 für ma:re 
BCDJ, jenes das jüngere Wort, no» als subst. naz»es bünl 988,4. reine 
1165, 2 für trürie BCDJ. rkhtaam fttr rteheit 1216, 1, das ausser- 
dem 655, 4 (C 894, 2, 1082\ 2) vorkommt Hehm 1445, 2, Schreib- 
fehler fttr rikten, den aber Lachmann aufnimmt; vgl. 491, 8. 504, 2 A. 
526, 7CDJ. 559, 1. 651, 2. 718, 4. 719, 3. Ein ähnlicher Fehler in 
A ist ritertpise, auch nur an einer Stelle vorkommend, 904, 4 fttr. 
ricker spise. senen: der smcdcn minne not 292, 2 in einer nur in 
A in den Reimen abweicliendou Steile, stolzlich für lobelich aller 
andern (>, 3; doch steht das Wort einmal in I ISIO, 2, wo C abweiclit, 
sicirren für beswwreii der andern 1S.')(>, 3. verrihten fUr ertrut'hrn 17ol, 
3. wiclichen 301,4 für br/ //< /ie/t , mit einer Ilebunti: zu wciiii;- im 
aditen llalln crse. trundcrscha-ne : das wundersclurne tvip bÜ3, 4, 
statt des herren S/J'n'des ivip BCDJ. 

Wir sehen ausser offenbareu KachlUssigkeiten in diesen a/ia'i 
eiQr^fiivoig von A theils jun{;ere Formen und Ausdrucksweisen, theils, 
und dies ist besonders charakteristisch, das Streben dem Texte eine 
mehr lyrische Färbung zu geben, durch Ausdrucke die in der Lyrik des 
13. Jahrb. sehr ttblich sind, die alte Einfachheit des epischen Stiles 
mit modernem Schmuck zu verbrämen; solche Ausdrucks weisen wie 
tr ougen wurden nazzes blint, daz dd ir Iterze wol durchsneit , der 
seneden minne not,, duz eil wunderschoBue wip tragen diesen Charak- 
ter am dcutlich^iten zur Schau.') 

2. In der Bearbeitung II. belitjen: tot helcjjcn 2202, 2 statt ./y^«- 
leyen] da aber hier auch a mit I stiunnt. so lindet eine wirkliche Ab- 
weichung der Bearbeitungen nicht statt, berihlen einmal auch in II, 



') Vgl. Zarucke, Nibeluiigunlied b. XX. 
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wie in I 720, 1 C für rihten. beichtnm 1772, 2. betrügen 700, 3. dach 
757, 1. drb 1880, 1. die andern dröuwen, eile 1552, 3. erbolgenllehe 
2304, 2, statt vtenÜUshe, erdriesen 2164, 4, statt, verdriexen, jenes 
offenbar das seltnere, aber vielleiobt nur gesetzt, um elidieren zu 
können, gehmzen 609, 4. gemeinliehe 1934, 4. haften 845, 3, eine 
offenbare Aendcrung: dd viel zwischen horten ist naeb älterer 
Weise ganz riclitig, indem zinschen aucb bei Verben der Bewegung 
den Dativ regiert (Lachm. Anni.). holz 1042, 2. Ue 1436, 1. jenhalp 
14S2, 2, statt obene in T. boklaije \y.Vl, von den wart er behielt 
statt (fekleit; klagrtt mit dem acc. der Terson im Nib. sebr oft. kfei- 
no'te 031, 3. mehterlivhon tSr), 4. nitlich lS5b. 4, vielleiobt wcireu 
(fro'ztste geändert (S. ISM. pfnirenkleit 1234, 1 für richiii klvit, 
jenes walirsebeinlieb die eebte Lesart, pfcnden 10.')."), 2. rnisemüede 
hat C 454, 4 statt des häuligeren //v7/t'w//<Y/r'. reizen 1722,4. schiich- 
mann 987, 1. schadehaß 2003, 2. stein: er stal sich von derfrouwen^ 

611. 1. strUgewant 407, 3, wo die Hss. aucb in I abweieben, und es 
ursprllnglicb wobl biess ei hies ir gewinnen se strUe gewani^ was 
beide glätteten, irit 1804, 3. übersehen: übersaeh 1317, 3, wo I r//«^ 
»en taeht ursprttngUcb nur saeh. ungebunden 2298, 3. ungeleitet 
1035, 1 für än geleite, ungewissen 1367, 4, wo I niht ijewizzen. 
unein 1013,3. unwetuHr 2034, 4. rarttjesclle 1349,1. vergebene 964,4. 
verloben 2303, 3. verschulden 720, 4 ; im gemeinsamen Texte heisst 
es nur rerschnln. rieheliche 1791, 2; die andern rlizpcl/chc. der 
Weelisel kann grapbisclier Natur sein (vgl. Laebm. zu 9.')9, 3i. r/czze 
347, 3. vnuni'cHche 1S07, 4. wazzenrip 1,')29, 1. irinlen 1107, l. wo 
beide Texte die aebte Halbzeile ohne Senkung bieten. Wortzeichen 

003.2. Endlich half) 159S. 8, das auch .1 bat; al)er hier ist die Les- 
art von BD ohne Frage die echte; vgl. Kudrun 1391,2; und zühtec 
673, 1 CJ für wolgesogen , wahrscbeinlicb um den Auftakt zu 
glätten. 

Unter diesen Worten in I wie in II mögen mancbe sein, die 
dem eebten Texte angeboren, und bei einigen baben wir diese Ver- 
mutbung binzugefttgt. Die meisten aber sind, zumal wo die Stellen 

stärker abweichen, durch selbständige Aenderungen der Bearbeiter 
zu erklären. Von den im abweichend( i Strophenbestande vorkom- 
menden wird später die IJede sein. Aber sclion die angeführten wer- 
den das selbständige Verfall ren der Umarbeiter gegenüber dem Ori- 
ginale zu bestätigen geeignet sein. 
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4. SYNTAKTISCHES. 

Vom syntaktischen Gebrauche einzelner Worte und deu dabei 
Toxkommenden Yerschiedenheiten war im bisherigen schon vielfach 
die Rede. Es bleiben aber noeh mehr zu erörtern, nnd ich reihe 
den nachstehenden Bemerkungen manches ein, was in der Eintheilung 
der vorhergehenden Abschnitte nnbertteksiehtigt geblieben. 

1. Verba. beweiim, sich, ohne beigefügten Casus nur einmal in 
C 1745, 3 bei abweichendem Reime, mit Gen. nicht selten, 18, IBCD. 
39, 2. 1304,2. 308,2. 211 1,2, und in C 1231,2. 1241,4. 1408,3. 

blicken mit an 742, 2; is.')*), 1 dor knnic an Ilaifcncn hlicte, wo C 
der küncc Ilaijcncn an hlictc, was an sich nicht dem Gebrauche des 
Liedes widerspriclit ( IGo l, 3. 207^, 3», hier aber die Form llatjcn 
nöthig machen würde. Der Wechsel zwischen Adv. und Träp. auch 
bei ertuuiujrn Uli», 3; oO, 4 ich Iruuiri- an im cnliriiufcn halien CD 
im an. 210, 4 duz hct an im erlwunycn^ AB 6clwun<jcn, eine sonst 
nicht bele^^barc Ausdrucksweise, m als Adv. an keiner gemeinsa- 
men Stelle, wenn auch sonst nicht ungewöhnlich; mhd. Wb. 3, 163\ 
37; wie hier im Bit 2494. 2847. 

dagm m. acc. nur einmal in C 1776, 2, wo keine Bearbeitung 
das echte bewahrt hat (S. 24|. dienenfi sd lobet er tu dar dienen 
818, 3, wo C die reise, gewiss ist jene« die echte Ausdrucksweise. 
Auch OOS, 3, wo A ffaz man ir sd selten diente ainiu lanf, HDJ diente 
von Sifrides laut , C daz si nihl zinses hete von des Jursten iant 
scheint C geändert und vielleicht A das echte bewahrt zu liabcn. 

danken mit einem adj. sehr häuti,«^, namentlich f/nof, lanc; einmal 
steht den kiinic dulile IdiKjr \r: iliihlr in Iiarte hauje C) 023, 1, aber 
danken mit adv. kommt nicht \nr, Hill, 2 ist cerre adjectiv. Daiier 
hat .1 olme Zweifel recht, wenn es liest lentje^ vgl. mhd. Wb. 1, 032\ 

entwichen: sU das ick aller erste iwer gesinde wart, so entweich 
ich iu nie irmwen 1223, 3 C, die andern s6 hän ich iu mit triuwen ge- 
dimet. Offenbar ist die Lesart von G die echte, die wegen des sel- 
tenen Gen. bei entwtcken (mhd. Wb, 3, 615**) geändert wurde, «n/- 
whken m. Dat steht 1716, 4 in allen Texten: in anderem Sinne 
1989, 3. 

erklingen: sin wäfen kerlichen durch die helme erklanc 1907, 2 
BCDJ; A hat unsinnig ranc, Lachmann vermuthet dranc oderib/one. 

Weder das eine nocli das andere ist richtig', dringen wird nur von 
Menschen gebraucht, uur D hat einuial dringen daz- hlaut, für springen, 
C vliezen, 1023,4 und iu einer Zusatzstrojdie hat C daz mir hhiut zen 
nagelen uileiUhdben dra/ic 001', 3. klingen wird von Glocken (üb 1,1), 
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Zäumen (1245,3), .Saiten (1773, 1) gesagt; von Watfen nnr crklinifm 
IS77, 2. 19<>3, 2. 1913, 2. 2149, 1. 2202, 2. 22S5, 4; vgl. noch Kudr. 
450, 2. 502, 2. 505, 4. S66, 2. 146(3, 4. Alphart 372, 2. Biter. 30\ 
31\ 58''. 82\ 9av 95\ 103". 104\ 104''. 105\ 106^ 107". III'. 112\ 
112.H20\ 124'. 124^ 

geschehen, mit läzett^ in der Bedeutung * gestatten, ertauben' 1160, 
3. 1396, 4. 1161, 2 C; imderB inAsöwii {ich) tu leides läzen hie niht 
geschehen 470, 4» mit abweichendem Reime. So oft leit, leide ge^ 
scfu-hrn vorkommt, so doch nur in A tu tjoschihei we, mit falscher 
vorderer und liiaterer Hälfte 614,4; und in C we geschehe der hoch^ 
gezUe lo:j2, l. 

(jesfnn in der Bedeutung 'helfen, beistimmen' entweder bloss mit 
Dat. (151,4. 1715,1. 1739.20. 191)4, 3 C) , oder mit beigefügtem 
Gen. (1137,4. lOOs, 4). Davon weicht 0 ab 1731), 4 oitc/i trvit er 
I'iilinniujen , dä vor ritkiindc, niht tjcstun 'Stand halten', das wahr- 
scheinlich echte S. 23. Dieser Gehrauch von C ist wie im Bit. 
7225; vgl. 10S47. 10956. Klage 3949 U. A hat 2lbb,4 du ijestuont 
ins der degen wo die andern gestattes^ in der Bedeutung 'erlaubte*. 

geieinnen: llmjene gewan ein zomecltehez leben * wurde zornig* 
643, 3 in einer C fehlenden Strophe, sieht nicht wie ein Ausdruck des 
alten Gedichtes aus. In 0 findet sieh als Object hdchzU 1307,3, was 
schon wegen der Syneope gwunne nicht wahrscheinlich ist; die echte 
Lesart S. 21. Auch tjnvinnen mit za und infiu. 1966, 2 C, bei ab- 
>veichcndcm Keime, hat keine Analogie; hier hat kein Text den 
echten Keim bewahrt. 

hitetPH ni. acc. nur in AB 177. 1 d/f titmhcn hüetnn , wo CDJ 
richtig der luinhi'ii] vgl. 170,3. Is2, 3. 247,3. lö.'), 2. 602j 5. 1071, 
3. Iis-, 4. 1539,2. 1712,2. 1713,2. 1774, 4. IMIl, 1. 

koinrn ni. dat. sehr hiiiiHg; der Dativ zuweilen ausgelassen, weil 
für den Siim nicht unl>C(lingt nothwendig; so in AB 450, 3; vgl. 
auch ISOS, 1 C. Einmal hat A kern xm dem Tronjare nie 1500, 4, 
wo die andern den Dat. ohne zuo, Eigenthttmlich in G «£r heim 
üf sfn houbet was im vU schiere körnen 45S,2, bei abweichendem Reime. 
1152, 4 dax kumt iu recken ndchel box C statt dax ximet; xemen bax 
noch 1054, 2, wo C abweicht, und 1185, 2. körnen bax belegt das 
mhd. Wb. 1,901", 31; aber nicht im Nib. Zudem ist, wenn \v\e 
wahrscheinlich dmet geschrieben war, ein Verlesen cumet leicht denk- 
bar; weniger das umgekehrte, konwti abc m. gen. 1336, lABDJ, 
wo 0 'andere Reime ('vgl. S. 13i. komm bi: ivli kwnip in ctefrciinc 
hi 1356, 4, wo C ich nucrr in letzterer .Vusdruek in auilereui Sinne 
610, S; vgl. 1337, 2. 14S7, 2. ich halte komen hier für das ur- 
sprüngliche. 
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lä^eni 149, 2 die läzen ligen idt^ wo CD die mUesen, wohl ge- 
ändert weil läxen 'wir wollen lassen' bedeutet läzen m. acc. und 
einem Inf., von dem wieder ein Accus, abhän^, oft ; ebenso 8S7> 2, 
wo A allein falsch von einschiebt. 585, ^ ob in diu aMe vrouwe het 
lazen das (jclan, wahrselieinlich wegen der seltenen Construction (vgl. 
Lacbm. Anni.) in C p:oiuulert. 

rifcn mit hahcn 2.^1. '.^ Rclieint CD zu ündcni, indoni tjestrit^n für 
geritfi). Es ntclit j^ciiiciiisain IKiO, 4, wo J (fcrarf/i /hin. 

I{ei ros sind ein ]);i:ir Stellen bemorkcnswerth. ■wo die eine Be- 
arhcitun^j; das Wort nicht hat. 2l(), .'U'l) .v/ .stuoitth-n von den rossen^ 
die andern duz i'u/c erbcizle ludn c. .jOS, 1 si crheizlen von den ros- 
wiif C die helde erbeizet wurm. 710, 4 da erbeizten si se tat von 
rouen und von nueren^ C sivottden nider von den mesren. An allen 
drei Stellen ist erbeizen nider das echte, was ein Pleonasmus schien; 
508, 1 hiess es die helde erbeizten nidere; 710, 4 dd erbeizten ti ze 
tat nider von den rotsen. Aus gleichem Grunde hat a 1466, 3 sttiont 
nider ftlr erbeizte nider. 212,1 haben alle den echten Ausdruck behalten. 

sehen : den guoien marcgr&ven unmuotos mm dö tack 2089, 3, D 
unmuoten, C trüren: jenes das echte, wohei iresen zu ergänzen. 

Silin wechselt mit dem imp.; diesen hat A 1 ; der umgekehrte 
Fall 404, 4 A. sni zur ruisr-hroihuiii; des Futiininis: 7S5, 4, wo C 
anders. 2305, 4 BD J. 140 1. 1. nidit ii] a. In di r Bedeutuiij.^ 'im Be- 
^rritl" sein' 0S2, 2, wo A imldr-, dcrsellie Schreibfehler in A llnn. '^. 
Beniei keusw crth er iratidc ei- so/dr in nirzcn 107S, 4, C er wunde in 
niezen solde oder er wände in suln niczen. n>77, 3. 

tragen mit lufin. 252, 1; und so auch 442, 2, wo A nach jünge- 
rer Weise m behalten. 

urlouben ^Urlaub geben*: ez enwart noch nie degenen mSre geur^ 
hübet baz 317, 40; ebenso B, doch ohne noch und degenen, J es «i- 
wart van degenen noch nie g. b., also * Urlaub genommen'. AD haben 
esn wurden nie degene; dies offenbar die jdngste Ausdrucks weise: 
man urlaubt einem, gibt ihm Erlaubniss zu gehen; man beurlaubt 
einen, hier ist schon der ei^^ontliclie Sinn verdunkelt. 

vorn: bemerkenswert)! ist sö ladet ieh ülnr IVm sweih ir da f/erne 
S(ehet her in m'niiu liint 1344, 2 BC. wo her mW ladete (vgl. 2o3s. 3) 
aber aueh mit s<rh< t verbunden werden kann, AD ergänzen varn hn- 
(fehlt D) /// ////// lant. mm kuuii richtig seiu: her in min lanl ist lang 
genug, schien alier kurz. 

vrüytn : statt der wirt nüvh Jluyenen sande, ob si im kündee 
möhten sin 1117, 4, hat A der wirt II. vrügte, eine offenbare Aeu- 
derung. Ebenso ändert C 1788, 2 Hagene begunde «ecken die ritter 
^ber alf ob sie woldcn (jän, C begunde vrügen. 
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warten ^wartend nach jemand ausscbauen', mit Datiy, 528, 3. 
938, 3. 1103, 1, wo J sSn. 1165, 2. 1239,4. So hat C Reeht, wenn es 
776,4 liest t» warten statt tr warten^ denn gemeint sind die Jungfrauen, 
nicht etwa KriemLild allein. Ebenso bat C 1631, 2 dd warte ouch 
m dü vor vil der recken, wo ABD dd kam zuo in du vor^ J dd fua^ 
den si da vor. Schon die Abweichunfr von J weist auf eine Beson- 
derheit, die in der Lesart von AP>Ü nicht liegt. ErwUgt man dass 
J auch 1103, 1 ändert, so ist zu vermutlRni dass J die Lesart von 
C vor sich hatte. l)age^;cu hat wohl 1 das echte Ifl^lT, 4 dd warte 
im rietitttc/ic, J wartet sin, D ann't im veint fjenuor, was ^vieder auf 
die Unüblichkcit der Construction deutet, warten m. ^cn. der Sache 
nur 7äG , i CJd, also in einer Zusatzstrophe; und 2057, lABDJ, wo 
G abweicht. 

weinen: 2134, 2 hat 0 von weinen harte rdt, die andern van hei' 
jsen trehen röt; das echte war wohl van toemenne röt oder weinennee 
rötf denn auch der gen. ist erlaubt, wie 360, 40 gewiss Recht hat 
wemens (die andern van wemen) tr&ebe muie naz. 

wellen zuweilen nur Umschreibung des Ycrhums oder in hetheuem- 
dem Sinne, ich wil wol wissen das 'ich weiss es sicherlich' sagt 
der Dichter 133, 3, D //• snit wissen das, C fjelouöen. ich wil wissen 
das 347, 2, C //* sult (lelouben das. doch tri! irli nilif f/e/oahen 293, 
3A, />w/ BD.T, mar ('. ich walte niht (jclouhcn daz 500,4,0 ich (/e- 
louhe miiclK-hrn das. ir weit iach alle vlicsrn 072, 4, ir sif rcrlarcn. 
C. die II innen we/lcnt wwncn 135(>, 3, 0 ninifcn. daz- si duz woldm 
wissen 1797, 3, J wolden Jucffcn. so a-cllcnt die JJiuncn aurnt n 
2C,. die andern wament, lu allen diesen Stellen ist wil das ur- 
sprüngliche. 

werben m. acc. der Person; jüngere Hss. setzen gern eine Piil- 
Position. 27, 3 schiebt J tmi^e ein; ebenso 51,4; 55,*4. 1100, 3 setzt 
J erwerben, 324, 3 A, wo BD J erwerben^ C weicht ab. das er eine 
würbe 49, 3, C!D nwme. 1083, 2 ein ander wip warp C , die andern 
umbe. 1109, 1 werben ein ander wip, CJ werben umbe ein wip, das 
ursprungliche war wohl werben ein wi/j, heide Bearbeitungen glätten. 
Bei Sachen steht umbe oder nach: fehlerhaft der accus. 329,3 A; 
denn frinntschaß a^erben 2097, 4 hat andere Bedeutung. — werben 
alisol. 'liandeln, verfahren' 303.3, wo C wahrscheinlich ändert. Yn\- 
gek< lii t hat wohl C das echte 1573.4; vgl. 2206,2. werben bekannt- 
lich sehr oft von Boten: 344,3 steht waz ir herren wählet X\^, herre 
wellet D, herren werbet J, was ir werben wählet C: es läge nahe 
nach der Uebereinstimmung von CJ werben als das echte zu ver^ 
muthen, etwa wäs ir hSre werbet, wohei here ^hierher' wegen des 
Begriffs der Bewegung in werben, aber es kann das echte auch sein 
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was ir here woldet, werben mit einem abhängigen Satze 1328, 1, wo 
DJ erwerbe; 104S, 2 Ändert J, C weieht gans ab. 

wissten: Aie weis ez c geschach 1775,1, wo ob zu ergänzen; da- 
für C ich warn, jenes ist ohne Frage das echte. 

ztchrn intnus. 1503, 4; aber mit präp. nur in C, en einem rua- 
der 3Ö9, 3. an riemen 1523% 4 Hail. 

zuvkm: (fcn schilt l.'.S, 3. 925, 3. 22^5, 2, und so auch 2210,2, 
(Ion schilt tfczuctc W'olßturt, wo A (jcructc, denn es hci^sst nur den 
Schill hoher rucken I s75, 3. 2227, 4. oder ä</ä 2000, 2. Ein andrer 
Schreibfehler in A ist kuchtc für z,uhlc 45S, 3. 

2. Substantiva. ijot in der Verbindung gotcs arme 2(»90, 1, wo D 
ändert owe mir arme recken^ wird auch in C, uie i.s scheint, ent- 
fernt 1020,4, wo J ebenfalls ändert; 1515,4. Der Ausdruck yotweis, 
ist mitCDJ 1982,1 richtiger goteweis (S. 110) zu schreiben; in der 
Bearbeitung I noch got weis 2204, 1. 2279, 1. das weis got 2258, 3 
in dner 0 fehlenden Strophe. 

hof: so oft se Hove gän vorkommt, so finde ich se have kernen 
nur 1191,4, wo C gänzlich abweicht; und in C 1416,2, wo die an- 
dern zuo drr hovereite* Auch brühte se hove 1431, 3 0 ist nicht 
belegt. 

kffi?fc: mit einem Gen. vorher, ein adj. stellt wenigstens nicht 
unmittelbar davor: vgl. 754, 2. 1SS5, 1. l'jsl, 1, grOzcr siccrlc kla/ic 
207. 1, und so aucli richtig lUll. 2 B groser keime klunc^ wo ADJ 
helmklanc, CF ///' hclmc Itilcr klaiic. 

wcrlt: es lieisst zcr iccrido (16, 2. 350. (>. 043. 4. 077, 4. ll^"^. 
3. 1357, 2. 2037, 1. 2250, 1), aber in übereiustimuicudeiii Texte nur 
hl dirre weildc (13, 4. 133, 4. 1090, 3. 209S, 2) und wo C abweicht 
506, 4. 1751, 2. se diser werlde haben AJ 21, 4 in einer BCD feh- 
lenden Strophe, se dirre werlde 281,4, wo CJ in, 296, 4 A, wo BDJ 
tu. 2269, 1 ABDJ, wo C »i der werlde. Ein paarmal hat C ser werlde 
wo die andern se wäre 672, 4. 1 S20, 4. 

Zusammen betrachte ich die Worte hcrre, küiwc, vrouwe. kerre 
wird verkUr/i in her vor Eigennamen, und steht dann immer in der 
Senkung. Vgl. 43, 3 BJ, wo A her felilt, CD weichen ab. IGS, 3 
ABJ. 1S3, 1. ISO, l. 321, 4, her fehlt A. 553, 2. er \ hierund öfter. 
594, 4. 090, 2, her fehlt C. 710, 2. 990, 3, her fehlt CD. 1139, 2. 
fehlt CJ. 12S7, 1. 1292,2, fehlt BJ. 1002,2, in C abweichend. 1007, 
1. lOSS, 2. 1090,2. 1090,2. 1S3S, 1. 1921. 1. 1930,4. 22SG,1. 2297, 
3; falsch in A 2205,4. 2270, 1. Im Vocativ 121,2. 150, 1. 291,3. 
302, 1. 442, 10. 517, 1. 509, 1. 590, 1. 014, 2. SiO, 1. SS2,0. 14s5,2. 
1725, 1. 1747, 1. 1776, 1. 1901, 2. 1916, 2. 19S2, 1. 2121, 1. 2125,2. 
2124, 1 ; und ebenso im Vocativ her k&nee 173, 1. 479, 3. 1429, 2. 
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2094. 2. her tpilman 2204, 1. Aber beim Yoeatiy steht auch hernt 
vor Namen, vgl. 363, 1. 865, 1 0. 865, 4 C. 867, i. 958, 1. 974, 1, 

wo A min her Sigemunt; ebenso J028,l. 1573,4. 1S36,3 C. 1S41,1. 
1843, 1. 1S61, 1. 1922, 1. Im Vocativ steht auch als ehrendes Prä- 
dieat min her f franz. monsieitr) vor dem Namen: viin her JHüBdelin 

1859.3. min her Dintrich 2173,1. 22.i0, 1 AB, die andern min herre. 
min her Sifjcmunt 972, 1, wo BJ Itrrrc. Nur in A 971, 1. I()2s, 1, 
wo die andern hcrre Siifemunt, oline //////. Abei' im Nom. stellt nur 
min hcrrc: min herre ^^ijh't (Kriemhild redet von ihrem Manne i s:{r>, 
3; A allein fol^t dem Gebraiiehe des rittci lioben Epos, der später ist, 
und schreibt min her SifriL Derselbe Fall 2192, 1, wo Hüdebrant 
spricht mieh Mt nän herre Dietrich yesant, A min her. Das richtige 
hat A bewahrt 1616, 1, min herre Gifelher, in Volkers Munde, 
wo 0 her (Htelher mSn herre. Wie hier A fehlerhaft her für herre 
schreibt, so mehrmals her fttr der herre, und darin treffen junge 
Hss. (d) llfter mit A zusammen. Meist hat A das richtige beibehalten, 
119,2. 181, 3. 185, 1. 214, 1. 221, 1. 256, 1. 2S7, 1. 379, 1. 470, 1 
tt.8.w. falsch (Iii her Sifril 687,3, statt da der herre und ebenso 
970, 3. 1024, 1. 1074, 1. 

ki'iner vor Ei;rennamen wird im Nib. nicht fiectiert, der Artikel 
steht immer dabei. A fehlt liegen beides am meisten: zwar wird 
der Artikel ineist beibehalten, vfrl. 54,4. 58,2. 139,3. 152,4. 159,4. 
166,2. 169, 1. 182,3. 187,4. 236,2. 257,2. 311,4 u. s. w., und 
ebenso die unflectierte Form von küner 227, 4, wo i ki/nit/es. 324,3. 
646,4. 651, 4. Ü79, 1, BD küntge. 925, 4. 1459, 4. 1503, 4. 1552, 4. 

1720.4. 1823,4. 1825,4. 1846,4. 1854,4. 1861,4. 2000, 4. 2060,4. 
2079,4. 2115,4. 2250,4. Aber es wird der Artikel ausgelassen 438, 
4 ir sult (dem) k&nie Gmther alle weten undertdn; und ebenso 497, 
1. 798, 1. 800, 1. 827, 1. 860, 4. 972, 3. 986, 3. 1026, 1. 1069, 1. 
1071, 1. 1098, 1. 1102, 2. 1831, 4. k&nee flectiert in A 1202, 4. 1456, 
4; in AD 123, 4; in D 75, 4. 1276, 4. 1301, 4. In B 438, 4; in C 
647,4. Aber 1879,4 scheinen alle llss. (fem kiiniyc Etzein zu haben. 
Im Vocativ steht kknec ohne Artikel, 417,3. 2166,1. 638, 2 A. 1943, 
1 C. 2299. 1 C. 

vrouii e wird, wie Jirrre in lii'r, in vrou vor Namen gekürzt und 
stellt dann immer in der ^Senkung, vroun lYitnhihlr, wie statt rrowen 
geschrieben werden nuiss, 392, 5 BD.T. von rroiin l'ritiihUdc 50(>, 2 
wo A falsch ohne run, vroturrn l'rünhi/de. bi J'rowen (\.froun) Priin- 
hilde vanl 529, 4 C. bi froun {frouwen ADJ) Prünhilde 583, 3. an 
Jroun {frowen falsch) Kriemhiläe 742, 3. vroun Kriemhilte 1392, 4 
AB als Tordere Hallaeile ist daher falsch, D hat vrouwen, was hier 
aber auch nicht statthaft, J durch die kSmginne, a weicht mehr ab. 
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In der yert»indung mit mSn Mat fron im Vocatiy: min frou Kriem^ 
Aäi 303,4. min frou PHtHhilt, sagt Siegfried 399,1, wo A fehlerhaft 
min auriäBSt, J hat, was auch richtig .// o// /' iV. Vgl. 1108, 1, wo 
wiederum J frowe. statt mhi frou. lOSO, 1. 16S I, 1. Im nomin. mtn 

vroive Prünhilt SOO, 2, sagt (I initiier; und 1420, 1 Volker, weil sie 
seine Herrin ist; C hat Lier /'/•. min J'routre. min fronw Krirm/iilty 
sagt lUuliger, 12 1^, 2. Aber nicht kommt im gemeinsamen Texte 
vor nun frou im iioiuin, min frou l'oif G90, 1 1). min frou Kricm- 
Itill 1139,3 C, richtiger y/ö/zwe geschrieben, bei abweichendem Texte; 
aber der Vers verlangt mm frou KriemhiU 14üS'', 1, iu Rumolds 
Hunde. 1664, 2 sagt Dietrich toi lehm min frou KriemMt CJ, AD 
ohne min, B allein hat richtig diu frowe; min frauwe würde der Vera 
gestatten, aber Dietrich kann Itauni wie Rttdiger £riemhild ^ovkw 
nennen. Falsch ist auch in C 1958, 2 tyrach min frou Kriemkilt, 
wo min mit Recht in a wie ABDJ fehlt. Es verhält sich also vrou 
ganz wie her iu dieser Hinsicht, wie in den übrigen. 

rrou wird ausgelassen, namentlich von A wieder: falsch 31S,4; 
jsuo Kricmliilde ffdn als achte llalbzeile; statt zuo froun K. Ebenso 
363,4, wo C abweiclit. Für den Vers gleichgültig ist die Auslassung 
373,2, wo nur Q, froun hat; ebenso 715, 1. 730, 2 fehlt iroun C. 
800,4, wo A abweiclit, fehlt /)w Ii ; 94G,2inA; 1 125,2 iuC. Mehr- 
mals ist eingeschoben, um eine Senkung zu füllen: do den (je- 
jfüch rrou Vrünliill 793, 3, wo C do den l'r. tjcauch^ das richtige ist 
dö den gesdch PrünAät (S. 167). er sprach: sit mir [vrou CJ Kn'em- 
Mt 1212, 1. tpraeh vrou KriemkUt 1685, 1 A, dd vrou B, dd CDJ; 
wahraeheinlieh nur $prdeh Kriemhili* Auch ^ide [vrou ADJ] S/gelini 
648, 1 gehört hierher. 

3. A^jeetiva (Zahlwörter), ander: Bekannt ist, dass spätere Hss. 
statt eht ander schreiben an ein auder^)^ auch wo nicht die Prttpos. 
an gemeint ist; in Hss. des 15. Jahrb. ganz allgemein, aber schon 
älter, wie Lachmann aus Ulrich von Lichtenstein (zu 2047, 4) zeigt"). 
Gleichwuhl ist für das 12. Jahrhundert diese Entstellung damit noch 
niclits weniger als bewiesen. Das ursprüngliche hal)en vielmehr 20 17, 
4 CJ nilit ein ander rcrlän; die ungewöhnliche Woi tstellini^^ veran- 
lasste den Fehler von Ii ein ander niht rer/än, und diesen bessern AÜ, 
auf verschiedene Weise, doch wohl nur 1) mit P)('wusstsein, der Schrei- 
ber von A schrieb die zu seiner Zeit schon übliche Entstellung an 
«dt onder^ ohne an den Vers dabei zu denken. 

beidiu hei folgendem und steht ein paarmal den Vers helastend: 

') Auch an ander fiudet sich in A nicht selten, 212, 2. 292, 3. 540,4. 548,3. 
S5I, 1 u. 8. w. 1733, 1. 

*) IndeesM ist hier aueh diePtipoa. a» niUtoidg, täten an einander wi, leiL 

18 
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108,3 A, wo LAcbmann beidiu einklammert bmde 551,1 C. 1934,3. 
Verbanden werden Subst. Acy. Adv., Verba nur einmal in einer Zu- 
Batzstropbe von C 334'*, 2. Zwei mit Präpos. versebene Subst eben- 
falls nur einmal in einer Zusatzstrophe CJd 1064% 4. Das mag bei- 
des Zufall sein , ist aber wie anderes für die Beurtbeilung der ZU' 
satzstrophen nicht gleichgültig. 

<jrdz in seltenem Gebrauche, von den IIss, mit andern Wörtern 
vertauscht. 251, l CD ffrözcn soll ^ gewiss das cclite, die andern 
tuchm. f/röziu irirlsrhaß 1256, 4 C, die andern mivhvl difiwsl. Um- 
gekehrt (jrozrn dic/icsf 1 !()(>, 4, C michcl. se so tjrözcf/i anfpfanf/e- 
540, 11, wo CJ zc soihvm; vgl. 1710, 3. In A 922, 4 solhcr statt .sv) 
yröser der andern, ifios ist Uberall sieher das echte. Die Kürzung 
gr6s hat nur C, grds genude S29, 4. 1 136, 4. mU iwer gros unfuoge 
618, 3; vgl. aucb 622\ 1. 

manec in der Bedeutung 'zahlreieb, viele' wechselt auch mit 
andern Worten, die manegen schar 145, 2, CD ttarken, mit manegm 
tüham 538,1, C grdsem »6 mam'ger iren 1110,2, C gröser* tö mme- 
ghi hit 1149, 1, D grosze, C starkiu, manie wunder 1306, 4, CJ wi- 
chei; vgl. 1312,4. 1SS7,4. in manegen sttni, seit langer Zeit, 519,4, 
C in langen, J in aller wite. Umgekehrt 727,4. vil manege mit gen^ 
2076, 3, wo C sd vil. Den Coniparntiv hat, ohne Zweifel ursprung- 
lich, C 237, 2, wo die andern s6 mtmiijer. 

selbe in Verbindung mit einem Ordinalzalilwort behält C nur 
416, 4 bei, wo aber seljuuerde zu lesen ist, wenn man nicht truoc 
mit BC schreibt; die andern Stellen ändert C, 60, 2. 338, 11. 350,3. 
351, 2. 1166,3; vgl. Lilieucruu S. 15. selbe wird in A ausgelassen, 
wo es fflr den Sinn nicht grade unentbebritch; dem Verse entbehr- 
lich ist es 772,2; auch 8S1,3, indem hxeitkgejeidet Pür Jeidet schreibt; 
auch 2178, 3, wo es AJ fehlt Aber nothwendig 337, 1. 591, 2*). 
764, 2. 782, 3. 

undertän mit werden, wesen ziemlich oft; undertän tuon nur 96, 

4 in einer C fehlenden Strophe. Bemerkenswerth si was ir edelen 
minne SiJ'ridv undertän 1097,2 €(B), daz si ir minnc e wwre S. un- 
dertän J ; den (ien. minne verstanden AD nicht, und machten daraua 
manne: si was dem Itestrn manne S. undertän. 

lierdehulp: abweichend vom Nhd. vor einem Substant. tlectiert; 
jüngere llss. folgen dem nhd. (Jebrauche. So 419, 2 AJ. Bei Zeit- 
bestimmungen scheint C diese Ausdrucksweise nicht zu dulden: 1046> 
2 wol vierdehalbes jär, wo A wiederum vierdehulp, hat C unz in da* 
Vierde jur; vgl. 1210, 2 und Kudr. 1011, 2. 



•) Blehtig hat A dieselbe Formel belbehiJten 2127,4. 
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v/l mit einem Gen. Tlur. >vird mitunter beseitigt: n'l der Gun- 
theres man 75, 4, CD des künic G, man, der vremden 263, 4 C 
riehtig, die andern den. Vgl. noch 294,3. 320,4. 442,3. 481,2. 5S1, 
4. 656, 3, 819, 4. 977, 4. 999, 7. 1176, 3. 1249, 4. 1461, 2. 1568, 3. 
2219, 2. 2229, 4. 

4. Pronomina, er steht, für uns pleonastisch, einen folgenden 
Begriff im Toraus andeutend , und wird von den Hss. nicht selten 
weggelassen oder \ortaiis('lit. diu ros hi (jicinjen clicno , des h'fipnen 
Sifn'di's man 72,4; für hi haben diu CDJ, walirsclieinlich sind beide 
"NVorto eingoscliobeii , um eine Senkung zu füllen, dem so/ es al/e:i 
dienen, die Hute und oue/t diu lunt \\'.\, 3. swä si , . die ritt er 130,1, 
*d liCD. AV/v'.v si jelten die holen N<M,2. si alle. . die beide 22.')", 2. 
0 allein hoseitigt diese Au^^dru(•ks\v('i8e 13 Mi, 3 si . . der edelen l'oten 
killt, C hat hie für si. Vgl. noch 1798,2. 2305,3. 2202,4. Auch 
beim Pronomeo der ersten und zweiten Persou, 545, 2. 2030, 4. Aber 
man kann nicht mit Liliencron S. 170 behaupten, dass C absicht- 
lich diese 'appositionale Construction* meide. Denn sie findet sich 
auch in einer Zusatzstrophe, wo nicht einmal eine metrische Noth- 
wendigkeit war, 327% 1 d6 si einet taget t&sen, der k&nec und Une 
man; und in einer ganz abweichenden Strophe, deren Fassung also 
auch 0 zukäme, brßhl in höhen muot, den wiben tarn den mannen. 
Ferner swaz si dar üjf'e heten, der drier knni(}e man 1521, 2, wo si 
ABJ fehlt; v!.H. 2145, 1. Und so schiene A allein die Coustruction 
zu meiden li»71, 2. 2024, 4. 

Umgekehrt nimmt er einen voniusgegangenen Begriff nochmals 
auf: 277. 3. 1165, 2; CD weiclit ab 77, 2. Vgl. 1592, 3 V. 

der hat eine ähnliche ^'er^vondung. Es deutet einen folgenden Satz 
an, und zwar geschieht dies durch des oder duz. Beides, dem Sinne 
nach entbehrlich, lassen daher die Hss. nicht selten fort des 2292, 4. 
2114, 4, in D fehlend; ebenso 524, 1 in A. 55, 3 haben CD vU für 
des. Häufiger das, 511, 1. 560, 3. 771, 1; und durch den Beim ge> 
sichert 1051, 4. 1297, 2. 1575, 4. 1597, 2. 2084, 4. Auch dies da» 
fehlt in A nicht selten; 199,3. 450,4. 505,1. 738,2. 884,2. 1047,1; 
in A.T 421, 1; in J 2054, 1. 

Koch viel häufiger ist die Wiederaufnahme eines Wortes durch 
das Demonstratix um. Ihncwart der was marsehulc 11, 1; und eben- 
so 11, 3. 30,2. 31,1. 32,3. 67,3. 69, 1, nicht in J. 74, 3, nicht in J. 
86, 3. 90, 1. 97, 1. 102, 3. 150, 2 u. s. w. In A wiederum wird das 
Demonstrativum am häufigsten ausgelassen. 7,2. 20,2. 200,2. 278, 
1. 341, 2. 369, 3. 369, 4. 3S1, 4. 40S, 1. 409, 2. 522, 2. 605, 3. 634, 
4. 690, 3. 719, 2. 721, 1. 1307, 4. 1338, 3. 1533, 2. 1756, 1. 1939, 1. 
Am meisten trifft A mit J hierin zusammen, 57, 1. 326, 1. 366, 2. 

IS* 
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427, 4. 436, 1. 437, 2. 474, 1. 893, 2. 991, 1. 1064, 1. 1632, 4. 17S9, 
4. 183'4, 2. 1860, 2. 1874, 1. 2026, 1. 2026, 2. 2308, 3. Aber auch 
mit B, 408, 4. 653, 2. 855, 1. 862, 1. 928, % 969, 4. 980, 1. 1599, 3. 
1612,3; mitD 1310, 1; mit BJ 404, 1. 543, 1. 612,4. 70S,1. S31,4. 
1996, 4. 2007, 1; mit BD 1221, 1 ; mit DJ 16SS, 4. 18S8,4; einmal 
auch mit G, 370, 1. In den meisten Fällen ist die Auslassung ohne 
Einfluss auf den Bau des Vcrees; nl)c'r A lässt dns Dcmonstr. auch 
ans, wo es für «len Vers nothwendi^ , inis iiiht zo hirin 357,2 ist 
nicht ausreichend für einen Halbvers der Nilu'hnii^enstrojdie; ebenso 
408, 4. Andrerseits wird man einräumen, dass bei dem Bestreben 
der Bearbeiter die Senkunnen zu füllen, das Denionstrat. ein bt'(|ue- 
nies Mittel bot und daber leit-ht cingefLiii:t werden konnte. Oft ver- 
rätb die Abweichung der Ergänzung die luteqiolation. 297, 1 A sprach 
d& sä zestuntt BCD der sprach sä, J sprach an der selben stunt, 
wahrach. nur sprach sa se stunt 308, 1* der wirt hies ir pßf^gen AJ, 
der wirt der BC, hiex ir der wirt D; auch hier treffen BC nur zu- 
fällig in der Ergänzung der zusammen, den würf brach mit spränge 
436, 2 A J, dm brach BD, brach dö C. Sifrit was küene 437, 1 A, 
der was BDJ, was vil C, das swert [das BDJJ /oste er schiere 918, 
2, C er löste balde. der hrunne was küele 1)20, 1, der wnff BDJ, was 
ivY C. ?i(im hi der haut 1000,1 A, diu nntn IiJ, nnm dt) ( 'Dg. ir sorge 
vuis (jruz- 1932, 2, <lhi tiuis BCJ, waren D. dir Tlinnrii sint hwse 
1052, 3, dir siiit BDJ, siht vil C. der herte strit werte 2022, 1, strii 
der BD, strit dd CJ. 

Aber auch in C feldt zuweilen das Deiuonstrat., so 10, 3. 57. 4. 
99, 2. 241, 3. 266, 3. 2070, 2; und nnt llss. der andern Bearbeitung 
Stimmend, in CJ, 209, 4. 1172, 2. 1203, 2. 1263, 4. 1384, 1. 204S, 1 ; 
in CD 1167, 2. 1805, 1. 1928, 3. 2104, 4. Am meisten in J 32, 3. 
69, 1. 74, 3. 197, 3. 271, 1. 2035, 1. 2078, 2. 2148,2. Ja an einigen 
Stellen hat A allein das Demonstrativum, 1397, 3. 1486, 1. 1747, 4; 
yfm auch B 40, 1. 41, 1. 409, 4. 454, 1; in C 569,4. 728, 1. 1279,2. 
1448, 3. 1919, 1. Es fehlt hier auch nicht an Stellen, wo Einschie- 
bung anzunehmen, den schilt den mcter hoher 1S75, 3, C er ructe, 
also hiess es den schilt riicter; derselbe Fall 2227, 4. der leit über 
bein 1721, 1 C, die andern leit ührr siniti hrin, urspr. leit über Irin. 
Noch bemerke ich den gen. plur. 402,2 /•// svhwnr iras drr (earum) 
Up AD, ganz richtii^, der wurde missverstanden, B in der, CJ //• ////; 
der umgekelirte Fall walirsehelnlieli 1'^G. 1 CD. 

der als Artikel; zweierlei Gebrauch ist zuerst anzumerken. Vor 
dem Pronomen possessivum: jüngere Hss. lassen ihn hier gern fort, 
80 d in den Nibelungen und Kudr. Auch hier hat A unter den Al- 
teren Hss. die meisten Fälle. An vielen Stellen zwar ist der Artikel 
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beibehalten; diu ir unmäzen seAwne 46, 1; Tgl. 83, 3. 145, 3. 149,4, 
170,1. 198,2 u. 8. w. und wo er fflr den Vers nothwendig Ut, 731,1. 
846, 1. 878, 3. 1241, 1. 1298, 2. 1390, 3. 1658, 2. 1741, 1. In yielen 
f^len, wo A ibn auslftsst, ist es fttr den Vers gleichgllltig, so 312^ 

2. 315, 2. 333, 3. 465, 3. 496, 1. r)27, 1. 500, 3 u. s. w; in andera 
aber ist der Artikel ebenso nothweudig, wie in den oben bezeichneten 
Stellen: sno \ffpn fehlt A] sinrn (jpsten g/in 30S, 4. (/i/fck [die fehlt 
AJ| dinc liehe IMM, 2. p'ir iircr [statt die iweni] fi'/eze 915,3. roft [den 
fehlt A] miiieit schul den 905, 4. hi [den BCD| mitten watje/i 1(I2S, 3, 
J /// mitten liehen in., die \'()rlai^e von J hatte also die Lesart von A. 
dtirvh [den fehlt A] stneii venjen 15fH), 1; vul. noch Hk)!!, 3. 102S, 2. 
Benierkeuswerth OS 1,3 HCL) niil den sinen intin, \ dai- mit .sinett man 
J und owA die ttne man; die urspr. Lesart wird gewesen sein samet 
sinen mm (S. 189). 

Der zweite Fall ist der Artikel vor einem im Gen. stehenden 
Eigennamen. Beibehalten in A in den meisten Fällen: 48,1. 65, 3. 
94,1. 95,3. 99,3. 125,1. 125,4. 154,4. 165,3. 170,3. 172,2 u.8.w. 
"Weggelassen in fielen Stellen, wo der Vers nicht darunter leidet: 
397, 2. 425, 1. 446, 2. 509, 3. 529, 2. 6SS, 3. 726, 3. 778, 1. 821, 3. 
827, 4 u. 8. w. Aber auch mit Zerstörung des Khythmus ziimal in 
der achten Halbzeile : in \ \'ch\t dnz] fr/tttf/ieres- lant Uy,A. 235,4. S21, l. 
14S2, 4. /// [daz B] Sitjetniimles laut 250, j. (in jfelilt dett\ (lotelinde miint 
1252,4. /// duz] Klzelen lauf Hi.'U), 4. V(tn \drt'\ Dietriehe.s haut 

1S:U), 4. Aurli sonst wird der Artikel in A w(\iri;-( l;issen, meist nach jün- 
gerem Sprachgebraiiche : Ituop sich vil niichel \der\ t/edi-anc 31,2 AJ; 
Vgl. 543, 2. 576, 4. 5S3, 3; in der achten llalbzeile fehlerhaft 367,4. 

Nach Weise jüngerer Hss. setzt A zuweilen auch det d. h. den 
Artikel mit dem Eigennamen im Casus übereinstimmend: 1253, 1. 
1319, 3. 1328, 4; wo Lachmann des schreibt 

Es gibt indessen F&Ue, wo der Artikel in alterthllmlicher Weise 
fehlen darf. Zumal wenn ein Gen. folgt: hört der Nibelunge 1679, 
1. 16S0, 2 BC; anders hört der Mbelunyes 90,1; vgl. 1221,1. 1536, 
1. 1664,1 C. 1739,4. 2139, 4. 2225, 3. 226S, 2. 226S, 4; an letzterer 
Stelle wie 90, 1 hat A die prosaische Wortstelhmg (S. 74^. Wohl 
nur ein Versehen ist der royet Amelt/nt/e 21S4, 1 C. Noch bemerke 
ich sterkesl aller recken 1671,3. do sprächen II innen recken lS79, 1. 
nichtig haben BD da stttonden friitnde sin 115, 1, -vvo die Weglassung 
des Artikels VerUndernngcn verursacht hat. Auch C tcä nti friunde 
min 1222,1 ist sicher das echte: die andern wü sint die frittnde min. 
Richtig wird auch sein mit ouyen mUn 1253,3 AJ, BD fehlerhaft mit 
minen ougen gesehen, w&hrend C ftndert mitfreuden Me gesehen. Aber 
keine Analogie hat wart böte sä gesant 359, 1 A. 
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Andrerseits steht der Artikel beim Vocativ, wo ihn die beutige 
Sprache entbehrt: daz AldriÜnet kmt 1479, 2 Ba, dox fehlt AD. das 
aller wuftte wip 14S3, 4 Ba, dox fehlt A, du D. Ferner vntmte diu 
verckgrimmen i^r 1903, 2. iet er diu gröstlichen ser 1906.4. tätm diu 
vi/ Jm liehen vn-ch 2147, 4. tet pr diu grws/ichen leit 228, 4. A hat 
nach jüngerer Weise fdfpf t/rfm/k'/iin (statt diu grewclirhen) sir 823,2. 
Gewiss hat also C das echte 1601, 4 (niotjen r/7 der Ifoufjc und diu 
hArffrhf'N klcil, <?tnft nndc innil oi/ch, und vif) hrrlichiu lileit. — wur- 
Ih'H udcli den cren 'io2. 4. nut li den vren sclmjjru 11^01,1 AH, dm 
fehlt DJ, (' liat lobidklw, was ^^ewiss niieh eine Aeiuleruiii; ist. In 
der Vcrbindunf,^ 'zu Ehren' stellt nuist auch der Artikel, wo ihn un- 
sere Sprache nicht verinisst; jüngere Hss. lassen ihn gern fort, gote 
sen iren 34,1, zeBJ. sen eren iu 2SU, 1, sei, den k&ttigen xe» ireu 
596,1, se ADJ. uns sen Sren 1151,4, se J, 1357,1, xe AD. seuSren 
dem küm'ge 1735, 3, se ABDJ. iu sen iren 1749, 3, se ADJ. siehet 
in sen Sren 1854, 1, se AD. 815,2 er ist uns ze swlden und se iren 
gebom, wo nur 0 sen iren^ und mehr noeb dem kän^ siren began 
1300, 4, wo C im sen eren do hajun, krmnten für die Form se spre- 
chen; aber deswegen wird dem Dichter doch nur zcn zukommen, 
denn Slö. 2 kann der Auftakt zweisilbig sein und 1300,4 bat C eben- 
sogut das eolife, nur dann ohne da. 

ein wird in manchen Vorlandunjrcn ndid. gesetzt, wo wir iihd. den 
bostiiuinten Artikel linuiclicn ; jüngere llss. Inssen liier den unbestimm- 
ten Artikel ebenso aus wie in den besproelienen Fällen den l»estiuim- 
ten. Geuieinsam tindet sieh nur ertwimjvn zcincui tj/sr/ 22s^, l. /kP' 
me in seinem man 1201, 3. seinem vogele lim 43, 3. Dagegen wirt 
mir seinem träte 331, 3, se irüte AD. seime trüte kän 47, 3, wo A 
se iriutenne kän. seinem wtbe gewen 2126,4, wo A se wibe. gewüehse 
er seinem manne 1855, 2, A se manne. In G allein seinem vriunde 
h6n 288,4, bei abweichendem Texte, seinem wtbe nemen 327", 3. ^e- 
w'ü(dise 63 seinem man 662, 7. In AB nimestun seinem man 1183, 3, 
CDJ se man. A allein 1112, l, was aber we^^en des Baues der achten 
Halbzeile nicht walirseheinlich ist. well ir mir Ihnjouen emen se einem 
gtsel ff(d)('f/ 2011, 1 AD.I , her se giscl Ii, weit aber ir mir se f/lsel 
den wi/ic/i rirnl ijrbrn ('; also in zc (/isel mit R stimmend. Hier war 
ollenltar die echte Lesart zr (jisidc (fehent die Form gise/e beseitigten 
. beide Bearbeiter, wie andere Uliuliclie, 

^'on ein bemerke ich noch folgendes. \'or Superlativen in un- 
tlectierter Form: das er uuer ein der beste 666,3, A ändert die nicht 
häufige Oonstmction durch Auslassung von ein. Ebenso ändert A die 
zweite Stelle Ja verlös ich ein den besten 1173, 4, A nur emen. 

ein mit dem Gen. partit.; dieser wird, wenn es ir ist, Ton Hss. 
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a^uweilen ausgelassen, weil er Dicht uDinittelbar notbwendig. Ge- 
meinsam lOSO, 3. 2050,1. 380,1 haben AB £r eine, C vnder m eine. 
Ausserdem C 1476, 4. 14S5, 1. A iSsst /;* aus: dd sagte es im {ir 
CBJ) f'hirr IS^A. ir (fehlt A) ciiwr sprach dar u/tdcr '^'2'2,2; Tgl. Kud- 
run 954, 4. 1059, 1. lOO.i, 3. 1377, 4. 1405, 1. Beinerkenswerth ist 
///V f*f'/K'/i ztrr/tp 221."), 2 IHM, wo AI) d/'c zwfinc nh/nf; wie liier offen- 
bar erstere Lesart den Vorzug' M-rdiciit, so die \ on (' UiHS, 2 .v/ e///f/i 
zirt'/n', statt .S7 zirr/if (ilriin\ denn die Stollen sind i^anz jrleich. Ansser- 
<leni 0 2236,2 in einer ai)wci(*lienden Stelle. Der Ausdruck ist wie 
Klage 2105 die einen zircnc man, wo A aucli ändert zircnt' Liicne 
Jüan, ein Beweis, dass die Ausdriieksweisc nitlit sehr üljlieii war. 

1993, 3 hat 0 s6 wwr er k&ene ein man, wo B war er küener 
man, DJ eö war er ein küene man, A »6 war ein kUene man. Ich 
lialte die Lesart von 0 für die ursprüngliche, die wegen der Wort- 
stellung geändert wurde; diese ist wie *d schäme ein vrouwe vBr in gie 
heim Guter (m. Liederdichter 89, 3). 

dirre steht im Nib. nielit selten, wo der Artikel etwa denselben 
Sinn gäbe und daher Ton Hss. statt des Demonstr. gesetzt wird. 
Oetneinsam 462, 3. Dagegen 76, 3 und rn/Jiffnfjpn dise fjcxfp, wo 
AD dir fjesfr. vrrnomeu \ umhe disr f/rsfe 1 Tis. !{. C ron den werden 
(festen, die zit wart di.sen {den A.I i rrrken \ ifet/nnif 109,1. mir hanient 
zr In'ise ! dise (feste [reclten A) lier l.'iSS, 2; (' die revhen also lier^ 
\) die edelen recken her. dise rechen her 2, in (' im lo inio ab- 

•\vei(l»end (S. 43). Aueh an f<di,aiiden Stellen setzt A den Artikel 
21)7, 2 (-= DJ). 333, 2. 372, 4, wo schon der Vers dise zu verlangen 
seheint. <£r> ^ifeA statt dise beide 9SS, 2; vgl. 1S04, 2. se lande 
statt xuo disen landen 157, 4, mit falscher achter Halbzeile, suo dem 
lande fttr auo disem lande 672, 3; vgl 1047, 3. Auffallend ist Ge- 
brauch und Vers 1813, 1 dd dise von Berne, wo AJ als (1. alsd) die 
v, B„ in einer Strophe, die sammt der TOrhergebenden aus ^Mner 
crAveitert ist, wie die Verbleie hung mit C ergibt; denn in C ist 
der Bau der aehten Halbzeilc der beim Dichter gewöhnliehe. Obige 
Halbzeile kann nur richtig sein, wenn man vone zweisilbig annimmt. 

iesh'ch mit gen. part. wiee//<,- einmal winl er in A ausgelassen, 
ebenfalls ir, 1112, 2, was sich graphisch leicht erklärt; vgl. 6b6, 2. 
1002. 1. lOSS, 2. 1090,2. 1320,3. 2215,2. 

////, in A ebent'alls mehrfach ausgelassen, weil dem Sinne ent- 
behrlich. Vgl. 293,1. 338,3. 225,2. 994.3. 1435,1. Umgekehrt 
zur Ausfüllung einer Senkung yerwendet in C, hmde im wiaie [iht\ 
engun SSO, 4; wart vil wenie \iht] vematen 1279, 4; vgl. 2242, 4, wo 
die Reime abweichen; allemal in der achten Halbzeile. Doch steht 
1257,8 in allen Texten (ausser DJ) dass in da wMs iht gebrast; TgL 
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104, 2. koninit vor 17()*2, 2, udt tr ihtos beginnen, wofür C ship 

UDi den Vers zu glätten, A aus Gedankenlosigkeit ihU 

m'emen m. gen. nur 1025, 3 memen mdge, C lütsel mäge, jene» 
sicherlich das echte. Vgl. 146, 3 hän ich getriwer fernen, wo J ge- 
tn'tttpen schreibt, um den Gen. za beseitigen. So wird B Recht haben 
1759, 2 hät er geiriuwer iemen, die andern getrhtwen, D getrewes; 
und ebenso CD 144, 2 habt ir iemen Jnttnde, die andern habt ir iht 
guoter friimdc. \'iclkMclit war ionwn friunde auch 5S, 4 die echte 
Lesart; hier weichen CD stärker ab, ABJ iht friunde* Den Ausdruck 
ser Werlte niemim (090, 4) entstellt A zweimal in nimmer 043, 4. 
677, 4 ; Laelmiann will beidemal niemer nieme/i, alter diese Verbin- 
dung kennt (las Nib. nicht, und der IJau der achteu lialbzeile mit 
ausgefüllten Scnkunj^cn spricht gegen sie. 

sfrer: benierkenswertli 1()77, 1 //// ,si( irillehomen swem iuch (jerne 
si/it, IJC xirer, D dem swer, J der; der Ausdruck von A kann der 
echte sein. Ebenso haben Aß das riehtige 114S, 4 an swiu ir wol 
yeluiigfit CD swar an, J und twa, 

wer: was mae mir daz gewerren 785, 1; in der gleichen Aus- 
drncksweise 56, 1 lässt A das aus. wer m. gen. ist mhd. selten 
(Wh. 3, 564'*, 15), es steht in a wer recken mit in st 1441, 2, die an- 
dern 9wer mir dä milo si, jenes offenbar das ursprungliche. 

5. ]*artikeln, Adverbia, Präpositionen, Conjunetionen. ebene: zu 
505,4 A auch was Prünhilt \ eben ze tische (je (jün bemerkt Lachninnn 
*ebene scheint liier ganz in der heutigen schwachen IJedeiitnnir. Den 
Verbesserern wird dies anstössig gewesen sein'. T"'nwahrscheinlicli . 
ist von vornherein, dass, wenn diese Bedeutung schon um r2()0 üb- 
lich war (doch giebt es aus der ganzen mhd. Literatur nur dies eine 
Beisj^iel) sie für jüngere \'erbesserer anstössig gewe.sen sein sollte. 
Zudem ist in A das adverb. verkürzt (S. SO); also ist deutlieh das» 
A, die jüngere Hss., einen jüngem Ausdruclc hier gesetzt hat. 

grimme adv. zur Verstärkung, daher mit harte wechselnd; vgl. 
191,1. 1214,1. 1398,3. 1803,1. 1870,2. 2035, 3 AC, vroBDJ harte. 
1975, 4 hat J für grimme fc&ene — grimmige. Ebenso scheint grimme 
51, 3 CD. 1656, 3 0 ersetzt durch harte; 574, 2 0 durch von hersen; 
501, 3 durch starke. Umgekehrt grimme feit 2003, 3, wo C es was 
ir ieit, grimme starke 815, 3 D (sfar/c BJ), grimme liiiene C; A bat 
starr grimme, was starke grimme heissen mUsste, also auch hier 
starßte nnd grimme vertauscht. 

Auch rtcJie dient einmal zur Verstärkung: riche hohen muot 
1995, 4, wo C von srhulden. 

wiPllich, wwtliciie A und Lachmauu. 1272, 4, 1275,1. Ausser- 
dem 0S5, 3 C iu einer abweichenden Strophe. lOSO, 4 haben CJ 
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« tMBÜtche ^vennuthlich' (ironisch) statt tpfprlkke der andern; da auch 

a irrtlich hat, 80 ist ein Sohreihfeliler nicht anzunehmen, andrerseits 
aber hat A 1086, 4 den 8c'hreibfeliler werfiche fttr woftlUhe. 

bi: bi sf/fpn rccktm lOIiS, 3 A, was Tjaehmann erklärt 'durch': 
BC haben 1) und sine. Das Nib. kennt zwar (mbhtvn bi 676, 3. 
1132. 1. 1364, 4. boh-nnen /y/ 603, 2. 846, 2. 873, 3, aber kein brin- 
(jcit Iii, ebensowenig bi dem . . . ervant 947, 4 A, wo alle andern 
von dem. 

(jeyen: dafUr steht in seltneren \'erbiudunj:cn zuweilen zuo oder 
andere Präpos. So in C schouwent gSn uns 378, 3, C zuo reden 
(jcijcn {mit CJ) der k&niffiime 405, 3. neh huoben gen der bürge 
556, 3, C tn die etat, gegen dem sale g6n 606, 3, 0 ta den palas. 
gegen Rtne fueren 721, 3, C »er MchgexUe. vom gSn der häekgessite 
1448, 4, a km ser, gin Swanevelde riten 1465, 1, a durch, gegen 
im kamen 1661, 1, CJ zuo. gegen der hende v/ds das bluot 1898,2, 
C zer. Aber es fehlt auch nicht an Belegen des umgekehrten, gegen 
der ti'/re gät 1941,3 C, die andern zuo. gegen der tiirc gAn 1876,4, 
bei aVnvoichendem Texte, geiirn den bolon sprnnc 1376,3, \ zr den. 
gein dem eide S()3, 1 C, statt zeni eide. stuonden iif (i<'!ini den ifostcn 
6SS, 1, ])ei etwas nidir Abweichung. ki-rle gci/i 2231, 1, statt ze. 
crdli'zm tfc/n s/ner sdmmo 2261, 1, die andern von» In allen diesen 
Stellen wird ge^ioi das iirspriin^^ichc sein. 

hinder: 1726, 4 haben ABD deheiner {in deheiner B, kein D) 
hmreite töi ich seiden hinder in besten (gesiän A), wofttr J hänt H 
mich selten erlän, C bin ich vü selten ir bestän, was Holtzmann nimmt 
— irre bestän: aber die Kürzung ir wäre ebenso unerlaubt wie der 
VersschlusB irre bestän, ir ist verscbrieben fttr in: einem bestän ro. 
gen. hat denselben Sinn wie hinder im bestän * hinter einem' oder 
'einem zurttekbleiben, in Bezug auf etwas, einen mit etwas im Stiche 
lassen*, bin zu streichen, das beide Texte haben, berechtigt nichts: 
am wenigsten ist richtig, dass ick bestun Anstoss gegeben habe. Der 
zweisilbige Auftakt könnte C zur Aenderuug veranlasst haben; aber 
wahrsclieinlicli ist dass es hiess bin ich in .srldi'n bcstdu, C glättete 
auf seine gewöhnliche Weise, der andere Bearbeiter entfernte den 
ßeltenon Dntivus. Vgl. 1360, 2 C. 

lutch drlukt die Sehnsucht aus nach etwas das man verloren: 
vgl. 1329, 4. 1650, 1. 2239, 3. 2071, 4. 1134, 4 C. 1172, 4, wo C ab- 
weicht. 1681, 4 0; so auch 245, ^ s6 sU näch holden ist getän, was 
A nieht verstand und änderte sä sU vü helde sint getän; ygl.2071,2. 

fi^r einen gän 2003, 1, wo C abweieht, und 2236, 4 0 kommt 
im gemeinsamen Texte nicht vor; ebenso wenig deis über si alle 
muose ergän 2023% 4. über stn m. gen. hat nur C 982, 2, wo die 
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nndcni dne sin. Die echte Lesart war vielleiclit (fns wir niht mohten , 
vbere \ so grö:s('s schaden av/j, was beide auf verschiedene Weise än- 
derten. Denn i/bfrc hat mehrfach Acivlerun^^en veranlasst: es steht 
geiiieinsam 1467,3. 1471,3. A {H i//jor). 1513,1, wo ABDg 

vbnr liabcn. 1519,2. 1522,2, B itffcr. Geändert hat A komm übore 
4S8, 4 in iihcr komm heim; 542, 1 J in über se, (j selbe. Das echte 
hat a wahrscheinlich 1510, 4. 

Aehiilich verhält es sich mit widere; es Bteht immer in derCäsur, 
nur 1966i 4 in der achten Halbzeile, wo A wider hat, CJ in den 
Reimen abweichen (S. 41). Die Form widere begegnet kaum noch 
im 13. Ja*hrh., vgl. m1id.Wb. 3,623% und Kudrun 540,4. 607,4. 
723,2. 757.2. 961,4. 1019,1. 1131,4. 1162,4. 1426,4. 1435,2. 1524,2. 
1548,2. 1561,1. Alph. 383,2. 399,1, ebenfalls Überall in der Cäsur. ') 
Jüngere Hss. beseitigen widere, indem sie theils wider (gegen den Vers) 
schreiben, oder abweichen: 4ll,l, I) balde iiin wider. \'.i2,2J wider Af. 
499, 3, D iier wider. 450.3, 1) siclierliciten; vgl. noch 1774,2. 1993, 3. 
wider sclireiben fehlerliaft 432, 4 A. 442, 3 AHJ. 450, 3 H. 921,3 BJ. 
1027, 1 ABJ. 17S0, 1 A. 1937, 2 AJ. 1966, 4 A. 22()2, 1 ABD. 2301,3 
ABDJ. So hat auch wohl 1(»77, l C die richtige Lesart, wie I4S0, 1 
keren widere BCI), wo A wider keren; unigekclirt 17 SO, 1 kertcn 
widere, C wider kerten. widere beseitigt A 1527, 4 durch ein einge- 
schobenes mere; 1694, 4 AB wider keim, wo D keine; 1942, 4 AB 
wider heim, D su lande. Da G widere auch ein paarmal in Zusatz- 
atrophen hat (1460S 3. 1462% 3), so ist dies fttr das Alter der Bear- 
beitung II ebenso bezeichnend wie 1966, 4 in ABD. Einmal (1201% 
3 GJd) das er steh widere | vemoijieret hät unterscheidet sich widere 
in der Bedentuiiü:, goradeso wie wider in C (S. 262). 

von: eigenthUmlich 1027, 4 C von recken manic he/et gitot; die 
seltene Ansd rucksweise veranlasste Aenderungen, A manic ki'iene de- 
gen f/tfof, BD.r manic he/t kiten undc ifiiot. Dagegen ändert C 2006,4 
das (lopjK'lte v(tn, dö niiio.se ez an ein strifen von den von Tenennirke 
(jan, C von den s'nien friundon, auch J ändert den von Tenelendcn^ 
was wohl meint von den 1 endenden. 

beiden f/ia//) in. gen, 11(>2, 3. 1511,1; ebenso wie dis/talp 1491,4. 
Ohne einen folgenden Gen. steht nur dishalben 1496, 4, und ebenso 
beidenikalben 1986, 1. 2031, 3. 2072, 3. 2160, 4. 207, 3 0. .973, 4 C. 
1620, 4 G. Von diesem Gebrauche . weicht einmal A (5S0, 4)'), ein- - 
mal G in einer Zusatzstrophe (622% 1) ab. 207, 3 do vermochten 
eich die recken beide dester hast, CD beidenthedben baa, nicht ohne Un-. 

') Allerdings anch noch im Beitne der Kabenschlafeht und Dietr. Flucht, aber 
diese mgen auch sidere, mehien also wider sider als knngende Beime. 
' 0 I>oeh hat A beidenthedben dtMV wofür Laohm. .beiäenthalp än. 



Digitized by Google 



283 



tersdiied des Sinnes. Bei letzterer Lesart sind die recken die kSiii- 
pfenden Heere, bei der erstem ist man geneigt, nur Sifrit und Liu- 
degcr unter beide zu verstehen; da der Einzelkampf dieser erst in 
den folgenden Strophen geschildert wird, so liegt Dabe, hier eine ab- 
sichtliche Veränderung in TD nnzunelinion. 

aber in heutiger Bedeutung in Couditioiuilsiitzoi steht zwischen 
Verbuni und Pronomen : //'// aber du {wfllcn aber //■//•(') r)S, wo h 
nach heutiger Wortstellung w/ld du aber. Vgl. noch 2S4..'{. 102, l A. 
1421, 3. 2U41, 1 C. 2091, 3. Ira Hauptsätze die gleiche Stellung, 
2243, 4, wo Jh die beutige baben. Einmal aucb A, 164, 3 wellen si 
mick aber sttochen statt wellen aber si mkh suoehm BCOJ. 

€ * bevor': in A oft fttr i das, in vielen Stellen beibebalten 1S6,4. 
194, 4. 334, 3. 548, 1. 561, 1. 561, 4. 828, 4. 873, 2. 945, 3. 1080, 1. 
1367, 1. 1400, 3. 1420, 2. 1431, 1. 1534, 4. 194S, 2. 2155,1. 2187, 2, 
wo an mehreren Stellen daz dem Verse unentbehrlich, daz ausge- 
lassen 310,2. ()00, 2. 750,1. 910,4. 949,1. 100.",, 3. 100(), 1. 1(^74,1. 
1104, 1. 1112, 3. 1032, 2. 1901, 2. 2002, 2; mit J 310,2. 0S9, 1; mit 
K 023, 1. 740. 3. Ein j)aann:il hat A t'inl für i' daz der andern, 
370,2. 403,2. SOl, 2, an letzterer Stclh.' eine f;iisc]ie Hnlb/.eile. end 
flir e der andern 410,2. end erklärt sich m;ij)liiseh sehr lei( lit aus 
ed\ der Circuuitiex wurde als Abkürzung für // gelesen, wie unz 
für üz 119S, 3 ebenfalls in A , und erneut für erest 220, 1 (S. Iss). 
Noch deutlicher zeigt sicli das in ms 1563, 2 für e iz, es stand in 
der Vorlage %z &s\ was der Schreiber für enz nahm ; Laebmann 
end». Ebenso lässt A nach - «ftu^ans: vgl. 424,4. 591,3. 897,1. 
1110,2; und mit J 692, 1; mit BDJ 1199, 1. Ebenso einmal 0 
1223, 2. Aber A aucb wo das dem Verse nnentbebrlieb, tU [fehlt 
daz\ si der rerfe 1512,2, denn sft kann nicht erste Hebung und 
Seukung bilden; ebenso AB 1402, 2; und .1 733, 2. 

Auch nach unze fehlt das: in A 631, 3; J hat biz für unz daz 
674, 1, A anze. 053, 3 A i/nze si kamen fllr 7/nze daz, A könnte 
das echte liahcn, und daz eingeschoben sein um die Senkung zu 
füllen. Dies scheint mir der Fall 1371,3 wo BAJ i/n:e duz si .such, 
C unze si (/rsac/i, das echte war unze si sarb; beide Bearbeiter glät- 
teten. — unz an wechselt bei Zeitbestimmungen mit an: ()33, 1 haben 
BDJ diu liöclizU diu werte uns {hints J) an den vierzehenden tue, was 
nur richtig wenn man m» zur vorigen Hftlfte zieht .und d^ viersi- 
henden betont Besser aber streicht man mz, zieht an hinttber und 
liest den viersShenden tde. Das seltene an verursachte Aenderungen : 
A lässt an aus, G schreibt uns. an. den swe(ften ^e. an bat sieh. er-, 
lialten 659,2 A, wo miz an BDJ, uns in C (vgl. 1046, 2 C. 10S2, 
2 C). 1625, 3 AB. 1743, 3 BQJ, 20$6, 3 BGD; vgl. auch 1998, 3 A. 
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et, meist zwischen Verbum und Pronomen tretend, wird ausge- 
lassen: von C 149, 1. 825, 4; dagegen von A 726, 2 (BO). 2077, 2. 

halt: im gemeinsamen Texte 1028,2. 1411,2. 2312,2, nach «wo» 
und tin'e; ausserdem :J29, M in einer Strophe die nur d hat. 2138, 
2, wo C abweicht. Falsch hat A 1 101, 1 sirrs si halt Jehcn, W'O halt 
den andern mit IJeeht fohlt; denn halt stellt im Nib. nur nach dem 
ersten Worte des Satzes. Vgl. noch Kudr. 427, 3. 537, 4. 994, 2. 
lir)7, 4. JJit. IG''. 29'. 37\ 46".') 86''. 88\ 99\ 101". 116''. 119\ An- 
ders Bit. 83''. 90\ 120\ 

her bei Verben, die den Begriff der Bewegung nur uneigentlich 
in sich tragen: suoehen her m unser Umt 14$, 2; vgl. 164, 3. 142, 4 
BD. So haben 157, 4 BCD ganz riehtig das getäten uns noch degene 
her sm diten landen nie, denn getAten vertritt snoehm der yorber- 
gebenden Zeile; J verstand das nicht und schrieb hie, und ebenso 
A hie zn hm Je, Auch 2109, 2 C her ist die echte Lesart; her ver- 
bindet sich mit wegen. — Bei Zeitbestimmungen, .seffen her 1785, 4,, 
"WO C /ter r/V se/fen noch; noch ist in beiden Bearlieitungen einge- 
schoben; ebenso 2173,2 in ABJ, 0 her, I) noch. Falsch hat A her 
ie 772, 3, statt ie her, wie die Klirzimi;- hrdn lehrt. Die richtige 
Lesart bewahrt C lß26, 4 umn ich so liebe <je.ste selten iu-r ijcirunnen 
han, J sclireibt noch, Dg hie, indem sie her missverstaudeu, ebenso 
B hie iht, A nur iht, 

hin in der Verbindung hin sm dienende sin 1358, 4 0 ist das 
echte, wie schon der Bau der achten Halbzeile lehrt Umgekehrt hin 
sin gerte 1476, 4, wo C(a) an si gerte. 

s6 am Beginn eines Nachsatzes, zu dem der Vordersatz ergftnzt 
werden muss: ungemein häufig und meist Obereinstimmend. 1086,4 
hat C s6 inufft ir, die Midem ir mnget 1666, 1 C so wil ick, die 
andern ich knn. s6 rouire mich 2097, 4, die andern oi/ch riwel mich, 
1091, 4 hat A allein tmd hast auch filr sd hast du; der umgekehrte 
Fall 2136, 4 A. — Dass auf so kein Satz mit (hz fol-t. ist sehr 
häutig: 1374,2 hat (\ 17S1, 4 die andere Bearbeituni,' die strengere 
Construction. ICincii Anakoluth hat C 1 H>0. }. Auf sö folgt wie auf 
einen C'ompar. th-nnc 294, 3 so ril der hohen f'röuden denne er da 
gewun, wo A so für denne. Auch (J ändert, aber auf andere Weise, 
minneclicher freudcn denn er ir dö yewan, A hat sö großer jumer 
2055, 4, die andern der jämer ^sokher Jammer*: offenbar A die 
jüngere Attsdrucksweise. 

und als Relativum 1148, 3, wo DJ die. 2086, 1, wo J als. Aus- 
serdem C mit den und ich hie hdn 829, 2, die andern mit den die 



') ffier iBt hidt ebenfUls fehlwhaik dngedmngeii. 
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ich Inin; hie mag in C eingeschoben sein, aber und ist sieber richtig; 
vgl. noch 1125, 3 C. 

wan *waraiii nicht'.* wan wichet ir uns recken 1759,3. wan be- 
ginnet ir der tpü 442, 5, wo D wmme, Bieber aus MigBverstKndniss 
und quando meinend; ebenso «^011 (D tomme) tuot ir ndr das ktmt 
704, 2. So ist auch das echte wan mugt irz Sl/Hde sagen 150,4 BGD, 
Jb, die wan nicbt verstanden, lassen es aus, A Jttngere Ausdrucks- 
weise ir tidt ez. Ganz ähnlich wan taget ir mir, Ilmjene 1507, 3, 
wo A saget mir, her 7 fa ;//'// f, I) nu sage mir herre IL Und so wird 
auch C das richtige haben 2247, 1 wm saget ir mir, meister, die 
andern nu .saf/cf inii\ nipistcr Ilildcbrant. 

wie in der Bedeiitfiiii;' 'warum': trif f/cf ir sus iivirufnü 17s 1,2, 
"WO A //v-.y, JtMies siclicr das ursprüngliche, wie ein scbwäclirres lUiz: 
mivh (lunhct irir 2270,4 C; auch hier wird wie das echte «ein, das 
in duz zu verändern nahe lag. 

Soviel ergiebt die Zusammenstellung nach den verschiedeuäten 
Bflekfliebten, dass das Ecbte wiederum nicbt auf Seiten einer einzigen 
Bearbeitung liegt, sondern sieb aus dem verlorenen Originale bald in 
der einen, bald in der andern erhalten bat, oft aber in beiden verloren 
gegangen nur durch das Vergleichen der Art und Weise, wie Senkun- 
gen auffüllt werden, gewonnen werden kann. Denn den Versbau zu 
glätten traoliten beide Bearbeiter: aber C planmttssiger und metho- 
discher. Dadurch mag C den Charakter eines voUkommneren Textes 
leicht gewinnen, wie nicht zu verkennen, dass dieser Bearbeiter oft 
mclir Geschick als der andre ])cwcist; aber dem Ori,ü:inale näher stellt 
im (Janzcn die andre Bearbeitnim-. Den iiaclilässii^sten Text dur- 
selbeu bietet A: aber auch absichtliche Veränderungen sind dieser 
Us. nicht abzusprechen. 



Wir lassen nun nocb eme Reihe besonderer syntaktischer Er- 
scbeinungen folgen, die sieb nicht an einzelne Worte anlehnen. 

Zwd Subjecte mit dem Verbum im Singular, Liliencron S. 128, 
wo mit Becbt bemerkt wird dass G 26, 2. 594, 2. 1021, 2. 1810, 4 
diese Construction entfernt habe; an den andern Stellen ist die Ab- 
weichung zu gross als dass man sagen könnte, dass C aus diesem 
Grunde geändert habe. Alter es gibt mehr Stellen. 144,4 hietn'rtven 
im vrrfioitwen vil manir heim muh' vnnL CD manic hh'licher rant. was 
in cnholen hat Giintlier iindc Prünhilt 511, 4, C Gunther der kiniic 
rivhc. dar nach fuor du Gisdher und auch Gernut 1057, 1, C dar 
7idch si beide j'uoren G. und Gemüt. Gunther unde Gernut vil Jlize- 
clich enpße 1126, 2, wo C stärker ändert, do kam der herre Giael- 



Digitized by Google 



286 



h('r und ouvli Hcrnöt 1227, 1, 0 //• hnioder komen beide G. und Ger- 
iiöt. hricvc uude hoteschdj't was in nn iicijcln'n 1361, 1, C boteschajt 
und hricre duz was un (jetjeben. an st immer salin si und Ktzelen 
Up 1395, l, das ecbte, wofür AB //• und, in der vordeni Hälfte ändert 
J stn 6i; D ändert ebenfalls und C(a) ntt sin — beide si und EUelen 
lipt aber beide stand wohl nidit in C (vgl. 8. 97). die tehse tult 
ir küssen und din tohter vU» 1592, Z, C ir und* noch stuont vor dent 
hüse der kitene spUmm und Hagene 2057, 2, 0 noch stuonden — die 
»whie fcSene »uui, Volkir unde Hagene. 

Ein sehr h&iifiges Mittel, diese Construetion zu entfernen, ist dl» 
Vertauschung von "//d und mit. sol er und sine man sehen 678, 3^ 
C mil stnen man. dö wart geherberget Gire und sine man 6S7, 1, 
C (Jere wol enpfamjvn wart mit stnen man. kotn der kiinic (runther 
tnit tien sinen man und oiirli der (iriinme Ilaijeite Osl, 4, C ///// //// der 
{fr. IL e daz- ir hinnen scheidet und oueh iteer man 1112,3, C mit 
den iwern man. iras der böte kamen und sine liertjesellen 1110, 2, C 
mil sinen ; uiicli J ändert er und sin tjesellen. yereit Gunther und sin 
gesinde 1547, 1, C mit den sinen» 

Gemeinsam mit J dö WOe {lühien CJ) wider ein ander vil Hebte 
steine und gewant, 543, 4 (vgl. Lachmanns Anm.). Mit DJ d& ich dä 
wart geseheiden und min Heber man 983,3, CDJ von minem lieben man, 
A allein bat PrmhUt und ir f räumen 788, 1, fttr mit ir frouwen. 

Wie liier sicherlich G diese Constmetion geändert hat, so der 
andere Bearbeit r an folgenden Stellen, in irerle trüredtche der kimec 
und oueh sin wip 70, 1, wo A werten, B weinten, J des wert in. Riiede- 
gfy^ und sine fritinde liete kurzieile guot 1304, 4, die andern beten, 
also der ki/nee Guntlier und Gernöt hie tuot 1957, 3, die andeni alsd 
der minen herren hie ieslieher tuot. der leip unde tnan . . zeifjen 
betjan 2170, 3; die andern von leibe und von man, diu sieh . . zeigen 
beijan. Auch mit verwendet der andere Bearbeiter wie C, leol irart 
enpfuntjen Gere und sine heryesellen 6SS, 2, die andern mit sinen. 
AJ setzen den Plural SOS, 1, wo BCD kom. A allein ändert das 
muose freisehen Gunthei* und alle Bürgenden man 793, 4 in dar zuo 
alle si$ie man. 

Gemeinsam findet sich die erwähnte Constmetion 540,4. 689,3. 
826,3. 857,3. 1453,4'). 2011,4'). 1532,3. 1685,2. 1904,4. 1956,2. 
1979, 2. 2314, 3. 2168, 2 beseitigen sie allein DJ. 

Auch zwei Sul^ectc im Singular oder eins im Singular und eins 
im Plural mit einem Plural des Verbuins werden verändert: das ich 
und mitte mäge tu immer watge sin 679, 1, wo C das ich mit minen 



') Während 144,4 CD äjdero. 
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vuitjen; indessen kann hier eben so C ilie eehte Lesart l)eualirt 
liaben, die mehr Anlass zur Aenderung gab als die erste, h'czen 
si diir in Gunther und Gcrnul 2145, 1, C liezens in ilur in^ J si liezen 
m dar in. Au mehreren Stellen, die Liliencron S. 129 anfuhrt, ha- 
ben beide Bearbeitungen geündert: da» Sffrii und diu swester d$n ko^ 
man 672, 2, 0 mit der swester din käme, das ursprüngliche war 
und — körne, was also der erste Fall. 1122, 1 er und tüne vriunde 
liefen alle dm, A ti liefen; C mii Mnen bebten ßiunden- lief er »uo 
zim dan; ursprünglich er und sine f Hunde li^f zuo »im dm, er und 
sin gesindc: si schieden schedeliche dan 1554» 4, C sit mi/osc er sehe- 
deiiche mit den sinen kSren dun, urspr. er und sin t/esinde kerte sch* 
dan, 1 569, 4 urspr. dd wart üf yespannen manic hüfte und geze/t. 

Su])jef't im IMiiral, Verbuni im Sinjrnlar. in dimtcn von ir luti- 
den vi! stofziu ritterarhaß (>, 2. diente ABDJ. mir iiom — s6 rehte 
liehe {feste nie 1'2~, \ J, liehei- ( \), körnen H, /////• sint — lieher (feste 
komen nie A. otn-lt ijie mit Dietriche sehs hundert tr<i'(lii hrr man 1932, 
4, Cl> (f/enfjen, anders ändert A vil munie invllivlirr iiuin. 

Subjeet im Singidar, Verbuni im Plural: du-i herlieh gesinde 
sich viengen bi der hant 737, 1 C, vie sich JA, das vie sich HD. Wahr- 
scheinlich ursprünglich aueb 688, 1 der wirt mit stme wUße stuont ^ 
sä xehont^ C <je<jen den lieben gesten si stounden zehant, das echte 
war der wirt mit sime wtbe stuonden 4/* »ehant, 

Construction anb wtvov. Auch diese ändern die Hss. oft 6e- 
meinsam findet sie sich 1950, 1 und truogen für A'e iür siben (wol 
zwei C) tüsent töte würfen si der ßtr, wo a und würfen^ was Holte- 
mann aufnimmt; a1)er es ist klar, dags a die Construetion entfernen 
wollte. Einmal bat sie auch Uoltzmann mUssen stehen lassen: wun 
das in niht eniie llildebrunt sin cfheim in raste ze int (jevie 2208, 1. 

Ferner, wo A sie beseitigt: dü inrn tvart im kunt der wille sines 
kiiuli's leus im hurte leit 51, 2, wo I) wart ez im kunt, M as Iloltz- 
manu aufnimmt; AJ ez iras im harte leit, Laclnn. streiibt ez mit 
BC. Und 530. 1 hiezen truffen dar die herlichen setele die frauwen 
Salden riten IJCl); AJ die die vrouiren. 

C beseitigt dagegen diese Construetion: ich wil in beeren lün vil 
gar den m^ien willen sei ich im selbe sagen 1162> 2, wo C wes ich 
mich habe beräten sol ich ün denne sagen, wodurch sie niebt einmal 
ganz entfernt wird, denn wes hängt von hseren und Ton sagen ab. 
Femer die boten gerne saeh Giselher der Junge zuo zin dd mmneclicke 
•sprach 1384, 3, wo der zuo zm m, spr, 0, aber ein Relativsatz dieser 
Art ist nicht im Stile des Gedichtes, vil vaste uns daz gebdt Etzel 
der riche iu allen daz enböt 13S8, 1, wo D vast er uns daz geböty 
J ändert wegen des rtthrenden Reims die zweite Zeile, und der rtth- 



rende Reim ^Yar ^iellci^•llt auch der iiUclistc Ciiund zur Aenderuiig 
in C cz .so/ ourh mit in ritcn der hcrre (Ji'/'NÖL In CJ beseitigt: 
u/ise </us si such I/n</c/ie der kiwnc dd se Gunthere aprach 1371, 3» 
ganz wie 1384, 3; CJ haben der helt für d&, 

ABdereraeitB bat 0 in einer Zusatzstrophe diese Construction: 
ja yeruawete vil selten der recke lobesam euockte niwan strUen 44% 2, 
D schiebt er vor vü und jA vor tuoekte ein. jä nimmt Holtzmann 
auf; aber dadureh wird die Construction nicht verilndert, d^ man 
muss nun verbinden jä suochie niwan tirUen sin eilentkq/Hu hont 
tet m • . bekant. 

An mehreren Stellen hat sie nur A, aber wohl überall nur durcb 
Nachlässigkeit: so 429, 1. 1279, 3. Kamentlieh sicher ist dies 2214, 
3 das veninlt mit eilen der kiiene spihnau do sluor Wolßiarleiiy statt 
sliiofj er; denn liätte der Dichter die C(>nstni( tion a;io y.oivav ])eab- 
siehtigt, 80 würde er uUenbar geschriebcu haben aiuoc dd WofJ- 
harten. 

Uebereinstinnuend mit J: do riten ullentlmlhen der drier ki'inefje 
wage hcle man besunt öib, 1, VtVAV die hete. liedenklich ist hier AJ 
desshalb, weil einmal mäye nouüu., das andere mal accus, sein mUsste; 
derselbe Fall in A 1313, 2. 

Lachmann nimmt ohne Hs. sie an 1353, ^ in ir kemenäien bat 
diu k&m'ßin bringen tougenHehen die boten si getprachy A dA die, J 
bat si; BCD bat si — dä si die boten sprach, Si ist also nur feh- 
lerhaft in A ausgelassen wie mehrfach (S. 77). SSI, 3 dd kam an 
der stunt des (jcjeyedcs meistcr bestiiout in, er bestuont ABD> der be- 
stuont CJ ; beide Pronomina sind vielleicht eingeschoben. 

Durch Interpunction entfernen die Herausgeber die Construction 
an zwei btelleu: 259, 2 ist zu schreiben 

sU wfirt i'z ffcthn 
rvol nhcli shicm wilh-n wart im diu hkujcI fu-kaiit, 

WO CDE si ward [ward si) im wol bekant. Aelmlicli 14b, 3 

die sol ich nUU vvrdaycn 
disiu starken mwrs sol ich nänm frimtden klagen. 

Nach get&n und verdagen interpungieren die Ausgaben. 

Andere mehr oder weniger freie Constructionen werden ebenfalls 
vertodert Liliencron S. 122 ff. fahrt Belege aus C an, die aber 
nur zum klemeren Theile hierher gehören, indem namentfieh die mit 
abweichenden Bdmen auszuschliessen sind. tUe lä»en ligen töt 149, 
% CD die m&ezen. er hies der wunden häeten und sohlten guoi ge- 
mach 2 17, 3, C (aber nicht D) in für guoL 621, 4 cl/iu wip — diu 
getuei; C //• manegiu — diu. 394, 14 mugetlivhev zähle sih ich den 
degen rieh stän, C m magetüchen zühten. 914, 4 dem sol man jehen 
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danne^ wo auch A ändert mm jehe dem tjpwhmes, C der sol hün ye- 
wunnm, 944, 2 dd khz ffagmte tragen Sifriden ols6 töten von Nibe- 
lumje lant\ C Sfflide den herren; 945, 1 holt C das entfernte alsd 
töten nach. Vgl. nocli 1754, 3. 1818, 4. 

Es feblt aber aueh nieht an Belegen des umgekehrten. 470, 2 
bat G allein Attraetion. auch lägen an den »oumen vil manic edel 
stein 531, 2, die andern in IMe von den ssournen, muete vä der 
tiere 8S4, 1, die andern muosen. vf dm tvegen gie die m<Bre wolge- 
tän 1245, 3, (He andern manic pferit, vil venster wart entdosxen 
und wH t\f getan 1649, 1, die andern wurden allenthalben diu venster 
i(f getan. 

A allein <:-lättct die Coustriiction 102, 2 uul er min (jeleiltin spil 
also licsliii} . statt diu spil diu ich im teile und tar er diu hestan. 
ir na'listcin imjesinde die er ranl 577, 4; A ril sviiwueii meiden die, 
während J daz für die. daz ir «jenuogc scii(jene gezum 533, 3, A daz 
ir schwnen vurwe, auch DJ ändern. 

Undeutliche Beziehungen der Pronomina: Liliencron S. 124 (f. 
wo aber wiederum viele Stellen anders zu beurtheilen sind. Kament- 
lich in C dessbalb mehrfach geändert, sprach er 250, 1, sprach der 
kunec C, aber auch J trifft hiermit tlberein. alsd die helde gerten 
358, 7, statt alsö si dA gerten^ aber das ursprttngliebe war hier wohl 
alsd si gerten. dd von er töt gehe 1554, 2, a dä van der herre 
Crelfifrät vor im töt gelac. Femer noch hei Liliencron 166, 3. Hw, 1. 
438, 1. 50S, 1. 51S, 4. 651, 1. 1301, 3. 1363, 4. 1739, 3. Unrichtig 
wird 1327,2 angeführt, denn hier hat a wont, G wonten mit aus- 
gekratztem n. 

Wortwicderliohmgen : auf solche ist schon mehrfach hiniicwicsen 
worden. Liliencron S. l l(>— 152 hat eine jMengc lieispiele gesam- 
melt, die zcifren sollen dass C Tautol(»gien und Wiederholungen 
meide. Aber diese Sammlung ist einseitig vom Staudpunkte von AB, 
auf entgegenstehendes ist keine liUeksieht genommen. Andere Stel- 
len weichen so von einander ab, dass die Wortwiederholung nicht 
die Ursache der Verschiedenheit sein kann. Ich gebe zuerst die 
Stellen, an denen 0 eine Wortwiederholung zu meiden scheint. 

12, 1 krqfte — kraß, C 4re — kr^: aber hier war das echte 
keins der beiden ersten Worte (S. 241). 30, 1. 2 möhte — mohten, 
CD künden, 43, 2. 3 herren — herren, CD vogete, 44, 1.2 beide — 
beider, wo CD nieht übereinstimmen, C noch ir h'ebez kint, D dasir 
ril liebes , sie hatten vor sich //• beider liebes hinf, und beseitigten 
beider auf verschiedene Weise. 50, 1. 2 Schemen {edeln CD) — schäme» 



') Das Komma nach toten ist unrichtig. 
Bartsch, Unten. Aber d. KibelongeolUd. 
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50, '.l 4 rtc/ie — rkhen^ CD jumjvn. 02", 3 haben CD emult niht 
weinen^ statt frowe, ir sult^ weil 62, 1 statt da er si sach stand d& 
er dtefroum saeh; und diefle AenderuDg ist wiederum durch das 
Streben die Senkangen auszufttUen Teraolasst 70, 3. 4 ir sttli — suU 
ir, CD muget ir, 76, 2. 3 jsuo ir Herren — Herren, statt des ersten 
hat D gin ir gesien, G m begegene. 83, 1. 2 kunt — fc&näe, CD be- 
kennen. 91, 1. 3. den Helt — die Heide — der Heit; statt des mittleren 
CD die rt'ckon. 105, 1. 4 kMee, CD u irt^künfge. 112, 3. 113, 1 
erbe — erbe, C\) lant. 125, 1. 2 iHllekomen — kamen^ aber nur in 
C, niclit in D beseitigt. 166, 1. 3 iruren kämen — wie si von Rhie 
kamen, CD mtz si ze 7?, redeten. 174, 1.2 wolden — «vV, CD sol. 
222, 2. ^5 rnn liebe, i) die rrouiren, C d/'e scha'nen — liebe\ alno wic- 
deriini CD niclit iiliereinstimmcnd. 21^), 1. 3 edriiii — edcle, C kitene^ 
aber nicht D; weil nnn C kitcnc ^eset/.t hatte, wurde 22(), 4 kitenen 
in ht-rrcn verwandelt, während auch hier D mit ARJ stimmt. 22S, 4. 
220, l /'rouiven — J'roiiu en, CD wibes. 250, 1. 3 willen — willen, CD 
muote, 2S6, 3. 4 höhe — hohen zählen, CK i/rözent J scha^nen. 328, 

1. 3. 4 ich wil — ieH wil — wil ich, die mittlere Stelle nicht in C. 
331, 2. 3 minneeiieHen — minneciteHe^ C HirtieHe, 342, 4. 343, 3 kb- 
men - körnen, C an der ersten Stelle seHen soide. 346, 1. 3 k&neges 
— känege, C ßirsten, 346, 4. 347, 1 beide — den beiden, C den de- 
genen. 348, 5. 34S, 9 vil liebiu swester min — vil lieber bruoder nän, 
C ivY edel swester min, 352, 2. 3 von Zasamanc der guoien — gua- 
(in kleit, C Z. dem lande; auch A ändert, aber wohl nur aus Nach- 
lässigkeit. 370, 3. 371, 1 winde — winde, der erste Vers verändert. 
300, 2. 3. tragen — tratjen, C behalten. Albriche — Albriehe 471, 1. 

2, C er harte. 513, 4. 514, 1 Giselher — Giselher, C.514, 1 entfernt. 
520.12. 527,2 zierten .sieh — gelieret, Q bereiten sich , vielleicht 
ursj)i ünirlich tjarlf-n sieh (S. 107). 532, 3. 4 körnen — dar koni, C da 
wart uiieh. 532, (). 533, 1 die man vant — die man vant, in C die 
zweite Stelle jreiindert. 537,4. 53s. l.;{. numeijen — moneffen — nia/iiey 
C statt des mittleren yrözen. 507, 2. 4 wil ieh — ieh wil , C ieh sol. 
574, 1. 4 u^einen — weinen, C riuwen, 627, 2. 3 ziehen — zoeh, C nam. 
634,3. 635,2 mm — mannen, C recken, 670, 2. 4 frrmde, C magen, — 
fiiunden, 680, 1. 3 frouwen — frouwen, C meiden, 7 1 2, 1 von größer liebe 
von dem eedele, C (•—DJ) durek gröze liebe, 716, 3. 718, 3 der drter kSt^ 
nege man, C das zweite mal derfitrsien ambetman, 750, 3. 4 künige — 
künec, 4 in C verändert. 752, 2. 4 eacH man — eacH man, 2 C was d&, D 
vant man. 771, 1. 4 du mttost — du muost J, C icH läse — du muost, aber 
auch ABD ändern da muost — du soll, 775,2. 4 f/ezieret — yezieret, 0 
gekleidet, lls, 3. 4 schwnen — scHsene, C edele, 79S, 1. 2 ersol-^ 
sol er, C lät in, 841, 2.3 lieben wine — lieben man, CD Holden wine. 
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B ItüUlen man. 87S, 3. 4 vil starkes — vil schiere^ C harte schiere. 
891, 3. 4 rIcÄe — rlßher^ C guoter. 922, 2 v<m der wunden — poit dem 
herzen^ C ^ </er. 928, 1.3 varwe — varwe^C 1 veiilndert, 939", 
1. 4 M/(ften — tetbe, C 4 verändert 965, 3. 966, 2 fnunde, 0 mtf^e 
frümden, 972, 4 ir tcw/f — tra/^ ir, G lindert das erste. 1002, 2. 
3 a/«d wo/ — alsö vol, C Aarto vol, aber nrspr. wohl weütemtes voL 
1017, 2. 3 friunde — ßiunden, C »i<l|jre — muoter, A muoter — wtd- 
gett; ist -vvohl anders zu Ijetrachten. 1040, 4. 41, 1 K rinn hilf — diu 
edel Kriemhilt. C diu minneciiche. 1046, 1. 2 näch ir leide, C in ir 
leiden, J leide — narh ir mannes tdde*). 10*57, 4. SS, 1 edele — 
edelen , C kiteuen. I Hl'), 1. 4 körnen — kamen, 4 in C verändert. 
11 22. 2. '>] dö stich man, C man savh — du wurden. 1105, 3. 4 truoc 

— tniar, (] het. 1174, 1. 4 leides — leide, V .sa u re. 1170, 1 — 3 rrouiee 

— rraiia'en — rraua'cn, C megede. 1212. 1. 1 Kriemhilt — Kriemhilt, 
C dia J'raua'e. 1231, 1.2 rirhiu kteit, (' iij'aa i-akleit — rivlie)i. 1243, 
3.4 kamen — kam, C J'uar. 1252,2.4 Golelinde — Gotelinde^V. marc- 
gruvinne. 1256, 2. 4 edel — edelen^ C werden. 1277, 1. 4 künige — 
der känec, 0 er. 1286, 2. 4. S7, 1 kom — kom, G Ute — ^om. 1300, 
4. 1301, 1. 4 de ^re« — «idrA den Sren, G hbefieken — mit h'en, 
1305, 3. 4 man — manne, C vriedel; doch Tgl. S. 207. 1358, 3. 4 
p// ^mie — r#Y jreme, G limmer tn^e, aber nach dem Baa der achten 
Halbzeile in ABDJ ist nicht wahrscheinlich dass diese das echte ha- 
ben. Ein ähnlicher Fall, wo dasselbe Wort zweimal nach einander 
in der Cäsiir steht, 1347, 3. 4, wo C das Wort in 2. 4 setzt. 1347, 
3. 134S, 3 /// BurgoHdeu lunt, C das zweite m?\ in siner friunde lant. 
13SÜ, 1. 4 (dler eren — in höhen eren , C /// haher wirde, aber das 
eclite war liier häehlirho (R. 2<I0). 1405, 1. 1400, 1 I/af/ene — //«- 
(jenen, C im. J'üeren — fuarten 1105,2. I. C 2 brinifen. 1120,2.4 
sehaairen — svliauwen, beidemal in der ("äsur; C ändert 2. 1431, 1. 
3 Kaien — Kaien, C das zweitemal l)eseitiirt, wenn nielit hier Kttfen 
und liare Einsehiebsel der Bearbeiter sind, denn der Diebter kaiui 

ßtre gesagt haben. 1439, 1. 4 nu saget — nu saget^ C si sprach. 
1442, 2. 4 gestehe — sehen, G kumt. 154$, 4. 1544, 4 si versuoeh* 
ten wer si wären ^ G in vil hdhem nmote, — sich versuocken. 1615, 
1. 4 des antwurte, G dö sprach der herre, — des antwurte. 1636, 3 
Jenes — jener, für das zweite G der, aber hier war der Wortlaut der 
zweiten Hälfte nur d6rt an der want^ was beide Bearbeiter yerlängcr- 
ten. 1639, 2. 3 handen — hant, G ändert 2. 1075, 1. 2 mit — mit, 
Gw. 1737, 4. 38, 1 dem ridelwre — der ridehere, C der küene Val- 
kfy; 17S7, 4. 178S, 2 wacte — wecken, C vrugeti.\ 790, 2, 4 helde-— 



') Das doppelte nach ist wie Kudrun 7, 3. 4. 

19* 
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hcUh, C degme. 1799, 1. 2 (for künic — die kuniye, C d/e recken; 
zugleich der Deutlichkeit wegen. 1 S76, 3. 77, 1 Hurmm^de — sMi- 
müede, C ändert 1877, 1. 18S6, 2. 3 güeiltehe — guo/e, C edele. 
1902, 2. 4 hüae-^Mse^ C yudeme, 1 902,*3.4 recken — recken, C in 4 besei- 
tigt. 1958, 1. 1959, 1 Etstel was tö küene — der kunie was sö käene, die 
zweite SteUe ändert G. 1979, 1.4 starc — starc, G veste, auch A ändert in 
schone, 1986,1.4 vlende — vSenden, 4 zugleich aas metrischen Gründen 
geändert. 1989,4. 90,2 stiegen, Ckiise stiege. 20f)\, \ A I/ayc/ie — der 
recke Hagene, C der iiöermüete, 2025, 1. 3 den kunic^ C Etzelen — 
die kämge. 2049, 2. 3 mehten — mehte, C viüeze. 20S7, 2. 3 das 
ich — daz ich, das erstemal verändert 2000, 1. 4 owe — owe^ 
V vll rk'hcr. 2094, 1. 2 zuo dem ki'/nifje — her kihwc, C 1 der niarc' 
grure Rüede<jcr. 2150, 4. 51, 1 ein recke — dise recken^ C dise z-rrcne. 
21 5S, 2. 3 beide — beider, C inul J sclhcr. 2170, 4. 71,1 Jumer^ 
C swfere — jümer. 21S4, 1. 4 enani — errüere, C erfände. 2196, 

1. 97, 1 der degen Wolfwin — der detfcn Wolfliurl, 0 der kiicne 
Wolfhart. 2212, 2. 4 swert — sicerfen, C »'(ifen. 2314, 1. 2 was — 
was, G lae; das zweite was fehlt in D vielleicht mit Kecht. 

Dass in den meisten dieser Abweichungen eine bestimmte Ab- 
sicht, ein Bewiisstsein liegt, wird niemand verkennen. Dasselbe ist 
aber auch auf der andern Seite anzunehmen, wenn G Tautologien 
hat, die die Bearbeitung ABDJ vermeidet. So 79, 1. 3 weit ir -~ 
weit ir, 3 suli ir. 132, 3. 4 diu küniginne — diu kämginne, 4 si in 
den »iten. 143, 1. 2 hnz — haz, 1 zorn. 240, 1. 2 vor liehe - mit 
liebe, l abweichend ; aber hier hat vielmehr wohl C vor liebe cinge- 
sclioLen, um die folilende Senkung in äntlütze zu entfernen: C be- 
tont untliitze. 251, 1. 3 fiuot fjemach — guoten win, 1 //* gemach. 
269, 2. 4 wimne — ivüiiiii\ \ frbude. 2S9, 1. 3 icirles — wirf, 3 kü- 
nec. 303, 1. 3 dienen — ged/cne^ 3 cfurrrhe. 'M2, 1. 4 sehen — sehe/t, 
4 kämen. 358, 1. 2 hercit — bereifet , 1 ijeniaviiet. 394, H. 7 ob er — ob 
er, 7 und. 433, 2. 3 schuz- — svhuzzes. 1 (/er, ahi'r nur A hat gcr. 44(i, 4. 
4A1 , 2 rrimiiiide — Prünhilde, 447, 2 küniginne. 515, 1. Abringet — 
bringt, 4 sagt, Bber bringt iät wohl kaum richtig und nur durch ^'er!»ehen 
aus 1 eingedrungen. 517, 1. 2 willekamen — war ist körnen, 2 wü ist. 
532, 1. 3 kamen — körnen, 1 gän. 582, 2. 3 minne — minneclichen, ADJ 
watliehen; B stimmt mit G. 583, 1. 4 vrauwen — vrauwen, AB wiben. 
589, 8 htrsswUe — wUe, beide Worte nicht in BDJ, aber der Reim 
ist derselbe, 607, 4. 608, 2 Prünhilde minne — der schämen Prutt" 
hilde, G07, 4 stner frouwen minne. 713, 2. Z friunde — friuntlicher, 
3 getriutver. 741, 1. 2 riehen — rieh, 2 gifof, A wtten — guof. 745, 

2. 4 ze tische — üe tische, 1 ze sedele, aber 746, 2 stjitt ze fische 
hat C jsem essen, 747, 4. 74S, 3 wülen — willen, 747, 4 JUsc. 754, 
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2. 3 hörte man — da körnen CJ, die andern man hörte. S31, 2. 1 (letje- 
nen — degene, 4 rechen. S65, 1. 3 eteslirhen rat — etesliehen hnz-, 3 vient- 
liehen has. S84, 1. 2 muo.stfn — muosic. 2 solde. 904, 2. 4 jiujltjvseUen — 
jüijtfiesellen, 4 stolzen jetjeren. 921, 4. 922, 2 kriuze — kriuze, 92 1^ 
4 bilde. 9S2, 1. 2 leide — leides, 2 sehaden. 1010, 2. 4 mohte — 
mökte^ 2 künde. 1049, 1. 3 u// //e^er bruoder — <?/• sprach: vil liebiu 
twester, 3 </d tpraek er »uo der vrouwen, 1092, 1. 4 geben — gi^ 
ieht 4 hei9 ick iu bereiten: LHiencron der S. 146 diese Stelle gegen 
€ anfuhrt, meint 0 habe die Tautologie heUe ich 1. 4 beseitigen 
wollen; aber mit gleichem Rechte kaiin man sagen, die andre Be- 
arbdtung entferne das wiederholte geben. 1107, 1. 2 gr6»e — vil 
gröxe danken, 2 ein teheme denken, 1157, 2. 4 küniges — die kü- 
nige, 4 iwer bruoder. 1162, 2. 3 wil — wii, 3 soL 1176, 1. 2 auch 
— euch, 2 entfernt. 1195, 4 senften ir unse^ftes vngemach, ir 
grözer, .T ir grcezliehez. 1206, 1. 2 oueh — oneh, das zweite ent- 
fernt, riehen ~ rieher 1309, 2. 3, 3 (ftioter. 1312, \. \ tet — ti-t, 
4 begie. 1324, 2. 4 teilte — zrrteilcf, grteilet J, zergehen ABI) (v^^l. 
S. 208). 1328, 1. 4 wolde — wohlcnz-, \ verändert. 1327, 2. 4 Li 
dem kitnige — kimiv, 2 mit ein ander. 1336, 1. 3 mohte — mar, bei 
abweicliendeni Keime: aber C hat in der ersten Zeile das echte 
(S. 13j 1374, 3. 4 wolden — wolde, 4 abweichend (vgl Ö. 210). 
1397, 4. 139S, 2 räien — rieten, 1397, 4 sprechen. 1424, 1. ^ käme 
^ künige, 3 abweichend: aber G hat das echte (S. 37). 1439, 1. 4 
ei sprach — nspraeh^ Amt saget. 1544,1. 3 verge — vergcn, 3 recken. 
1582, 1. 3 gähin — g&het^ 1 Hen. 1593, 1. 4 frouwen — ßrouwen, 4 
wiben ABD. 1646, 2. 4 selbe leiten — selbe leiten, 4 abweichend. 1656^ 
4. 57, 3 enpßken — enpßhen, 57, 3 grüezen* 1668, 3. 4 sach — 
Siehe, 4 wmre. 1703, 1. 2 wolde — wolde, 2 gerte. 1751, 4. 52, 1 //«- 
cAe/ Irären — michel wunder., AD immer wunder. 2009, 1. 4 r/cr Ai/i^- 
gravc — der lantgruve, 1 der herre IrnJ/'it. 2101, 1, 2 sarh —■ sneh^ 
2 vant. 221^, 2. 4 stürmen — stürme CJ, A7/7Vt> AliD. 2220, 2. 1 
Sturme — stin-ine CJ, strite — stürme AB, strile — steife \). 2232, 

3. 4 kiiene — küener, 3 starc. Dazu noeli iiieiirere Steilen, in denen 
die Fassunf? von C lyanz selbständii;' ist, aus denen sicli aber ci ^iebt, 
dass an nnd für sieh C Tautologien aueli duldet: 36, 3. 1 sach - 
sahen. 524, 2. 4 mant — gemant. 549, 3. 4 muniv — miniigcn. O.')!)^ 
1. 3 mam'gen — manie, 1131, 2. 4 kitnige — känic. 1101, 1 //•// — 
welle. 1390, 2. 3 wil — wiL 1849, X.Zfursten —Jursten. 2050, 2. 3 
kitse — hitze. 

Mitunter ist es auch nur gleicher Wortklang, was zu Aendernngen 
veranlasste. 136, 3. 4 des was den frouwen leit: er leit oueh non ir 
minne, 0 er het durch höhe minne, 1175, 4 elliu — efletithaßen^ C 
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tilgt pIUu, 1176| 1 werden vrauwe üher mamgen werden tno», G Av7«- 
nen man» 1341, 2. 4 mit holden — holt^ G mft fttoge, 673, 1 aühte 
— wol gebogen, G guete — »ühtie, 1428, 3 buten die boten an, C 
si « buten, kSr — her, 1591, 2.3, C hat ßir iitch statt her, rkhe — 
Dietrichen, 1920, 1, C froitwe für ri^he. Umgekehrt futre (eonj. von 
mm) — ßiprp (von ßiereti) 941, 4. 942, 1 C, die aodeni bringe, 
Uote diu guote 1225, 3. C, die andern diu riche. 

Tn oinoiu Gediclite, das auch in den Iveinicn un^icnuMn hiuifi^re 
"NViederkL'hr derselben Klänire zeiiit. darf die öftere und rasclie Wie- 
derlmlunii- von Worten nidit Wunder ni'hnicn. An nielirLicn Stellen 
luiben, wie es selieint, beide Benrljeitnn^en auf verseliiedene Weise 
eine Taut<do<rie des Originals veniiiedcn. ^'ielleit'l^t war dies der 
Fall 73, 1. 2 wo I lieht uudc hrcil , und vil srha'ne ir hclmc, \\ sture 
nnde breite und vil lieht ir hebne; im Original kann beidemal lieht 
gestanden haben, was dnmal dareh «lorü» einmal durch schatne be- 
seitigt wurde. 263, 1. 4 bereiten kleit, CD sniden kieit; bereitet GD, 
brüetfen A13J; vielleicht beidemal bereiten, wenn nicht eiomal «/«/vreit 
(S. '197) stand. 535, 1. 2 gürtel, rtch unde lanc, über Uehtiu kleider, 
wo G guot vnde lane — rfeAt»,* ursprttnglidi vielleicht rfeh — rfehiu. 
554, 2. 3 minuerlirhe — vil schoenen, C fliunüiche — minnecHchen, 
beidemal wohl Mi/ineelSeh. ()60, 1. 2 möhte — xolde, C liüuffe — mühte, 
das ursprüni;lie]ie war mühte — möhte, und f^s ist vielleicht nicht 
blosser Zufall, dass k (Germania 4, 3 IS) wirklich beidemal inoeht hat. 
S(')0, 1. 2 /// hrrf/ehem ^ite. mnuif/er hunde sp/se; C in vra'fiehem site, 
herrenlirhe sjusv: hrrrenlirh srlireibt 0 sehr oft fllr herlieh (S. 225). 
229i>. 1. ^11, l iritrt si rrirlich tjcniKfi'. ] 'of lifhc; (' wart ir liehe (/e^ 
uuoe, \ 'or J'reudrn : das echte kann i;t;\vcst'U sein liehe — mr h'i-hp. 
137V>. 4. SO, 1 der hünie von den illuiien. . mit zuht si niyen lu-ide 
C'; AVvp/ der riche . . si niijen dö dem kiiniffe; also der hünie — dem 
hünige. Vgl. ferner noch 250, 1. 4. 32S, S. 10. Ol, 3. 4. 220, 2. 3. 923, 
4; 924, 1. 191, 1 — 3. An andern Stellen ist der Schein einer ursprüng- 
lichen Tautologie des Originals nicht zuzugeben. 2S9,1.2 könnte man 
vermuthen, es habe gestanden den recken vant, si sprachen suo dem 
recken. Aber hier ist klar, dass G 2S9, 1 recken schrieb, um die Sen- 
kung (heltvanf) auszufüllen (S, 220); daher musste 2 recketi in küniye 
verwandelt werden, und nun durfte 3 A-zV^ipc nicht bleiben, C schreibt 
dafUr wirf. Der gleiche Fall 710, 1. 2 den boten zöget e sere ze lande 
(C wider) üf den wegen: dö kamen zen Ifiirgonden (C wol ze lande): 
C änderte die /weite Zeile, um die Senkung auszufüllen, daher wurde 
se lande Tin //vVAv verwaiidclt. Xp]. auch 745, 4; 7 Iti, 2. 2103, 3. 4. 

Tantolo^isclie Ausdrucksweisen, die C besciti;:t haben soll, fiilirt 
LiUeucrun S. 152 ti". au; aber auch hier ist viclub nicht hierher gc- 
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hörige angeführt, was uach der von dem Verhältniss der Texte ge- 
wonnenen Anschauung anders zu beurCheilen ist m einer mü^e — 
91/ geheke 384, 1. 3 wird dadurch die tautologisehe Wirkuug ge- 
schwächt, dass vü geHehe zum nächsten Satze gezogen ist. 728, 1 
f r meide und ir frouwen die hie» n sä zehani suocken guotiu kleidet, 
diu besten diu man vant, diu ir ingesinde vor gesien solde tragen^ 
C dti/ .v/ wo/ mit t'ron vor gestcn /no/ifru truffcHy weil das ingesinde 
eben die meide und freuwen Bind. 637, 4 liep was es einem wibe 
dd es diu vrowe rehtp errant^ C dö si diu mtere an im erranf, J dd 
m diu imvi'P hornitt , wegen vroiiirc — iribc; aber rclite und an im 
sind wolil Einschiebsel der Bearbeiter; ursprünglich hiess es d6 es 
diu vrouirft hcvant. 

Liliencron »S. 17;j führt auch 'die Sät/.e mit leichter Ironie' auf, 
als eine Eijrenthünilichkeit des Niltchiiiircnliedes, die C nicht ÜLbe. 
Aber die von ihm angeführten Stellen fallen zum grüssten Tlieil unter 
andern Gesichtspunkt. Man könnte nur gelten lassen 1353, 7 wenie 
Ueöes^ G karte leide. 1429 , 4 oueh ist es karte lütsel n6t^ wo C 
auek ist es keiner slakte nöt. 1951 , 2 der sin sanfter pßatge, wo G 
der stiß mit keife pflwge; vielleicht auch 264, 4 wo G gemiogen fttr 
eumetkken hat. Denn 342, 4. 669, 4. 1248, 4 ist nicht die Ironie, 
sondern der Versbau Ursache der Abweichung in G. Gar nicht in 
Betracht kommen die stärker abweichenden Stellen, 192, 4. 667, 1. 
162S, 4. 2023, 4. 2113, 2. Unrichtig ist übrigens diese Ironie als 
eine Eigenthllmlichkcit der Nil», bezeichnet; sie gehört den höfischen 
Dichtern des Jalirliunderts ebenso an. Und dass C sie nicht 
meidet, geht aus StcHon iicrvor, wo (\ nicht die andre l'oarlieitung, 
ironische Ausdrucksweise liat. 2313, 4 .si molfit' liitzrl hrl/'m ('. die 
andern «v/v mohtc si ijcln'lß'ti. ISK», 4 trii> Hitzel icmen du rcrdröz; 
vgl. IS 10, 1 des si docli nivlil rcrdröz. ich litiljc lützel maifc 1025, 
3 0, statt nicmcn matjc. wie lützel si des liez 3 C. wie lützel si 

dem knnitjc sines willen dd vertruoc 5S7, 4 C , die andern dö tel si 
dem künige grdser leide genuoe. Liegt also dem Kichtanwenden der 
Ironie eine Absicht zu Grunde, so trifft dieselbe den andern Bear- 
beiter ebenso wie G. 



5. NAMEN. 

Die ritterliche Poesie des 13. Jahrhunderts ist mit der Anwendung 
von Namen viel sparsamer als das A'olksepos; jone liebt Umschreibun- 
gen durch Epitheta, diese setzt entweder den einfachen Namen oder 
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yersielit ftn mit einer ehrenden Bezeiehnung. Etwas von jenem Stre- 
ben der ritterlicben Poesie ist auch bei den Bearbeitern zu finden. 
Es haben ahoi- häufig andere Ghrttndc zur Entfernung der Namen 
mitgewirkt. Wir nehmen zuerst den Fall, wo eine Abneigung gegen 
Namen tlberbaupt nach dem Vorbilde der ritterlichen Poesie Ursache 
der Abweichung sein könnte. So entfernt C Namen: Burgoiuhn: 
den Bi/rf/o/i/lf'ft 1S21, 4 C den iinkunden. Dancwart: 1S67, 1, C der 
vKirsvfiulc; 1S92, 1 lieber btuoder für bruoder Dancwart. 1910,4 C 
der porteniere. 

Etzel: alle slti'mhjes man 1288, 4 C für al die Elseln man, vgl. 
1298, 1. 1842,2; 1352,4, verglicben mit 1352", 1. 

GSmöt: GSmöt unde Giselher 695, 3, C und iuwer brüeder beide. 
Wegen GUelher Tgl. noeb 508, 2. 1023, 1. 1533, 4. 

Cfotdatt: nUn vrou GoteHnt 1108, 4, 0 mitn Uebiu frouwe. 1252» 
4 G maregrÜntüme; wobl wegen 1252, 2; vgl. noeb 1635, 1. 2131, 2. 

Gunther: der k&me riehe 345, 1 C, für d, k. Gunther, dnen 
hruoder 508, 4 C für dien Afinic Gunther; vgl nocb 594, 2. 613, 4. 
615,2. 733,4. 1121,3. 1903,3. 

Sagene: weit ir niht volfjen Ilugenen 1406, 1, a weit ir im niht 
vafgeir, y^l 2001, 4. 2041, 1. 2244, 4. 

IlcU fic: der sclurnni 1 [eichen tip 1209, 2, C imner frouwen l^: 
wegen schaue S. 24S. Vgl. noch 1138, 4. 11 SO, 1. i:{29, 4. 

Ilildebrant: 2313, 3 wc-cn 2313, 1. 2247, 1, doch vgl. wan S. 
285. Iliuncn 1092, 4. Irnvrit 2009, 1. 

Kricmhilt: 355, 4, C diu frouwe; v<rl. 34S, 4. 505, 4. 940, 2. 996, 
2. 1041, 1. 1056,2. 1154, 4. 1204, 4. 1212,4, wegen 1212, 1. 1238, 
. 3. 1251, 1. 129S, 4. 1762,4. 1802, 1. 2023,2. 

Nibelunge 471, 3. 1808, 4. Prmhäts dar mne selbe PrünhiU 388, 
4, C dar inn diu küniyinne; vgl. 511, 4 und S. 285. 594, 2. 761, 1. 
789, 2. 267. 3. 721,3. 1229, 1. ü&edegSr: 1102, 1. 1104, 1. 
1243, 3. 1742, 4. 1935, 1. 2076, 2. 2111, 2. 2139, 1. 2152, 1. 2158, 2. 

Syat: 27, 4 det kämen Sifridet Up, CD den stnen wattllehen fip. 
. 312, 4 degen Sifrit, 0 degen kuene; vgl. 509, 1. 573, 3. 683, 1. 699, 
4. 723. U 1045, 4. 

Siyetnunt : in duz- S/f/rmi/ndcs la/if 259, 4, CD heim in gines va^ 
Irr hint; virl. OlO, 1 (und 037, 1). Siii'unndin 1439, 1. Tenemarke 
20(l{>. 4. Untc: der Voten frinudr 725, 3. C «fer Quoten degcne; vgl. 
690, 1. 1 :'». 111^. 3. UHU, 3. 

^ 'of/,■r/■: der hunie Volker 20üb, 2, C der videlare; vgl. 1784, 1. 
2224, l (und 2221. 1 ). 

Wolfharl 22:{5. 3. Wormez- 1315. 2. 

Aber der gleiche Fall in der andern Bearbeitung. 
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Burgoiulen: den Jitirijüiidm 21S2, 4, die andern (hm cllcndeih 
Dancwart 15S5, 3 C, die andern di mir. Lid rieh: den schilt lie 
Valien Dietrieh 22S9, 1, statt Uex er mUlen, aber hier hat wohl C 
nur die Senkung fttllen wollen. Ehe 15S5, 3 a, statt der herre, 
Ei»€l: der kknie Etxel 10S7, 10, statt edele; 1094, 1 statt rtekei 
ebenso 1799, 1. A allein hat 1142, 4 edelen für Etste/n. die EUeht 
^'lernen 1314, 1 C, statt des kmiget spilmen. Vgl. noch -1347, 4. 
1372,4. 1652,4. 1956, I. 2019,4. 

Gotelint 1251, 1. Gunther: der künic Gunther 348, 5 C statt riche; 
Tgl. 141, 1. 427, 4. 532, 8. 628, 4. 676, 1. 727, 1. 811, 1. 1943, 1. 
Hagenc: 1911, 4 CD, vicl. noch 440, 4. 1151, 4, wo nur A abweicht. 
Hildebrant: <? ^5 erfundc I IHdrhrant, 21S7, 2 C, statt r daz prs innen 
wurde; vgl. 2292, 4. Iliunen 1213, 1. 1678, 4. 2036, 1, wo nur A 
aiere recken. 2132, 4. 

Kriemhill: die mit Kriemhilde (fiemjen 2SG, 1 C, statt mit der 
frouwen; vgl. noch 503, 1. 0S3. 4. 11S2, 2. 1222, 1. 1324, 2. 1S17, 
4. 1S9S, 3; und 352,3. 779, 4, wo nur A; IS, I, wo AJ abweichen. 

Liudeyer: Liudeyere 191,3 CD statt sineni bruoder, hat wohl eineu 
andern Grand. Vielleicht auch Pr6nhilth\H, 4; vgl. 670, 4; 774, 4, wo 
nur A abweicht lUn 1077, 1. 1799, 2. 635, 3, wo G mit BJ stimmt. 

Medegfy* 1099, 1. 1160, 4. 1197, 2. 1243, 1. 2094, 1, und 1596 
2, wo nur A abweicht. 

Sifrit 651, 1. 657, 3. 865, 1. 865, 4 und aus andern Grttndeu 
646, 2. 350, 3. Nur A weicht ab 936, 4. 

Sigemunt: den Sigemundes sun 2SS, 1 C, das richtige: aber dafür 
die. andere Keimzeile verändert (S. 15); vgl. 1030, 3, wo C = BJ. 

Volker : der kiiene Volker 1738, 1 C, statt videliere. Vgl. noch 
1234, 4. IGll. 1. 2057. 3. 

In den im istcn Fällen ist bis auf die Namen keine Abweichung 
des Sinnes und der Worte vorliandeu: es sind diesell)en Nnuien, in 
denselben \'trbiudungen, die bai<l von dein einen, bald von dem an- 
dern Bearbeiter eutlernt werden. Immer tritt uns also die riiatsacbe 
entgegen, dass es unmöglich ist, die eiue Bearbeitung aus der an- 
dern abzuleiten, wenn man nicht einseitig und mit Uebergehung we- 
sentlicher Momente verfahren will. 

In einer Reihe anderer Fälle sind die Namen aus metrischen 
Gründen beseitigt, zumal wo zwei Hebungen innerhalb eines Namens 
unmittelbar auf einander folgen. Aus diesem Grunde ändert C: Bur- 
gonden: sen Burij/inden hat 121, 3, C hie se lunde hat. tr/rr ich se 
Bürgunden 419, 7, C itml inrr ich da se h'i/te. X'^rl. !'.)[,<■.. :,<)(), 3. 703,4. 
710. 2. 1090,1. 131S, a. 1021,3. 1050,1. 1073,1. löll, 3. 1934,1. 
2010, 1. 
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Vtuicirari : den Litenen iJüitcwürlt'n 177,2, Q den vU küenen mar- 
schüfe. Vgl. 15S7, 1. 

Dietrich: mit Dietriche 1932, 4, C mit im dornten, »e Dietriche 
2180, 4, G dö hin widere. Vgl. 2245, 4. 22S5, 1. 

Eiset: haben vor Etaelen man 1177,4, 0 hän ob allen ttnen man, 
sprach da» Etselen wip 1337, 4, G tpr, d, j&merhtifte wip, in das 
Etselen tont 1387, 4, G suo sin in der Iliunen lant. Vgl 1420, 3. 
1434, 4. 1631, 4. 1636, 4. 1644, 4. ISOl, 4. 2095, 4. 1379, 4. 1956, 3 
(und 1956, 1.) 2164,4. 

G mit her: (hhither gemtoe 165,2, Q der rivhe liitnee genuoe; vgl. 
101», 4. 743,2. in73,2. 147,1. Gimlheresf (folt 172,2, C nrher hünige 
galt. Vtrl. ^<)U. Wi:^ 4. 14ö4, 2; und 42s, 2, wo nur A abweicht. 

JIa(/('Nf': das, tiion ich, sprach Ildijinc S.'), 1, (' da::^ tüon ich sicher- 
liehen, hiunische 1315,4. Kriemliilt: K//r/nhi/de V stne st/csfer. 

Sf/ridc und Kriemhilih' ()S;i, 1, C dem künitje and sinie icihe. \'gl, 
iioi-h 29S, 2. 3(>3, 4. 551, (1. 56S, 2. r,45, 4. 702, 1 fO = J). 723, 2. 
S4S, 3. 950, 3. 1025, 4. 1031, 4. 1225,4. 12s7, 4. 1203,1. 1295,4. 
1323,3. 1351,2. 1392,4. 1419, 1. 1422,4. 1665, 4. 1704,2. 1798, 4. 
2063,1. 

Ortwin 504, 1. Palmune: den guoten Palmungen 206,3, G das vil 
teharpfe w&fen, 

Pr^nhUt 396, 1. 680, 1, und zumal Fr&nhiide: iht der Prfmhilde w&t 
487,4, Qiwer golt od iieer trat, an frotm Priinhilde sehen 579,4,Gffni//e 
maget dickeschen. Vgl. noch 529,2, 547,4. 551,6. 583,3. 622,4. 942,3. 

S/frif: mit samef Si/ride 31, 2, C ///// dem Jungen künige. Sffri- 
den den starken 215, 3, C von Siderlanl den starken. A'gl. 34S. 4. 
432, 4. 571, 4. 657,2. 737, 4. 831,4. 843,4. Sü9, 3. 982,3. 1059,3. 
1064, I. 50(), 1. 

Valki'r: \ 'olker der kfieiic 1710, 4. C der ril icfse recke, seitens 
Volkere danc 1772, 4, C stuften im des grozen dune, si leolden Vol- 
keren ls30. 3, (' du u'olden si den spileinan. 

In C sind diese Fälle weniger hUuHp:, weil, wie wir bei vielen 
Gelegenheiten gesehen, C mit grösserer Consequenz darauf aus ist, 
die Senkungen auszufüllen* Aber es feMt auch nicht an Belegen, 
wo die andere Bearbeitung Namen entfernt. 

Bürgenden: mit den Burgonden 170,1, G, fttr mit den einen 
mannen, in Burgöndett lant 238, 3 G, die andern her in unser lant 
Vgl. noch 1233,3. 793,4, wo nur A abweicht, und bei abweichendem 
Texte 1131, 4. 1349, 2. 2112, 2. 

Dietrich 1926,4. Jitzel 1222,3. 2025, 1. 2291,1, wo A r/7 edele. 
1696, 4, bei abweichendem Reime. Gunther: diu Guntheres hant 5S5, 
1 G für des edelen liüniges hant, 636, 4 weicht nur A ab. Kriemhilt: 
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inH Kri'finln'ldi' 27S. 1, statt nüch ir tohicr. der KriomhUdc Up 209, 2, 
für dvr iHinnjuuir lif,; vgl. noch 2SS, 2. 301, 2. 376, 6. 79S, 1 f— BDi. 
1297, 1. 1339, 4. lGb7,4. 2290,1. rhtuhHt: der rrmhildc willc 447, 
2 C für der kmiginne wWe. an Pntnhilde mhme ü07, S C fUr siner 
flwtwen, \g\. noeh 628, 4, und wo A allein stellt 330, 4. 450, 4. 
804,2. 

Stfrii: Sifnde jehen, 666,2 C für dem edelen recken jehen. Vgl 
noch 969, 3. 1031, 2 OJ. 526, 4, wo nur A anders, und 919, 4 bei 
abweichendem Reime. 

Stehende Formen und Verbindungen von Namen werden von 
den Bearbeitern nicht selten entfernt. Am meisten wiederum in C. 
Kamentlich bezeichnend ist die Formel Jlatfejie von Troneyc^). C setzt 
dafür mehr abwechselnde Ausdrücke: der Idteue, starke flagene u, 
älinl. do sprach von Troiiefp* Ihnjene 1.50, 1, C dn sprach der starke 
Ihnp'iH'. Ebenso 171,4. 390, 3. 490,3. 846, 1. 9üS, 1 . 910,1. 942,1. 
1017, 1. 1123, 1. 1129, 1. 1360,2. 1371,4. 152.3, 1. 1539, 1. 1547,3. 
155*s, 2. 1675.4. 1706, 1. 1749, 1. 1917, 1. 1991,3. 2193. 1. 22S9,2. 
Andererseits hat C diese Formel ISO!, 1 für des unlirurle IhujenCy 
2243,2, wo die andern den helt von Troneye, und bei abweichendem 
Texte 371, 4. 

Auch der helt von T. ist eine Formel fttr Hagen, aber nicht so 
stehend: C setzt sie ein paarmal für die mehr gemiedene H, v, T, 
oder V. 7. H, 1706, 1. 1991, 3. 1118, 1 lässt 0 helt wohl nur aus 
Versehen aus, wie andrerseits A 2159, 1. 

. Dietrich heisst der vogt, der helt von Berne (166S, 1. 21S2, 1. 
2273, 1. 2293, 4. 2301, 1). 2175, 1 hat A iw//, wo die andern helt. 
Zweimal hat C die Halbzeile der voyrt mn Berne (22S6, 3. 2299, 1), 
beidemal nur richtig, wenn rone zweisilliii; pilt; einmal für der herrc 
V. Ii., das andrenial für Ih'elrirh r. B. 191S, 1 haben ABDJ der voijet 
von Riiie, wo Diotrii'li gemeint ist: (' allein rielitlir Berne. Laohm. 
(Anm.) dachte an royt ron Börne; aber in den ncnen Ausg'aben steht 
Berne nach C. Dieser Fehler, offenbar ein Naehlassigkeitsfeliler, 
ist also allen ITss. der einen Bearljeitnnic gemeinsam, muss demnach 
schon von diesem Bearbeiter selbst herrühren, der f ürste If. nur ia 
C 2282,1 für der herre 2>., welche Formel 1304,1. 1661,1. 1664,3. 
1666, 4. 1686, 1 u. s. w. vorkommt der Dietrtekee recke (vgl. 2244, 
3. 2233, 3. 2235, 1. 2172, 3) ist 2243, 1 von Hüdebrant gesagt: C, 
um deutlicher zd sein, setzt eine nicht vorkommende Formel der 
Wo{fharte8 rnheim. 

Crimdt heisst der herre, käene, starke, forste, C 1137, 1 steht 



'i Vgl. Lfliencron S. 139. . 
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der künic statt der fürste'); ferner in C Gernöt dvr hell 1052' , 3. 
G, der höchgemuot 2033,1, um den Keim genau zu machen (S. 10). 
GSmöi der recke in ABDJ 1137, 1, wo C der herre. 

GMher der Junge: diese Formel entfernt 0 2308,2, aber tm 
einem andern Grunde. 1018, 3. 2038, 1. 2161, 1. Nur A hat sie 514, 
1, wo BDJ der melle (Tgl. 1232, 1); und AJ 1006, 2. Dagegen hat 
C die Formel 1088, 2. 

Ortwht beisst von Melxen: in G die Formel beseitigt 82,1. 115, 
2; dagegen 272. 1. 

Si(/emi/nf lieisst der herre, känie: nur A hat einmal Sigemunt der 
riehe 9(5'.), statt herre. 

l^ote: daz Uotm khit heisst Giselher xorr l^oyrjv 125, 1, wo CD 
Giselher daz khit , was auch eine nicht seltene Fonnel ist. Auch 
Kriemliilt heisst der schanwn Uoteii khit 290, 3, wo C daz wihniecliche 
kint. Audi den Plural diu Uotcn kint von den burguod. Königen 
findet man nicht in C, 1457, 1. 1661, 3. 

Noch gibt es einen Fall, wo ersichtlicli die Hss. und Bearbeitun- 
gen den Namen tilgen, nämlich wenn der redende sich selbst nennt 
oder audi wenn er den angeredeten anders als im Vocativ mit dem 
Kamen bezeichnet Beibehalten ist in allen Texten nur tu rwiet Eü' 
molt 1406,1 ich rathe euch', weil es hier im Beime steht. 1409, 4 
haben ABDJ daz üt der Jlümoldes rät, wo a das itt — mü tranoen 
min rät, aber nur weil die Formel deiet Rümoldes rät in der Zu- 
satzstrophe 1408% 3 vorweggenomuien war. 

Aber mehrmals ändert C wirklich aus diesem Grunde, uur sol^ 
lenz Etzelen sagen 1804, 4, Etzel ist der angeredete: 0 «•//• sohlen z 
in billiche sagen, vielleicht auch aus metrischen Gründen, du soft 
ein künec gewaitic beneben Eiselen mir) sin 2095, 4, C beneben 
mime tihc. 

iiiiiillier: daz so/tu iitiii fitere (mir) stufen ;U0, 1, C dnz sult ir 
mir bi zite sagen, wo auch A ändert: ^ij'rit, duz soll du mir sagen. 

Kriemhilt: des auvre Krieinliilde (mirj nol 1020, 4, C des uurr 
mir armen wibe not. 

0 entfernt den Namen: das wäre Kriemhitde leit 348, Y% D 
mir mit triuwen leit, 

AD: zuo Sigcmundes lande 1030,3, Sigemunt ist der angeredete; 
AD xuo iuwerme lande. 

Aber auch wo im Satze schon eine Beziehung auf den Namen 
enthalten war und dieser im zweiten Theilc nochmals genannt wird, 
entfernen ihn die Bearbeiter. So C: 



') Einmal auch in A lUSU, 3. 
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das im das nietken tagete, das was Chmlhere left» 81, 4, 0 das 
was im grasliche Imt, weil an und Guntkere aeh auf dieselbe Per- 
son bezieht. 

dö er das gehörte, wie It'ep daz Gunthere was 915,4, C dö Gun- 
ther das gehörte, hei wie lieb im das was! Der Grund der Aende- 
rungen igt ersichtlich : es konnte scheinen als beziehe der Name sich 
auf jemand .andern als den mit dem Pronomen p:emeinten. 

Der umgekehrte Fall: so si geduht mi JJelchen, das ietc Göte- 
tindf' wr 1101, i, die andern duz tet ir inncciichen we. Und dazu 
bemerkt Lilieucnm S. 09: 'Gotelind war noch nicht genannt, und C 
mochte es für unkiuKÜjre Hörer um so nütliiger halten, den Kamen 
hier beizubringen, weil mau 1103,1, wo er zuerst vorkommt, beider 
von C beibehaltnen Lesart des gemeinen Textes zweifeln kann, ob 
6. der Name der Mutter oder der Tochter ist?' Hier soll der Name 
snerst Torkommen? 1099, 3 sagt Rüdiger: ich enbmte es Gotelinde, 
der Heben vrouwen mün; me kann da ein Zweifel walten? 

A entfernt den Kamen; das er ir niht er&ande, das was Gm^ 
there leit 377,4, A daz was im warliehe leit. Es liegt auf der Hand, 
dasB diese Stelle und 81, 4 sich vollkommen decken: hier änderte G, 
dort A. C weicht 377, 4 im Reime ab. 

st mac sin lougen gerne, des Primhilt hie verfehen hät 774, 4 
A des si hie; denn si und Prünhilt ist dieselbe Person. 

AD: h(il er sichs geriiemet, es get im war lieh an den Up 7 SS, 4; 
wo C ez gut Sifride an den Up, a])er die echte Lesart ist auch dies 
nicht, sondern die von P>J ez gut an Sif'ridcs Up. 

Zum Schlüsse sind die Namen zu Ijctrachten , die im gemein- 
samen Texte nicht vorkommen, hunrräl der A'ater der Burgunden, 
erscheint einmal im Eingange (7,2); ausserdem nur noch in zwei 
Zusatzstrophen von C, der Dancrätes sun heisst Gunther 565 ,2, eine 
sonst nieht vorkommende Formel; und nach Dancrätes töde stiftet 
Uote das Kloster Lorsch 1082*, 2. Der Name Lörse nur in den be- 
kannten Zusatzstrophen von C 4 mal (1082*.'.*.«); ebenso nur in Zn- 
satzstrophen Pledelingen 1237",!, und Otenhein 939% 3, CJd; daselbst 
auch der Otenwall 939*, 3, den 854,3 C auch für WaskemoaltlixtA, Den 
Kamen des einen Meerweibes (1479,1) nennt G WineluU Sigehnt, 
vielleicht eine absichtliche Aenderung, weil Sigelmt schon der Name 
von Siegfrieds ^luttcr war. ^'gl. Klage H. 2354 C. 

Andrerseits kommt der Xame des Flusses In nieht in C vor 
(1235, l ; die Strophe weicht gniiz aV»!. Der Xnme Xorwwge seheint in 
C absiclitlicli irctilgt (»i^2,:')/, um eine geographische Unwahrscheinlich- 
keit zu licl)CM. Nur A hat den Ausdruck dt-r X/derlendc 900, 1 slatt der 
herre &ijrit, eine subjeetive Aeuderuug wie die oben S. 2ü5 bemerkten. 
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Der Name Zeizenmüre kommt in C nicht vor: 1262,3 haben BD 
Trdtenmüre, was also das echte sein muss, denn B und D sind nach 268, 
1 unabhängig von einander. An der zweiten Stelle 1276, 1 hat nur G 
Treisenmüre; was hier auch das richtige sein wird. Zetsenrnäreist also 
hier gradeso ein Fehler der einen Bearbeitung, wie 191S, 1 alle Hss. der- 
selben R/'fie für Berne haben. Wie der falsche Name an beiden Stellen 
in den Text gekommen, darauf brauchen wir hier nicht einzugehen : die 
eine auch von Lachmann zugegebene Stelle (191S, 1) wirft ein Licht auf 
die andere. Gegen die von Zarncke ( Beiträge S. 205 1 gegebene Erklärung 
erheben sieh chronologische Bedenken, da die Bearl)eitmig I (AB) zu 
alt ist, um Hinfiuss von Ncidliarts Poesie liabcn erfalirrii zu können. 
Im Uebrigen trete ich seiner Beweisführung vollkommen bei, dass 
nur Treisenmüre den angemessenen Zusannnenhang ergibt, und da 
nun nicht mehr gesagt werden kann, es habe ein ortskundigerer Be- 
arbeiter eine Besserung vorgenommen, indem C vollständig unab- 
hängig von der Bearbeitung ABDJ dasteht, so wird das saehgemässe 
auch den ersten Anspruch darauf haben, das echte zu sein. 



6. VERSCHI£D£NHEIT DES STROPHENBESTAl^ES. 

In dem metrischen Gebrauche wie in dem Wortbestande haben 
wir Verschiedenheiten der Bearbeitungen wahrgenommen. In einer 
Menge einzelner Lesarten tritt der besondre Charakter derselben, ja 
auch die Eigentlilimliclikeit der einzelnen Handschriften bestimmt ber- 
vor. Wir haben dabei aber im wesentlichen den gomeinsamL'ii Stro- 
plienbestand in Bctraelit gezogen, und nur hin und wieder sind auch 
sclion die Strophen berücksichtigt, die die eine Bearbeitung vor der 
andern voraus hat. 

Zwei llauptgruppen weggelassener, bezttglich hinzugesetzter Stro- 
phen lassen sich unterscheiden: 

1. diejenigen, welche alle Hss. mit Ausnahme von A enthalten; 

2. die nur in der Bearbeitung 0 vorkommenden, der andern 
Bearbeitung fehlenden. 

Was die erste Gruppe betrifft, so werden wir nach den bisheri- 
gen Resultaten von Toniherein geneigt sein, sie fttr echt zu halten. 
Denn das Zusammentreffen von BDJ in diesen Strophen dadurch zu 
erklären, dass dem Bearbeiter C der sogenannte gemeine Text vor- 
gelegen, ist nach dem was ym über die Beschaffenheit des Originals 
ermittelt lial)en, geradezu unmöglich. "Wtlrde sich C die Mühe ge- 
nommen haben, die Assonanzen des alten Textes selbständig umzu- 
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reimen, weun ihm ein sclion umgereimter Text vorlag? Kur wenn 
en gelingt, die Unhaltbarkeit des oben gegebenen Beweises von der 
arsprttnglichen Gestalt darzuthun, ist eine sok-hc Annahme möglich; 
im andern Falle spncht alles dafür dass die Strophen, die C mit 
BDJ gemein hat, dem Originale an«reliöreii und von A ausgelassen 
wurden. Die Auslassungen sind nieht f,'leichniäsi<ig: der bei weitem 
grüsstc Tlieil gehört der l> — II. Avcntiurc an. Eh sind die folgen- 
den: aas, 5—12. 341, 5 — 12. ;Jls, 5 -2(1. :i5s, .j — s. :{5y, 5-S. ;i7G, 
5— S. 3S3, 5-11). ;iS5, 5— S. .392, 5— S. 394,5-20. 417, 5-S. 410, 
5—8. 421,5— S. 42S, 5— S. 429, 5— S. 432, 5-S. 437, 5— S. 442, 
5—16. 486,5—8.') 497,5—8. 499, 5— S. 519,5-S. 526,5—12. 529, 
5—8. 531,5—8. 532,5-8. 540,5—12; und je eine Strophe nach 551. 
554. 559. 582. 583. 585. 589. 601. 607. 628. 637. 640. 655. 662. 
882. 886. 999. 1598. 1614. 1818. Dazu kommen noeh zwei die CD 
mit ß gemein haben, 102, 5—15, während sie AJ fehlen, und eine, 
die C mit DJ theilt, während sie AB fehlt, 491, 4—491% 3. Das 
Fehlen dieser Stroplien in einzelnen Hss. des gemeinen Textes er- 
kläli: sieb graphisch sehr einfach: 102, 5 bebt mit dd sprach der 
kütiee {dos luudes) an, und ebenso 103, 1 dd »prach der kitncc (r/che). 
Die Schreiber von AJ sprangen von dem einen Stropbenanfang auf 
den andern Uber, und Hessen dadureli zwei Strophen aus. Möglieb 
dass schon ihre gemeinsame Quelle den Fehler hatte; aber nueb un- 
abhängig können beide ihn begangen haben. Aebnlieli erklärt sich 
das Fehlen der iindern Strophe in AB: 491, 3 sebliesst mit /uft/, und 
ebenso die dritte Zeile der nächsten Stroplie: AB die in ihren. Feh- 
lern mehrfach übereinstimmen (S. S3), mithin auf eine näher ver- 
wandte gemeinsame Vorlage weisen, überspmngen demnach vier 
Zeilen, während DJ richtig sie haben. Wir därfen also diese drei 
Strophen den andern in A fehlenden beizählen und erhalten somit 
einen Ueberschuss von 64 Strophen. 

Es fehlt nieht an Belegen, die die erwähnten Auslassungen in 
AB, bezüglich AJ erläutern. Ich könnte sie andern Gedichten ent- 
nehmen; aber das Nib. selbst bietet hinreichend Beispiele. In A 
begegnet noch der Fall, dass der Schreiber von gesucht wie er für 
geschticli schreibt, auf sach, das folgende lieimwort übersprang, und 
in Folge dessen 322, 4 ausliess 'vgl. S. 7VI . 34S, 11 scbliesst daz 
icli in hin bereit , und 3 1s, 15 lautet der Schliiss des hin ich iu bereit ; 
in Folge dessen fehlt in Jh 34S, 12-15; es ist ganz Avie 401,3 ein 
Uebersj)nngen vom Reime der dritten Stroj)lieH/,eile auf den dritten 
der nächsten Strophe. 07S, 2 diende sin; 671), 2 wwge sin; in J fehlt 



') Diese Strophe wie die vorangeheuden feiilt iu C. 



iju,. o Google 



304 



67S, 3-G79, 2. 646,4 Jiunjonücn laut, {jM , 'S küniije Unit, 647,1—3 
fehlt in D. 1431, 1 schieden dan; 1431,3 etiböt dö dan, daher lässt 
D 1431,2. 3 aus. 1192 schliesst mit nant, 1193 mit demselben Ram- 
worte, daher fehlt 1193 in d. 1253 mit geschehen, ebenso 1254; 
letztere Strophe lässt daher d aus. 456, 4 sehliesst i/4 vor, 457, 2 
ebenso; daher 457,1. 2 in h, der Abschrift von J, weggeblieben sind. 
Kieht durch den Rdm, sondern durch ein und dasselbe Wort in der 
CUsur des vierten Verses erklärt sich ein Ausfall in C : 1971,4hei88t 
die vordere Hälfte swie vreislkh nu si Hagene; 1912^^ der übermüete 
Hagene; des Schreibers Auge irrte von einem ITagene aufs andere 
und liess vier Zeilen aus. Durch dens('ll)cn Fehler fehlt 370,3'*— 371, 
2' in d, der Schreil)er sprniii? von iriudo auf irindc 

D theilt ciiKMi Anslassunirsfchler mit P, wie A mit H, A mit J : 
11^97, 1 z^'ii licrhciujon J'uorcn die von lliiiuini (itnt, lliUS, 1 duz er 
wo! mölilc riti'ii in Elzolcn laut; in Foli^c dessen fehlen beiden IIss. 
die Verse 1397, 2— 139b, 1, eine ganze iStrophe, genau wie in AB 
491, 3 -491% 3. ' 

Wir betrachten die in A fehlenden Strophen nicht nach ihrem In- 
halte, weil dabei nur wenig herauskommt; denn ebenso leicht nnd 
sonst nachweislieh ist dass Schreiber Strophen auslassen, entweder 
aus Nachlässigkeit oder weil sie entbehrlich schienen, als dass Bear- 
beiter von ihrem eigenen hinznthaten. IHe Entbehrlichkeit der in A 
ausgefallenen ist nicht der geringste Beweis gegen ihre Echtheit; 
denn bemerkt muss werden, dass in dem Theile des Gedichtes, wo 
die Auslassungen so zahlreich sind, gerade auch in Auslassung und 
Verschreibung von W üten A äussert freigebig ist. 

Prlifen wir zuerst ob die in andern Hss. bemerkten grapliiscljon 
Auslnssiumen auch auf die Strophen, die A felden, Anwendimir lin- 
den. Selir hiiulig f;in,i;t die niicliste in A crlialtene Stroi)bc mit dem- 
selben \Vorte an wie die nnsirelnssene. So beiiinnt 'Ms, 5 Ifö sprach, 
ebenso 319, 1; der Scbreil)er irrte, grade wie bei 103. 1, von dem 
einen Anfan-e auf den andern und liess dalier 34s, 5 — 2u aus. Der- 
selbe Fall 607, 5. 60S, 1 ; beide Strophen fangen mit der känec an. 
886, 5. 887, 1, beide mit ä& spracht und sicherlich aneh 1614,5. 
1615, 1; letztere Strophe beginnt ia C dö sprach» wie 1614, 5 in 
allen; während 1615, 1 BDJ haben des antwurte, 'Wahrscheinlich 
also hatte die Vorlage von A die Lesart TOn 0. Auch aus J kann 
ich einen genau entsprechenden Fall nachweisen: 1098 beginnt dö 
sprach der künec Etzel; 1099 dd sprach der marcgr&ee, in Folge 
des gleichen Anfanges fiel loOS in J aus. 

Aber auch ein einzelnes an der Spit/e zweier Strophen überein- 
stimmendes Wort veranlasste Ausfall: 341,5. 342,1 beginnen mit Dö; 
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daher erklärt sich das Fehlen von zwei Strophen (341,5—12). Ebenso 
heginnen mit </4 529, 5. 530, 1; 530, 1 hat A aUerdings dar, aber 
dass dies nur Schreibfehler ist, zeigt die Uebereinstimmang Ton Ca 

mit BDJ. Aus gleichem Grunde fehlt 385, 5—8; diese und die 
nächste Strophe be^nnen mit J//7. ') Vielleicht auch 376,5; diese 
Strophe beginut Jane lobe ich*; C Ich enlobe es. Stand in der Vor- 
lage von A In lobe, es, so begann die Strophe wie 377, 1 Jn der; 
aber /««und/// sehen sich schon ähnlich gcnufr, und auch In — Tu 
konnte a erwechselt wcrdeu. Der Anlaut der vorhertrehcndcn Strophe 
kann Ausfall bewirkt haben 35S, 1 — 35S, beide begännen nnt l^ö; 
der Schreiber meinte, er habe die so anfangende Stroplie eben ge- 
schrieben und sprang auf die nächste Uber. Aehnlichen Anlaut zei- 
gen 601, 5. CO 2, 1 Uö xpruch — Er sprach; auch hier wäre bei der 
Nachlässigkeit von A derselbe Grund denkbar. 

Was hier der gleidie Anlaut, hat in andern der Auslaut der 
Strophe yerseholdet 432, 4. 432, 8 schliessen beide mit dem Reim- 
worte hont; das Auge des Schreibers irrte ab, und er üess eine 
Strophe weg. Derselbe Grund bei 637, 4. 637, 8, beide schliessen 
mit. eiront Femer 519, 4 m\i nemomen, 519, 8 mit bemmen; auch 
hier kann kein Zweifel walten. Auch ähnlicher Ausgang kann Ur- 
sache gewesen sein: 437, 4 schliesst Gu/ithere iruoc, 437, S (Tuntheres 
töt; der Schreiber blickte nur auf den Ubereinstinnnenden Namen, 
nicht auf das folgende Wort. So lässt sich der Ausfall .") -S 
erklären, indem r>(V2, l f/r/Kinl und ()()2, S (jrira/i sieh äliiilieli sehen. 
540, 4 schliesst innuic r 'ttcr iindo well : in der zweiten der von A aus- 
gelassenen Strophen schliesst der zweite ^'ers (."j H), 10; manir riter 
Hilde ineil. Wm dem einen ITalbvers irrte der Schreiber auf den 
andern, und licss dann die beiden übrigen Zeilen aus, die er, wenn 
er sich in jenen geirrt hatte, fUr eingeschoben halten musste. Doch 
wir sehen von diesem Beispiele ah: die sicheren bieten Anhalt genug. 
Es wäre doch ein sonderbarer Zufall, wenn unter 64 Strophen bei- 
nahe ein Drittel die graphische Erklärung zuliesse. 

Zweimal führen die von A weggelassenen Strophen den Sata 
weiter: 640, 5. 1598, 5. Was ist nun natUrlicher: dass ohne Anlass 
dn Bearbeiter eine Strophe einsebob. indem er die Periode in die 
eingeschobene hintlberleitete, oder dass ein Sohreiber, dem diese 



') Dass zwei mit deinselbon Worte beginnende Strophen Aiila>js zu einem 
Ausfall sein künnen, musste ich selbst jüngst erfahreu. In meinem poetischen 
Ifachraf aaf J. Grimm (Alhttm d. lit. Vereins in Nfimberg 1964. S 313) begann 
cUe dritte Strophe *Er rief zum Leben uns der Sprache Geister', die vierte 'Er 
trank am lautern Bronnen deut^clior Saj^e '. Trotz der anfinerksamen Correctur 
eines Freundes ist die dritte Stroplie ausgefallen. 

Bartsch, Unters, über d. Nibelangenlied. 20 
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Verbinduiif? anstössig war, sie durch Auslassuiif: einer Strophe be- 
seitigte? Dass sie aber Anstoss erregte, zeigen auch andere Stellen 
verachiedener Hss. 640, 3. 4 lauten in A 

got läz iu iumer erbe immer eteUe J?ii 

Jä tuen idiir ze r&te mit der Heben vronfen mht. 

BCDJ und tmeh die UhU kirnte: ja getnot diu tie^ wine nän 
(640» 5) Des teües wol ze räte. 

Einen Grund, den Text von A zu ändern, kann man nicht entdecken; 
aber das umgekehrte begreift sich. 

1598, 5 ist die Anknüpfung des Satzes an 1598, 4 nicht durchs 
aus nothwendig, aber natürlich ir eult haben (juoie naht CjkI alles 
iwer geshifh, wonach auch I.nchnmnn einen Punkt setzt. AnireknUpft 
ist aucli 385, 5; aber hier ist die graphische Erklärung vorzuziehen. 

Die von A ausgelassenen Strophen stimmen so sclir in jeder 
Beziehung mit den gemeinsamen, dass sie eineui andern Dichter zu- 
zuschreiben l)edenknch ist. Zwar der Name Ilafjcnc crsch(Mnt hier 
nicht im Keime der ersten und zweiten Zeile; aber I/affcn wird über- 
haupt nur zweimal genannt, 341, 9 dd sprach von Ironeye Iluyene, 
also die ttbllebe Formel des Gediehtes (S. 299), und 497, 5 de$ mti- 
wurte Hagene^ wo C ganz abweicht Aber Überhaupt kommt in die- 
sem Theile des Gediehts, in den die Auslassungen aÜe fallen, ffagene 
nur sEweimal im Reime vor (330. 3S6); erst in der zweiten Hälfte 
des Gedichtes ist er häufiger, wie auch auf sie fast alle Reimfrei- 
heiten fallen. 

Aber der klingende Keim kommt vor 392, 5 dd wart vroun Prüti' 
hiide gesafft mit vueren (: waren) ^ wo C dd tet man Pr. kunl mit 
maren. Die Abweichung im Ausdruck erklärt sich (Inroh das Stre- 
ben, eine TlMirenauigheit des Originals zu entfernen. Ofl'enbar hatte 
dies (lö tt't initit I 'riinhildc kiint diu mwre {: icwriui). So weichen 
wegen der Reinibeschatl'enhcit dos Originals hier die Texte grade so 
ab, wie im gemeinsamen Stropheubestande von A. Man vgl. die 
folgenden Stellen: 

3S3, 5 laut', üf den sant, C an der haut. Man sieht keinen Grund 
der Abweichung; er muss im alten Bdme gelegen haben, wenn man 
auch das Reimwort schwer errilth. 

526, 7 rikten das gesideie vor Wörmes üf den sant {: voni), C 
als in das was bekant (: vant}, Liliencron S. 144 meint, C ändere 
weil vor Wörmes den sant 524, 3 vorkam. Aber dazwischen ste- 
hen zwölf Zeilen; soweit dai-f man die Scheu vor Wiederholungen 
(S. 2S9) nicht ausdehnen. Natürlicher scheint mir, anzunehmen, es 
hiess n'hff'/t (laz (josidele den recken allen samt (; vant). 

526, 9. Ortwin unde Gere die wolden das niht län (.* dan), C des 
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riehen kuH/ijes man (: (/un); das echte war Wühl eine Assonanz «/«.• 
fl«, etwa als in das gesam (; dan). 

551, 5 ton det kSniges mätjen wart dringen du (jetan, C niht ver* 
t6n (: g&n), EDer kOnnte 0 wegen der Coastruetioii tod get&n m. üif. 
geändert haben <S. 252); aber da andererseits genug Stellen sich 
finden, wo nur C dieselbe hat, so ist solehe Annahme unstatthaft. 
Wenn aber der Dichter wie im Infin. auch im Partie, noch an sagte 
(S. 16), so war das echte wart dä gedntuffan {:gän), was beide 
Texte erklärt. Dieselbe Annahme wäre statthaft 5S5, 6 0^ ifs diu 
edele vroitwe het lasen daz getan, C oh im det diu frouire gegunnet 
Wolde kätt (: begihi) , wenn nicht wahrscheinlicher, dass hier C wegen 
t&sen 111. part. geändert liütte. 

Allein auch stärker abweichende SteUeu begegnen. 

Beide Reiuic sind verschieden 12?), 5 : 

KU hil du mi'ne liste, diue soltu niemen sagen 
sd mae diu küniginne lutzel iht beJagen 
an dir delieines ruomes. 

C «II 'hil du mhn' lisfc, daz ist uns beiden guot: 
so mue diu künitjinne ir starken übermuot 
un dir niht verenden. 

Das echte wird gewesen sein: 

td mac diu kSHigömt HUzel ihi behoben (.* sagen\ 

(tu dir der mcisterscheße ; 

Vgl. 402, 3. Eine andere Stelle ist 432, 7 

mit der //i'rstnngen er schuz üf ir gewant 
daz ez erklanc vil litte von shier eilenthaften hont. 
G scMz H der küene man 

'if:<n kreffecHche daz si stritten began. 
Das echte wird eine Assonanz in nne : avt frowesen sdn. 
">;i 1 , ') dem Itore wären diu i ruu/ven pfert bereit 
den edelen junci rouwen, als ieh in hän geseit. 
G Begürtet mit den sUden, vü scheine unde Stare, 
hrt'tlid' iiKni den frouwen vil wünnecliefiix »uo-r. 
Der Ausdruck in C ist wie 21S9, 3 hegitrlet mit den swerten^ 
und erweckt daher das Yorui*theii der Echtheit. Wahrscheinlich 
lautete der Text 

Beyürlet mit den siden, dar gezogen wart 
den edelen juncfrouwen vil wünnecHchiu mare; 
WO nicht nur der Reim, sondern auch der Singul. des Yerbums bei 
folgendem Plural des Subj. (S. 2S7) Anstoss gab; indess kann die Ab- 
weichung von beiden Bearbeitungen leicht grösser gewesen sein. 

Bedeutend, auch im Sinne, ist die Verschiedenheit 497, 6—8, 
wo der Schluss der Strophe in C mit dem der nächsten in C fehlen- 
den (498) stimmt, so dass hier wahrscheinlich Erweiterung einer alten 
Strophe zweien stattgefunden bat, veranlasst durch einen Beim 

20* 
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dos Orii^inuls, grade wie bei Geditliteii in licimpanren Uinarbciter 
sehr oft Ulis einem alten Keinipaare deren zwei machen (Uber Karl- 
meinet S. IST fg.). Da8se]l)e ist der Fall 499, 5- 8. deren Sehlnss 
in C in Keim und Sinn mit dem der niielisten (.'jUO), die in C fehlt, 
zusauimcutrifltt; endlicli aueh 999, 7. 8, worauf in AliDJ 1000 folgt, 
welche Strophe C nicht hat, deren Schluss Uber den Gedanken von 
999, 8 C ausdruckt. 

Auch bei diesen Zusatzstrophen, wenn man sie so nennen" will, 
wdst also die Vergleichong^ der Texte auf die Assonanzenform. Da- 
zu stimmt der ungenaue Inreim kitten : gesten 529,7, wo C in den 
Worten, aber nicht im Endreime abweicht Genauer Inreim findet 
aich 102, 5. 7. 11. 341, 5. 

Im metrisehen Gebrauche herrscht durchaus üebereinstimmung. 
Präterita schwacher Verba werden verkürzt vor folgendem d i i2S, 

5. 432, 6. 442, Si, sonst nur einmal vor andemi Consonanten auf 
erster Hebung (ISIS, 0). Keine Verschlcifnng der Sili)en /^f, ff mit 
vorliergeliendem r in der Senkung; ein eiusilliiges Nomen steht bei 
folgendem i/ndc fllr Auftakt, erste Hebung und Senkung (383, 10. 
385, 7, wo CD f/ur ziio einsehieben). Der zweisilbige Auftakt der 
zweiten Hälfte wird durch Hinnl)er/jehen entfernt 391. 17. 532, 7), 
aber daneben kommt wirklieh zweisilbiger vor meinen 417, 0. manic 
540, 10), der genau entsprechenden in mit A gcmeinsaraen Strophen 
bat wie kund ir dä vor genesen 419, 6 ist wie das tuU ir mich wiz" 
sen län 692» 2, wo A daz weglässt, G das läsei mich verttän; vgi 
789 , 3 und S. 123. Abweichende Betonung bei Namen nach der 
Oäsur iSifrÜ 442, 14. 540» 6. Kriemhäde 540,5) und im Innern des 
Verses (442, 16). In Beziehung auf Auslassung der Senkungen : ein 
Wort, das drei Hebungen ausfallt vor der Gäsur (345, 7. 392, 5. 432, 
7. 429,6. 531, 7. 540, 11. 62S, 7), und, wo C bei seiner Neigung 
für ausgefüllte Senkungen al)wcicht und ändert (348, 9. 419, 7. 569, 

6. 569, S. 531, iS. 550, ü. 1614, 7.) 

Namcntlieh bedeutsam ist die rebcreinstimmung im Bau der 
achten Ilalbzeilc: auch in diesen Strophen ist die Foriu.-i^ -i^ die 
vorherrschende (311, S. 31s, S. 12. 35S,S. 370, S. 3S3, 8. 3S5, S. 394, 
8.12. 417, 8. 437, S. 4 12,8. 12. IG. 491,4. 519,8. 532,8. 5 10,«8. 
12. 551, 8. 559, S. r,S3, s. 001, S. 037, S. 055,8. 880, S); ausser- 
dem gehören dahin die, bei denen durch Elision die genaunto Form 
sich ergibt (338, 8. 383, 16. 392, S. 20. 882, 8 und vielleicht auch 
662, 8). Femer die Stropbenschlttsse, wo nur G seiner Neigung ge- 
mäss die Senkung ausfttllt (429, 8. 1598, 8. 1614, 8. 1818, 8), dage- 
gegen in G einmal, wo' der andere Bearbeiter gUlttet (348, 16). Bei 
abweichendem Texte und Rdme in beiden diese Form 999, 8, in G 
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mit Elision; in der einen Bearbeitung, wo die andere ausgeftiUte Sen- 
kung hat, 432, 8 in C, 497,8. 409,8. 5S2, 8 in dem andern Texte. Da- 
gegen fehlt die Senkung nicht zwischen zweiter und dritter Hebung 
der achten Ilalbzeilc in 16 Strophen (102, S. 12. 338, 12. 3S4, 20. 
359, 8.') 383, 12. 394, IG. 419, 8. 421, S. 520, 8 (arohritcn). 520, 12. 
531, S. 585, 8. (507, 8. 628, 8. 640, Si und einer in C fehlenden 
Strophe (480, 8 . liei ahweicliendem Texte die Senkung ausgefüllt 
(341, 12. 554, 8. 589, 8) und in C allein (529, 8). Das Verl)ältniss 
ist also ganz, (lassclbe wie bei der übrigen Stroplienniasse: etwa -/a 
haben, wenn man die abweichenden, wie wir oben auch gethan, 
hinzu rechnet, die Form mit fehlender Senkung zwischen zweiter und 
dritter Hebung. Eine Auslassung der Senkung an anderer Stelle der 
achten Halbzeile begegnet hier ebensowenig wie in den gemeinsamen 
Strophen; A war es, wie wir sahen, hauptsächlich, worin falsche 
Sehlusszeilen vorkamen. Auch achte Halbzeilen von drei Hebungen 
kommen nicht vor. 

Die Cäsur geht nicht klingend, sondern stumpf aus: so in zwd- 
silbigen Namen {PnmhUt 3S5, S. 601,8. Kriemhilt 529,5. 601,7. 
GOrnöt 554, 5. IlunoU 526, 5. -^V/WV 142, 10. 007, Oi und in drei- 
silbigen Wr>rtorn ihochtjczil 520, 11. hiinjotor 510, 0, wo V hiirge). 
In liezug auf (Quantität weicht wieder der Name "^t/'ril in obliquen 
Casus ab (0;i7, Si; aber ein Wort mit kurzer Penultima kliugeud ge- 
brauelit kouiiiit liier wie Uberhaupt nicht vor, hele hat doppelte 
Quantität: lieh' 437, S. lu'lr 359, 0. :J94, 6. 

Die Iveimbehandlung stimmt genau, a:a wird nur vor n ge- 
bunden ; denn dass die spärlichen Ausnahmen {aht : aht) hier niclit 
vorkommen, ist nicht wunderbar; aber auch hier kein ar : üi\ lieh 
hing gebraucht (394, 5, 9. 13); lieh sahen wir auch im gemeinsamen 
Texte auf nur ein oder die andere Stelle beschränkt u : uo reimt 
m sm ! tum 102, 9. e wird im Beime abgeworfen in SyHt : sU 
338, 5, und fdem (: 9ehem) 589, 8. Btthrender Reim 376, 5. Oester- 
reichisches o für 0 in geswam für geswom (421, 5; vgl, S. 180). h 
ausgeworfen in v&n (554, 6); die Doppclformen mcr und me im Reime 
(383, 11. 383, 16). Dass von den drei Formen ffint, sU^ sidcr nur die 
erste (440, 8) vorkonnnt, ist nicht auflfallend; denn sie ist auch in 
den mit A gemeinsamen Strophen bei weitem Uberwiegend. 

Im Wortbestande tindet sieh allerdings manehes. was sonst 
nicht vorkommt; und au und für sich ist auf sokhen Unterschied 
wohl Gewicht zu legen. Ich will die bemerkten Abweichungen vcr- 
zeiclmcn: liiui ti^t^^üva. duz 886, 6. eniiujan 442, 11. ertveinen 



') wo aber J die übliche Fonn hat. 



310 



3Ö4, IS. gelmse 394, 15. fjp.sfa/f 391, 19. A'/va/ 1ü2, 11. niuu'slijjcn 
385, 5. mom 429, 7, aber nicht in C. schuffwre 526, S, wo C ambet' 
Hute, Schate 551 , 7. stegereif 383, 15. tagesU 999, 5. tm>et 559, 5. 
wmüken 583, 8. msorclfehen 429, 8, nicbt in C. vaievahs 532, 7. 
ziekenZASt 19. w^ifenroe 417,6. wischen 519, 6. t(^«e338,9. sovinera 540,5. 

Darunter Ist eines von entsehieden alterthttmlieher Färbung, va- 
das hCehstens noch um 1200 niuslizuweisen ist 

\<n\ abweichendem Gebrauche gemeinsam vorl^ommender Worte 
weiss ich nur zu bemerken hnbt'ii war 102, 5, gegen einigem 
sporn 1598, 8; doch Bellte »>ich auch noch das eine oder das an* 
dere finden lassen, so hat das ebensowenig wie die arrct^ lr/nti€va 
auf sich, denn in verschiedenen Thcilcn Jodes irriisscren Gedichtes, 
auch wenn es sicher nur von einem Verfasser herrülirt, Avird rnaii 
ähnliches wahrnehnion. Gegen die schlagende L'cheieinsliiinnung", 
die wir bemerkt hal)en und die nicht zufällig sein kann, kommen 
solche Zufiilligkeiten nicht in IJetraeht. 

Wie sich die Arbeit eines andern von dem gemeinsamen Texte 
unterscheidet, lernen wir am besten an der andern Gruppe von Mehr- 
Strophen kennen, die nur G bat. Es sind folgende: 22*. 44". 94". 
130«. 271*. 324'. 327". 334"'-. 372*. 419''. 423-. 475•^ 565\ 601\ 
622""'^ 720\ 936^ 938*. 1012 '*. 1076\ 1077«. 1082.^'' 1114\ 1228". 
1229"\ 1237-. 1352'. 1408'''. 1410*'''. 1459-. 1460"''. 1463". 1524**. 
1682\ 1755"V 1817-. 1848»*. 1857% 1888\ 1939«\ 1963\ 1964-. 
2023 . 2057'. 2094'. 2150 . 2228\ 2305\ 2316'. Dazu kommen noch 
4Sr' , wofür die andere Bearbeitung 5 Strophen von ganz abweichen- 
dem Inhalt hat. 497'; 499', in IJDJ ganz abweichend (nur die zweite 
Zeih? stimmt ungefähr), in A fehlend. (jOS% wofilr die andere Be- 
arl)fitung zwei Strophen ((>00. Gill) hat, und l()r>3 ''% wofür 1054. l(;r)5 
des anderen Textes. Graphisch erklären Hesse sich der Ausfall nur 
423 , iiideni 123, 4 = 423', -1 mit /la/t/ schliessen. 

Ich will den IIau})tunterschied dieser Strophenreihe gleich voran- 
stellen: die Senkung zwischen der zweiten und dritten liebung der 
achten Halbzeile fehlt hier äusserst selten, immer fast sind alle 
Senkungen ausgefüllt Ausgenommen sind nur 419'*. 601\ 1077* 
(stimmt aber mit 1080, 4 der andern Bearbeitung, ist also nicht G 
eigenthttmlieh). 1082'. 1463* (wofUr die andere Bearbeitung eine 
andere Strophe hat). 1755'. 1755*. 1963*. 2094* und 608% wofttr die 
andre Bearbeitung 609. 610 hat. Das sind also in 80 Strophen 
neun Strophenscldilsse mit fehlender Senkung, etwas mehr als 
der nennte Theil. Kaum kann ein Verliältniss schlagender sein: im 
übrigen Strophenbestande hat mindestens die Hälfte, wohl aber mehr 
die Form mit felileuder Senkung gehabt. 
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Aber es gibt noch mehr benierkcnswerthe T'nterscbiede: so die 
unverkennbare Vorliebe für den Cäsuneini , der nirgend so häufig 
begegnet wie hier und mehrfach durch alle vier Zeilen geJiend: 44', 
1—4. ;327%1 — 4. 475'', 1. 2. (322^ 1.2. 930% 3. 4. 0:{S , 1-4. 10S2'', 
3.4. 1229 ,1.2. 1459-, 1.2. 1750% 1. 2. 1755', 1. 2. 1S4S'', 1— 4. 
1963% 1. 2. 2023", 1. 2. 2(157% 1. 2; wahrscheinlich auch 2ir)9', 3. 4, 
"WO das ursprüngliche wühl war der noch iral {/cfurrr (; iraTcj .statt 
(hr irni f/f/ifsen tnrrp. Der klingende Endreim statt des stumpfen 
in acht ^Strophen, also dem zeluiten Theile: ein Verhältniss, das eben- 
falls dem des übrigen Stropheiibestandes nicht entspricht (S. S). 

Auch aasfier der aebten Halbzeile fehlen in C die Senkungen 
yerhältnissmilssig selten. Drei Hebungen ror der Gäsur ohne Sen- 
kung dazwiseben nur in 8 unter 320 Zeilen (334% 3. 372% 3. 622% 4. 
1114% 4. 184S% 2. 1888% 2. 1964% 3. 2305% 2), wovon vielleieht noch 
eine abgeht, wenn der Bearbeiter nieht iesiieh sondern iegesHeh sprach. 
In den Strophen, die A fehlen, fanden wir bei geringerer Verszahl diese 
Eigenthttnüichkeit 14 mal. Am Schlüsse der Zeile fallen zwei He- 
bungen zusammen nur in rieheit l(is2', 1. Sonst fehlende Senkun- 
gen nur in 25 Zeilen, wo zum Theil Namen der Anlass sind, also 
etwa der 13. Theil. Andre metrische Abweichungen sind zwei zweite 
Halbzcilcn zu vier Hebungen 1()S2\ 1. 2, wozu bei klingendem IJeime 
noch kommt herbcnjcn äzim iSlS% l. Die Halbzeile /// lictm 

yerne hestandcn 1857% 2 ist unrichtig, da nc bc die Senkung bildet, 
was bei dem Dichter nicht vorkommt; auch in'rn wäre gegen seinen 
Gebrauch. Ebenso die Syncope blHnm 10S2% 2, wenn man nicht 
zweisilbigen Auftakt annimmt, s'm für ahien 1857% 3. 4 (S. 90). 
Nur auf der ersten Hebung wären zu ertragen warn (oder schwe- 
bende Betonung) 2228% 3. ^eloubi 938% 4. heiß 565% 3. In Bezug 
auf Betonung wäre unküni im Reime zu bemerken 1012% 3, das aber 
in mdäne (S. 127) seine Analogie findet. In Hinsiebt auf den Rehn 
weicht ab die Bindung o : gehört .- hört 475's 1. Auch im Beim- 
klange einige Verschiedenheit: der Keim verfcös : ver/os nur 1082%!. 
(/rrf/ im Itcime nur 1682% 1 , wo die beiden ersten Zeilen metrisch 
bedenklich sind. Ausserdem allei-dings noch 524, 1 , wo aber C in 
den Keimen abweicht (S. 32). Das mag Zufall sein; aber mit an- 
derem zusaiiuneugelialtcn gewinnt er eine Bedeutung. 

Endlich ist die ^'erschiedenheit im Wortbestaude und Wortge- 
brauche nicht unbeträchtlich. 

1. Worte die nur in den Plusstrophen von C vorkommen: aptei 
1082% 1. üvcntiure in der bei höfischen Dichtern häutigen Formel 
als uns diu aventiure f^iA/ 334% 4. briuwen 140S , 3. äw, bow 1755% 1. 
büwen^ bouwen 372% 4. 1755'', 1 ; auch erbouwen nur hier 372% 4. 
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Me (Bubstaui) 324% 3. einlant 372% 3. ertrinken 2159% 4. gebeme 
1082% 3. gelou^ 1462% 1. getehofte 1410'-,2. gUedick 1076% 4. gletten 
720*, 3; aUerdings auch 597, 2, aber ebenfalls nur in C. kostenliche 
1755% 2. künecrkhe 475% 2. künßic 1939% 2'). messen 327% 2. misse- 
sagen 1 10S%4. nmpjhi 93SM. sedelhof U)S2\\ . sluhte 'Mord' 2023\ 
1. snite 140S% 3. slißcn 10S2 , 1. stroufo 1939 , 4. sfrrllcn 601,1. 
utiberihtH 1459% 2. tiiuh-rschridcn Isis', 3. umjctciU't 94,1. UJiver- 
sunucn 1(112', 1. vcnrumh'ln : rar ///VA' /tcfc I/<i(/fnr rt'l fiac/i vcnrun- 
delt den sin 419\4; wiu Klage 051 H. vcnnindelt den sin; 

423S H. J'Jfzi'/ t crirandelt (Al^ wandeH) den sin rnn dm ril starken 
leiden, rohvulisen 22', 1. weihen 2üü7%l.% tverdecikh lOb2-,3. wider- 
weyen 1S4S% 4. 

Ist schon die Zahl dieser nur einmal yorkommenden Worte un- 
gleich bedeutender als in der ersten Reihe von Mehrstrophen (S. 309), 
so tritt die Verschiedenheit beinahe noch bestimmter 

2. in dem Grebrauche einzelner Wörter hervor, angesi, das C 
Überhaupt häufiger hat (S. 254) kommt in den Zusatzstrophen merk- 
würdig oft Tor: 622% 3. 622% 1. 1460\ 2. 1524% 4. 1S17% 4. Auch 
mgestlieh (S. 257) 936% 4. 1408% 4. 

beiden tkalp ohne beigesetzten Genetiv 622% 1 ; S. 2S2. bitterUehe: 
in C ebcufalls am bäufigaten. Gemeinsam an drei Stellen, ausser- 
dem I 1552, 1; 0 1472, 4 für vreisliche; und in zwei Zusatzstroi)hen 
93S% 1. 19()3', 1. Hier ist also niclit gerade eine VerscbiedeuUcit, 
Wühl aber der Grad des Vorkuniuiens bemerkenswertli. 

///////• in der Verbindung dnc danc nur 622% 2 und ausserdem 
1844, 4, aber aueb nur in 0. 

/////'. her und dar nur 022 , 4. 022 , 2. Auch wider und dar nur 
in C eiumali 663, 1. 

diet kommt dreimal vor: vamden dtete 39, 2. e///u d/et *jeder- 
mann* 2Ö91, 3 fröude eUender diete 2195, 4. Davon unterscheidet 
sich in etwas der Hiunen diet 2316% 3. 

dringen: daz mir bluot zen nagelen allenthalben dranc 601% 3» 
abweichend vom Gebrauohe des Liedes, das dringen nur von Menschen 
sagt Derselbe Fehler 1923, 4D, und 1907, 2 Laehmann, wenn er 
dranc lesen will (S. 267). 

ein: C allein hat ei/i«, heizet tarnkappe in einer Zusatzstrophe 
334% 3. 

ergän: deis über si alle muose ergün 2023% 4. 



') J bat einiual t//if hihifti>jcn leit statt Irrftcdicli oder firrpic. 
*) Damit hängt aucli die \ eräatleruug vou C 2225. 3 zusaiumeQ, wo geweifte 
ebcufalls ein iinaS lty6}U¥w von C ist. 
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ershgen: eigenthUmlich ist der Ausdruck ychntht da» ir hiek 
selben habt ers/ai/nt OSS", 4 sagt Sifried zu seinen MOrdern. 

(jcf/aiic: ich lict se mime Ichcnf harte klcinpu t/ffhne 601,4. 
der liünic in sinen sonjen hete muni<i('ii (jcdduc i\'2'l\ 4, gerade wie 
in einer Xibelungenstrophe der Kudruu er hete maniyen gedanc 101, 

4; \'^\. T.\s, 1. 

(jcdinifr/i: ich tirtrouwe wol f/edintjen in st rite vor sin eines haut 
423% 4, den Sieg (eigentlich vor Gericht) behaupten. Anders din- 
gen 145, 1. 

gelt: im gemeinsamen Texte nur teeten gelt 1599, 2. geltes ge- 
teert 2304, 1. In C %e gelte kamen ^ in zwei Zusatzstrophen 1653% 
4. 16S2", 4; die erste ist doeh aucb in der Fassung durchaus Eigen- 
thum von C. 

genesen: auffallend oft in den Plusstrophen von G 475% 2. 622% 
4. 1524% 2. 2057% 2. 2159", 3, und in einer auch von d gctheilten 
329% 1. Im gemeinsamen Texte kommt auf 65 Strophen das Wort 
kaum einmal, in diesen schon auf 13. 

(jeteis: gnr niclit im übereiiistininienden Texte, doeh ist 1536, 2 
gewissen nuvren siciierlich das echte. Den Ausdruck gewis sin m. gen, 
kennt nur C 1352 , 2. 

kranc: nur einmal im gemeinsamen Texte im waren sine witse 
worden kranc 19S1, 2. C hat das Wort dreimal noch in Zusatzstro- 
phen : //• wer wart ze jnnijesl kranc 622% 3, eine fehlerhafte Halb- 
zeile, kranc was gar sin mahl 1012' , 2. was der geloubc kranc 
1462, 1. 

kumber: keinmal im gemeinsamen Texte, ISSO, 4 in ABDJ bei 
abweichendem Beime (S. 41). Dagegen 0 2038, 4 in demselben 
Falle, und in einer Zusatzstrophe 1229% 4. 

legen: nur in G die Wendung Etsel het an bow geleit sfnen vlh 
1755% 2. 

lieht: nur in eigentlichem Sinne 'Kerze' (581, 1. 5S5, 1. 603, 1. 
611,2. 613,1. 946,3. 947,3); Callein Ubertragen J5e/<W<te/ww/'/i 756% 3. 

mtere: adj. in der liedeutung 'lieb' 123% I, /////• ist alse mare 
das si fjea'a/ent sin a/s oh si Idöze stuenden, mir ist es einerlei. 

not: der riuralis na-len 1012', 4 (S. und 2051,3 0. 

rintjen, mit nach und ////'/ verbunden: C allein hat si rangen a/sd 
starke v<»ii Sifrid und PrUnhild, 622% 3. 

roap: die häufige Verbindung raup uude braut 17'), 3; ausser- 
dem den roup nemen 1242, 3. C hat den Plural ein mort und zwine 
raube 1682', 3. 

schaffen: in einer Flusstrophe allein die Verbindung «uie weiden 
mit dem strite niht sse schaffen hän 1939% 3. 



iju,. o Google 



314 



schirm: 465,1 wird der Schild geradezu so genannt: DJ ha- 
ben wirliHch schilt, C allein hat daz sie seherme tragen eins, 
heiiset tamkappe 334% 2. 

sedel nur in Verbindung mit pi^pos. {von^ suo^ an): C allein 
hat schuof den gesten den sedel 1848' , 1 ; vgl. Eindh. Jesu 88, 45. 

singen unde sagen nur 22", 3 (S. 261). 

sphe: ir spise pßcgen 'ihre Speise l)e!5orgen' 1S4S%3, wie auch 
in C nur der Ausdruck //• mit sph-p pflegen 1674, '^. 

tutjcn: uur einmal was touc 811,3. G allein hat diu in »e 
J)'OUtren lüfitc 327', 4. 

untjetriinve: im gemeinsamen Texte nur inKjcIriinmi tot 022, 4 
'den Tod durch Uutreue', was A nicht verstand und änderte unge- 
Iriwe den tot. die iingetriuwen 1S72, 1 von den Heuuen gesagt. Ein 
paarmal in Bearbeitung I, 830, 3. 854, 4. Aber die meisten Stellen 
bat C allein: der ungetriuwe statt van Tranege Hagene (S. 299 j 846, 1. 
942, 1. der vit ungetriuwe man 925, 4 statt des künic Ountheres man, 
und dieselbe Ausdrucksweise 1054, 4, wo wohl kein Text das echte 
hat In Zusatzstrophen 1077% 2; und 1524% 3 statt äne irhiwe Hd. 
In CJ(d) 858% 1. 1775% 4. 

rurn: tvol varn nur 1410% 4. 1524," 4. 

veli: »e velde körnen nur 122S'. 2. 

verswinden: in eigentlichem Sinne 609, 4, wu C ahweicht; bild- 
lich leas rei^stemulen des küniges kuniher unde not 1229' , 4. 

rliz: in Verbindung mit präpos. , meist ///// i^lize^ ein paarmal 
auch ze rlize (ISl, 2. 2270, 3. 1835% 2. 1848% 3). Nur in C het un 
bow (je/eit sinen vliz 1755', 2. 

ir(P(je in der Bedeutung 'gewogen, hukl' mit dat. verljunden 
nicht selten: 300,3. 460,4. 523,4. 679,2. 741,4. 755,2. 1365,4. 
1387, 2. 1442, 3. 2125, 3; 1014, 3 weicht A ab, um deu rührenden 
Bdm zu meiden; 2053, 4 weicht C ab. Aber C allein hat das iu 
Hagene das wwgist noch geräten hät 1405, 4 (a) statt vergtselen S. 
98, in der Bedeutung *das yortheilhafteste'; und ebenso 1410", 3 
swiu solde ich das wägen daz ich wmger hän. wage in diesem Sinne 
kommt im 13. Jabrh. und später noch oft vor. 

walten : im eigentlichen Smne *die Herrschaft Uber etwas haben' 
112, 3; ttbertragen der sime walten 1410% 4. 

trnnder: mit tresen, tras viirhel wunder 1007, 1. m^tew sin ein 
wunder 10^:,. 4. ]„ Znsatzstrophen von C groz wunder was 622% 3. 
was niht irunder 10 12' , 2, also ähnlich, aber nicht gleich. 

zenwn: se /'rouweu zcnien 324% 2 hat nichts analoges; ausser 
50, 4 A. 

ziehen: dar sövh sich diu witwe 1082', 3. 



315 



Den eben bebandelten stehen am nächsten diejenigen, die C mit 
UJOd gemein bat. Es sind folgende: 756"''. 848*. 858\ 910% 939\ 
1052'\ 1064". 1201". 1511». 1524-'. 1775% 1835-''. 1837*''. 1848'; wo- 
von drei andere Stelle in C einnehmen (910. 939\ 1511").') Auch 
bei ihnen ist in der achten Ilallizeilc die Ausfüllung der Senkung 
fiegel; mir <Ki9'. 1S35'' bilden eine Ausnahme, also der zehnte Theil 
des liestandes. \'ielleieht auch S5S', iedoch erampteji- siez ail oder 
eranifon si es s7t, wenn man liest vrainlen siz. In J muss <ll(r be- 
tont werden der sin /tie Jii'ht f/e/iöz: KMil' hat C Oed/// du/'cli vö/ht 
ihul (jeirült, wo J lind dü/'rli, d i/nd onvh. Der Inreini nur einmal 151 T, 
1. 2, wo Ild ganz abweichen. Drei Hebungen vor der Casur nur 
einmal (1S:{7', 2, ; wenn man auch 910% 2 mit zweisilbigem Auftakte 
betont u/il/'/'uire, so ist das Verhältniss genau dasselbe wie bei der 
vorigen Strophenreihe. Senkung am Versscbluss nur einmal ausge- 
lassen (S5S , 2), wo GSmät die Zeile schliesst. An andern Yersstel- 
len fehlt die Senkung noch zweimal (1052'\ 3. 1524' , 1). Dreisilbi- 
- ger Auftakt in einer zweiten Vershälfte 1064% 2 dö tmderunmdm si 
sieh *mt, wenn diese nicht wie 1682', 1.2 C mit vier Hebungen zu 
lesen. Jm Bdme weicht ab Otmhem : dehern 939% 3 für Otettheim, 
Schölt (: holt) für schult 1052, 3 wofUr aber J unverschoU. 

Dazu kommen Verschiedenheiten im Woiibestande, TOn denen 
manehe mit denen in den Piusstrophen von 0 stimmen und schon 
dort erwähnt wurden. 

hehe/'en 'bckfliron von Etzel gebraucht 1201% 2; und mit dieser 
Zusat/.stro])lie liängt die Veränderung von C 1270,3 zusammen, duz 
si den ki/nrr hdirrlr, weil Etzel vom (Mnistcuthume abgefallen war. 
d()/-J' \)'M)\ ijf'(l/-eii(jr ].")!:{ , 2, aber nur in a, nicht in Hd; ebenda 
lentje ir)13 , 1, ebenfalls nur C (a). /nij/'der 1521", 3; einmal in 
C 1200,4, ebenfalls von Ilagen gesagt, morden IS^T'^'l. rieme l.jll , 
4. Sünde 1052% 2. unverschoU 1052', 3. tmstuht 1835'', 2. vernoijieren 
1201% 3; Klage 494, welche Stelle hier in C fehlt 

Besonderer Wortgebraucb: beidiu yerbindet zwei mit Präpos. ver- 
sehene Substantiva 1064% 4 (S. 274). bezser: dar nüch wiri ez bes- 
ser 1052'*, 1. 

honbet: es <fH im an sin houbet 1835'% 4, wo es sonst heisst an 
den Up, daz leben, 

leyen: ///' le/jen nur 858% 1, wo J dafür rieten, um den zweisil- 
bigen Auftakt zu entfernen. 



') Dazu koinnicn noch 329" die aber nur Cd, nicht J liat. 320' steht nur 
in d, iiiclit aucli in C. Der Ausfall in .1 lässt sich graphisch kaum so erklären, 
wie lioltzuiauü Uutt'rsucliuuifeii S. 21 uieiut. Eher der von 1052" iuABD, S. 23. 
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mAl: ze mäle nur 151 1", 2 Hd, a weicht in den beiden emten 
ZeQen ab. 

ndi: lät in m'ht ze sire weten ndf 329\4. 

spot: der häufige Ausdruck äne spot nur 1524'', 3. 

vehje: nur die veigen 219, 4. 2082, 4. 2314, 1; einmal veige ge- 
he 2022, 4. In einer Znsatzstrophe in Verbindung mit einem Subst 
der kitcne veiife man 010', 1, 

tridcrr in der Bedeutung- 'abermals, wiederum' 1201% 3; wie in 
gleicher Bedeutung wider aueli nur in C vorlvommt (S. 262). 

sirh'el; uiie zwire/ s/n mit gen. stellt ()93,4. 1014,4 B. 1423,4. 
2142, 4. i:{92, 4 C; aber in 042% 4 heisst es des ist zwivel dchcin. 

Es kann nach allem diesem keinem Bedenken unterliegen, dass 
die 20 Strophen in CHJOd ebenso wie die SO in C niclit dem Ori- 
ginale angehören, sondern Zutbat des einen Bearbeiters sind. Und 
zwar desselben: niebt aber rtthren jene 20 Yon einem andern Ver- 
fasser als diese 80. Das beweist die grosse Uebereinstimmung im 
metrisehen Gebrauche und im Wortbestande. Wie aber haben wir uns 
das Zusammentreffen von HJOd mit C zu erklären, da jene doch 
ihrem Texte nach der andern Bearbeitung (ABD) angehören? Und 
warum wurde nur ein Theii der Zusatzstrophen in C aufgenommen? 
Der Bearbeiter der Textgruppe HJOd hatte ohne Frage neben dem 
Texte der Bearbeitung ABl), dem er im wescntliclien folgt, eine Hs. 
des Textes C vor sich, aus der er jene 20 Strophen entnahm. Ob 
er nun aus den 100, die C im Ganzen etwa voraus hat, nach Be- 
lieben 2ü auswählte, die ihm sachgemässe Ergänzungen schienen, 
die er aber zum Theil anders stellte, oder überhaupt nicht mehr Plus- 
stropheu in seiner C- Handschrift vorfand, lässt sich nicht entscheiden. 
Im letzteren Falle wäre eine Doppelredaction von C anzuuehmen, 
indem der Bearbeiter dem Texte erst eine kleinere, später eine grössere 
Strophenzahl einfügte. Eine aus der ereten Redaction geflossene Ab- 
schrift lag dem Bearbeiter yon HJOd Yor. Für diese Annahme spricht 
eme formelle Verschiedenheit, indem die C und HJOd gemeinsamen 
Strophen den Cäsurreim gar nicht haben*)« während er in den 80 
Strophen von C sehr oft vorkommt (S. 311). Wenn also ein Zu- 
sammenhang der genannten Gruppe mit C nicht abzuleugnen ist, so 
ist die Möglichkeit da, dass auch auf die Textp:estaltung in HJOd 
die Bekanntscliaft mit C einwirkte. Und so findet sich wirklich zwi- 
schen C und J Uebereinstimmung von Lesarten, aber meist nur in 
kleinen und nicht bedeutenden Dingen. Wo es sich um Aufsuchung 



) r 1 1 1 . 2 Iiat ihn aUerdings a, aber er. kann bei der zweiten Bedacüon her- 
ein gekommeu sein. 
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des echten Textes handelt, ist daher auf bokbes ZusauimeutreÜCD 
kein ^iiosses Gewicht zu legen. 

Hat üich aus äussern Gründen die Unechtheit der riusstrophen 
von C und CJd ergeben, so wird es nahe liegen, nach den iimem 
zu fragen, die eine Einschiebung Teranlassten. der grosseren 
Menge kann man nur im allgemeinen sagen, dass die Neigung sich 
in Schilderungen zu ergehen, die wir seit dem Ende des 12. Jahr- 
hunderts in der Poesie herrschend finden, Anlass gewesen ist; in an- 
dern (756' K 1888*. 1964") suchte der Bearbeiter durch die Einschie- 
bung üebergängc in der Erzählung zu gewinnen; 1463" bereitet auf 
die spätere Erwähnung des Kaplans vor. Auch Unwahrscbeinlich- 
keiten, die im Originale zu liegen schienen, begegnen seine Ergän- 
zungen. Namentlich ist in dieser Hinsicht 475''' bemerkenswerth. 
Vorher war erzählt, dass in der Burg der Xibelunge 30(i(i Ilitter zu- 
samuien waren, uii-^ (Iciien Sifrid tausend auserwählte und inituahm: 
vorher aher heisst er sie herrliche Kleider anlegen. Dem liearbeiter 
kam es unwahrscheinlich vor, dass so viele Ritter überhaupt in einer 
Burg zusammen leben und sich beköstigen konnten: dem Einwand, 
den deswegen ein 'tumber' erheben möchte, begegnet er durch deu 
Hinweis auf Sifrids grosse Schätze.') 

Eine an(!ere ünwahrseheinlichkeit schien darin zu liegen, dass, 
nachdem Kriemhild den Saal anzünden lassen, die Helden gleichwohl 
am Leben darinnen blieben. Es war vorher von herabfallenden Bil- 
den gesprochen worden: darnach konnte man sich ein hölzernes Ge- 
bäude denken, unter dessen Trümmern bald alle erschlagen worden 
wären. Darum fügt C in einer Strophe (2057") hinzu, der Saal sei 
gewölbt d. h. keineswegs mit einem llolzdache versehen gewesen 
und darum die Decke nicht eingefallen. Dass mit dieser Strophe 
die Veränderung 2225, 3 zusammenhängt, habe ich schon S. 312 
bemerkt.') 

Zu all diesen Zusätzen brauchte 0 keine Quelle: der liearbeiter 
erfand sie aus sich selbst. 1352^ ist nur durch die Kothwendigkeit 
hervorgerufen, den Keim des Ori^nnals (S. 36) zu beseitiiien ; die 
andere Bearbeitung^ half sich einfacher. Das ist der um«rekehrte Fall 
dessen, was wir an einigen in C fehlenden Strophen der andern Be- 
arbeitung wahrnehmen werden. Anderes aber hat der Ergänzer aus 
der Sage entnommen, die ihm wie den Zeitgenossen allen bekannt 
war. 22* deutet auf die Wunder, die Sifrid in seiner Jugend voll- 
bracht, wohl damit es nicht den Anschein gewinne, als sei seine 



<) UUencron S. 33. Bieger S. 7. 
*) YgL HiOlenhoff S. 93 fg. 
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Fahrt iiacli den Burgonden seine erste jrewescn; auf demselben Grunde 
herulit auch die EiufUguujr von 44' (Liliencron Ö. 14). Die Natur 
der Tarnkappe erläutert der auf Deutlichkeit und Klarheit bedachte 
Bearbeiter in zwM zugesetzten Strophen (334'), und anderwärts flicht 
er seine Kunde von dem Orte wo Sifrid erschlagen worden ein 

Indess yermOgen wir aucli eine bestimmte Quelle ansugeben, 
* aus der der Bearbeiter schöpfte: die Klage. Dem ersten Zusammen- 
treffen begegnen wir bei der Erzählung von der Stiftung der Abtei 
Lorsch'), 1082^^ Die Klage erwähnt dieselbe 1840 ff. in sechs 
Beimzeilen: 

Uote diu rrowe here 
zp Lörse hl fr hdsp was, da si venjcte Jinrlc las 
an ir saifcr alle ir laiffzit, in i'incm //lü/istrr, das ist wit^ 
des si von ('rstc du boyan. dö si des künde gewan, 
iraz ze Wormcz was (jesoit u, s. w. 
und 1990 diu edel Cofc wart begraben ze Lorsc bi ir aptei. Die 
erste Stelle kürzt C so Uote diu rrowe here ron Lörsr t/ähende 
(fuu/n, da si diu mctre vemam, was ze Wormse was yeseit. Dagegen 
ist die zweite erweitert: wart begraben 

ze L&ne m dem münster wft, 
dä diu fnme noch Mute Itt, 
diu f/iinfc und diu vü reine, 

in t'inic Sdrcstciue. 

Aus diesen beiden Stellen hat oHcnhar C seine Stropiien l()s >'-'' i^e- 

schöpft: und weil der Inhalt von Kl. l^li) fl'. in ihnen erzählt war, 

so blieben diese Verse in der Klage weg. Aber die würtlieiie Ueber- 

eiiistinunung zwischen dem Texte der Klage in ABJ mit 1()S2' ff. ist 

noch zu erkennen, zum deutlichen Hcweise, dass C an dieser Steile 

der Klage den Text von ABJ vor sich hatte. 

Kl. 1840 ze Ldree im ir Mse. 10S2j23 ze Ldrse m m^e hüse. 

1841. in einem münster, daz ist wU. 1082^ 31 ze Ldrse bi dem m&nster. 

Die zweite Stelle der Klage scheint aber in C den Tollständi- 
geren Text zu enthalten; denn mit Kl. 4086 — 4090 H. stimmt wort- 
lich 1082, 20 

di) noch diu frouw here hegrahen in eime sarke Vit. 
Allerdings enthalten die Stellen der Khiüc nicht alles was 
bieten; aber da die Texte der Kla^e abweichen, so liisst sich der 
Wortlaut und die Ausführlichkeit der Stelleu uiclit l)estiu)men, und 
daim konnte C, um den Uebergaiig zum foli^eudeu zu gewinnen, 
Kriemhild aus eigener Erüuduug iu diese Erzühluug eiufUgen. 

') VgL MtiUenhoff S. 79 fg. 
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Der Kla^^e ist ferner die Kunde entnommen, dass Etzel schon 
früher Christ gewesen, dann aber wieder abtrUnnig geworden'). Kl. 
491 sagt Etzel: 

tnlmti apgot sehucfen daz tieft hue 

sincr starken gnthrif. 
(iaz ich die ki'isienheit. 
duz ist äne ztvivcl war, 
ich war kristen fänfjtr: 
doch gesrJtitnfe» $i daz sider 
(\az ich mich rentofjierfe jvitfer. 

Diese Stelle lässt C in der Kl;iij:e aus, weil die Naeliriclit in die 
Zusatzstroplie 1201' f;el)racht war, in der wörtlich stimmt t/dN das 
er sich iridero ccrnofiiorot hat. Die Auslassung in der Khi^^e ist 
offenbar Absiclit j; llultziuann hat daher nidit Kecht getlian, in seinen 
Text der Klage sie aufzunehmen. Aus Klage 4S9 stammt auch be- 
härm in Kib. 1201% 2. 1270, 3 C, welch letztere Stelle wegen 1201* 
g^ndert ist. 

Kriemhild will (1775*) dass Hagen allein von den Hennen ge- 
tOdtet werde. Aueh dieser Gedanke stanunt aus der Klage: C wie- 
derholt ihn in einer zweiten Znsatzgtrophe 2023", in beiden zdgen 
sieh wörtliche BerQhmngen mit der Klage. 

Kl. nn diu euhet sin*) 2023', i. Sine het der grdzen slahk 

also niht yed&ht: also niht gedeiht: 

si het ez $i hCt ez in ir ahte 

gerne dA zuo brAkt . , vil gerne dd zuo bräkt, 

daz aiivan der eine man daz niwan Hagen aleine 

den Dp hele rer/orn , . . den tip da hete /(ht. 

done wolden in niht siahen ian. do geschuof der übel tiuvel, 

sin Herren, mit den er dar ivas komen : 

des wart in aUen sant benmnen deiz Über si alle muose ergAn. 

daz leben ze den zUen. 

Der Ausdruck in 2023% 4 ist wie Kl. 1413 Holtzmann. 1775% 3 
beisst es nur das ir da s/aket nieineu fr an den einen man, den unge~ 
triuwen Hagenen; auch hier ist die Anlehnung nicht zu verkennen. 

Auch die Klage wiederholt denselben Gedanken mehrfach, mit dem 

Bestreben, Kiionihild zu entschuldifren: 951 und namentlich 1352 0, 

womit eine andere Zusatzstrophc ( IS^iT') stimmt, j 

ez weiz auch wnl der herre atin 3. der in uz den andern schiede, 

daz si Hägen den einen man dem war min galt bereit, 

gescheiden hete gern her dan, 1837% t. dö sprach meister ffildebrant: 

done kund es leider niht geschehen, *wie künde daz geschehen?* 

•) Vgl. AiaUenhoff S. 79. 

■) Das zeigt ganz deuUich die Weglassong des aber 4S9. 

'l C 5S7 .^ine het is. 

*) MUllenhoff S. 79. Holtzmann, Untersnebungen S. 107. 
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wir hörten si des beide jelien 1837', 4. engulte es ander iemen, 

daz ir vä leif weBre, daz war mir (nHeeHehm leif. 

ob iemen dehein swa're 

von ir srhulile sohle Ii an. 

Eine andere aus \'eisen der Klag:e gezimmerte Strophe ist 222S'. 

lu der Klage C sind die Verse 1953 — iV.\ ausgelassen, von lloltz- 

niann aber aus der Beari)eitung AH aufgenonuiien. Sie febleu iu G 

aus demselben Grunde wie Klage 490 ft. ; man vergleiche:') 

sivui ir heim ie uf gebant, stvie vi/ eon maniyen landen 

der besten w\ga»de, getamnet weere dar, 

die von manegem lande vil fürsh'u 'i k i w/'d-cliche 

dem kiniic Ktzebt w^ren komen, gegen ir kleitien schar, 
die hänt ir end von in genomen. 

vor de» Hinnen weem die kristen Kute 

wa'rens mel gewesen, wider si ntft^ gen esen, 

weem die hristen si wwren mit ir eilen ') 

niht gewesen. vor allen heiden n-ol fjeneseu. 

Auch die Scldussstrophe in C ist aus Ausdrucken des Schlusses der 
Klage geborgt. 

44Ü6. von ir freuden noeh ir swwre 1. ine sage iu nu niht merc 

ich iu nu niht mir hie sage. von der grdzen ndt 

4403. wie ez Etzein sit ergieng, 3. wie ir dinc an geviengen 

und wie er s'm dinc an gevieng. slt der Hinnen diet. 

44Ui>. ditze liet heizet diu 4. </fi: ist der Aibelunge lief. 

Einen llaui»tged:uikeii der Klage, Kriendiild Imbe aus Treue ge- 
bandelt, bat der Bearlieiter C in das isiljelungenlied hineingetragen/) 
Man könnte daher geneigt sein zu glauben, dass C die Strophe lb l9 
absiehtlich geändert habe, weil in dieser Kriembild die Schuld bei- 
gemessen wird ); doch die Abweichung kann auch in der Beimbe- 
Bchaffenbeit des Originalg liegen. Aber mit dem Gedanken hSngt 
die Veränderung von 1045, 4 zusammen: tU räch sieh wol mit eUen 
det fcüenm Sifrides wip; wofttr 0 tU raeh sieh harte t winde in grösen 
triuwen daz it>^'). 

An sich wäre nun e)>enso gut denkbar , dass die eine Bearbei- 
^gi gegen Kriemliild eingenommen, diesen Gedanken tilgte; aber 
da wir gesehen haben, dass die von C und CJd eingefügten Strophen 
aus andern als ästhetisehen Grlinden als Einsehiebung zu betraebten 
sind, da iu diesen Strophen die Klage ofi'enbar benutzt ist und die 

■) Ulienoroii 8. 119 Bcheint den Znsammenhang mit der Klage nicht bemerkt 

EU haben. Avicwohl schon IToItzniann Untersuchungen S. i 1 1 auf ihn hingewieaen« 
') Kl. I!t55 die fürslen und ir recken hir. 
') Kl. U>5(» het ir eilen da verswant. 
*) Vgl. Haupts ZeitMlifift 3, 216. 
') Vgl. Lilieneion S. t U fg. 
*) Vgl. LiUenoron S. 65. 
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Klage diesen Gedanken ausspricht, da ^ir bei der Untersuchung Uber 
letztere finden werden, dass C überhaupt eine innigere Verbindung 
und Uebereinstimmung beider Gedichte bezweckt, so wird es beinahe 
zur Gewissheit, dass auch die Einfllhrung dieses Gedankens erst dem 

Beail)eiter zAikommt. 

Den Mehrstrophen in C steht eine geringere Zahl solcher gegen- 
über, die C fehlen, oder so stark im Inhalt abweichen, dass sie als 
voUstUndiges Eigenthura der Bearbeitung ABDJ gelten niUssen. Es 
sind folgende: 25. 4S0. H)S. 500. 546. 555. 643. 644. 711. 7GS'). 
830. S5S. 991. 995. 1000. lOSO'-j- 1192. IIO-S^»). 1463. 1504. 1525. 
1594. 1S25. 194s. 2137. 2258; dazu komnien noch 96, im Inhalt mit 
94' sich deckend; 4S2 — 4S6, wofür (' zwei Strophen abweichendes 
Inhaltes; 609. 610, dafUr in C eine ganz verschiedene; 1654. 1655, 
in C dafür drei andere Strophen (1053 "^); \bi2. Ibl3, iu C eine 
Strophe; im Ganzen also eine Reihe von 38 Strophen. Unter ihnen 
haben 19 die achte Halbzeile mit fehlender Senkung (4S3. 4S4. 489. 
498. 609. 610. 643^ 711. 994. 995. 1080 (— lOTT"). 1192. Il93. 
1463. 1505. 1654. 1S13. 1825. 1948); daneben zwei mit Elision (485. 
1504). Andrerseits 16, in denen die Senkung ausgefüllt ist (25. 500, 
aber nicht in J. 546. 555. 644. 768. S30. 85S. 1000. 1525. 1594. 
2137. 482. 1S6. 1655. 1813), wozu vielleicht noch 2258 kommt ihid 
Gunther der künic hvr, denn Gunthi-r zu betonen würde eine Form 
der achten Ilnlbzcilc cr.L'-eben, die der Dichter nicht kennt, mithin 
die Echtheit dieser Stroplie stark in Frage stellen (vgl. S. 11'.)). Die 
Senkuniien fehlen wie bei den gemeinsamen Strophen, namentlich 
stehen drei Hebungen hinter einander vor der Cäsur (49s, ]. 500,2. 
555,2. 858,4. 1463,2. 1505, 1. 2137,4. 1812,3. 1813,4). etwa das- 
selbe Verhältniss wie beim gemeinsamen Bestände. Wesentliche for- 
melle Unterschiede zeigen sich nicht, wie es bei den Strophen von C 
(Jd) der Fall war. Im Wortbestande ist allerdings hin und wieder 
ein Unterschied: so kommen nur hier vor die Worte beväken 546,1. 
entwesen 2258, 1. Ar/^ 1594,4. stwtie 1948,4. utualdß 225^^1. vehehen 
1594, 1. vesten 1080, 2. sal kommt 485, 1 yor, 6ne zai, und derselbe 
Ausdruck in einer Zusatzstrophe von C 1755% 3. Im Wortgebrauch: 
bant in der Bedeutung 'Fessel' 471,1.899,1. 2298,2; in einer andern 
*Eopfband der Frauen' 1594,2. /«««/e/* in der Bedeutung * auch femer 
noch, noch länger* 644,4. sant: nur üf, an den sant, über sant; an 



') Im Sinne nnd theilweise im Ausdnick mit 756* CJd stimmend. 
') Dem Inhalte nacli, zum Theil auch in der Form, gleich 1077'. 
110!) fehlt aach in d, aber hier lediglich aus graphischem Grande« S.304. 

*) Kicht in A. 

Babticb, Unten, über d. Nibelnngenlied. 21 
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einm tmä steht 1504,3, aber der Unterschied ist nicht wesentlich. «»- 
de/iän: mit wesen, . luerifen nicht selten; undertän tuen steht nur 96, 4. ' 

Für die Echtheit im allgemeinen sprechen die Reime Hagene: 
degene 1825, 1. : tragene 2137, 1, wenn auch vielleicht an der sswei- 
ten Stelle ein anderes Wort anf den Namen reimte. Grttnde fürdie 
Aaslassung sind schwer zu finden : 643 und 642 sind durcli die Pe- 
riode verbunden; 642,4 hat C ^'ielleioht g^dert, und in Folge des- 
sen die beiden niiclisten Strophen ausgelassen, wie auch A an an- 
dern Stellen (S. 3(»rn. Ebenso hängt ll'.)l mit 1192, und 1193 mit 
1194 zusauuucn: aber schon 1191 selbst weicht in C zu stark ab, 
um eine sichere Vermuthung zu gestatten, in beiden Fassungen hat 
die achte llalhzeile (1191,4) die Senkungen alle ausgefüllt. 1504, 
vdu C ausgelassen, hängt mit 1505 zusammen: die erste Zeile von 
1505 weicht in C (a) ganz ab. Graphische Erklärung wäre höch- 
stens 711 zulässig: 710 schliesst (/UMMere« sal^ 711 Guntherm vant; 
aber beim Mangel anderer Anhaltspunkte ist hier su wenig Sicherheit 

Dass das Yorhandensein dieser Plusstrophen ^allein schon jeden 
Gedanken an eme Entstehung der kürzeren Texte durch nachlässige 
Ueberliefening von.C ausschliesse', wie Rieger S. 2 will, ist nicht 
richtig; denn ebenso wie man bei der Folge ABC JSnzusetzen von 
Strophen , daneben Weglassen annehmen mUsste, wäre ja auch bei 
CBA ein Weglassen, daneben Zusetzen denkbar. Ich bin in der That 
geneigt, die Mehrstrophen der Bearbeitung ABDJ ebenso für Zusätze 
zu halten, wne die in C. Manche der erwähnten sind durch Envei- 
terung einer Strophe des Originals zu erklären, während C dieselbe 
in anderer kürzerer Form umarbeitete: so 498. 500. 830. 1000. 
1812-13. 

Die meisten sind durcliaiis entbehrlich, und die sclilechtestcn 
und entbehrlichsten haben grade in der letzten llalhzeile nicht die 
beim Dichter beliebte Form: 25. 540. 555. 044. 1594'). 2137; an- 
dere ebenfalls entbehrliche haben die fehlende Senkung: 489. 643. 
711. 994. 995.1948. 

Nicht alle jedoch sind entbehrlich: ftlr diese hat alsdann C an- 
dere, die zum Theil im Inhalt und Ausdruck stimmen. Hier hatte 
offenbar das Original auch eine, die aber in keiner Bearbeitung sich 
unentstellt erhalten hat: dies ist der Fall 96. 76S. S58. 1080, wo das 
Reimpaar verbarc : starc sich überhaupt allein tindet; 1654—55. Aber 
auch bei ganz verschiedenem Inhalt ist dieselbe Annahme statthaft: 
1463. 1525. 609. 610. 



') niese eine Strophe allein enthält zwei nur hier vorkommende Worte: vel- 

scheu uuU /»•/«/•. 
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Der Beweis der Uneelitheit kaun bei den in C fehlenden Strophen 
nicht so striot geführt werden, weil sie sich formell nidit so stark 
von den Uhrijren unterscheiden. Der Bearbeiterl hat eben keinen so 
ausgeprägten und individuellen Charakter wie der andere, AVenn 
die fraglichen Strophen echt sind, und schon das Original sie hatte, 
was bewog C sie wegzulassen? Vielmehr gieng ja der Bearbeiter, 
wie wir sähen« diunnaf aus, den Text zu bereichern undlzu-vermehren. 
Aus Stellen wie 482-^486. 480 folgert man, C habe keinen Sinn fttr 
Humor gehabt; aber kann dieser Humor nicht ebenso erst Yon dem an- 
dern Bearbeiter hineingebracht worden sein? Man sieht, dass'ein 'Be- 
weis aus solchen Annahmen nach keiner Seite hin gezogen werden kann. 

Noch bleiben eine Anzahl von Strophen tibrig, die mehr verein- 
zelt dastehen und meist nur einzelnen Hss. des gemeinen Textes 
fehlen. C gemeinsam mit Bd (natürlich auch mit D) fehlt 21, deren 
beide erste Zeilen nur A hat. während sie in J zugleich mit 20, 3. 
4 fehlen. Sie für echt zu halten ist, wiewohl formelle Grlinde zum 
Anstoss iiiclit vorliegen , nicht gestattet; es weist aber die Ueber- 
einstininuing, die auch sonst hervortritt, auf näheren Zusammenhang 
von AJ, der wahrscheinlich macht, dass auch 102,5— 12 schon in 
beider Quelle fehlte. B und C fehlt 3: da aber D, die hier zur Be- 
arbeitung II gehört, die Strophe hat, so kann nur ein Fehler ange- 
nommen werden, der sich wie der in B durch Ueberspringen erklärt«* 
2, 4 schlosa mit dem Reime (: w^), und mit demselben, nur um- 
gekehrt, schliesst 3. Beachtenswerth ist, dass J die Reime 3, 3. 4 in 
umgekehrter Folge, also genau wie 2, 3. 4 Überliefert.* die Zeilen 
sind yertauBcht grade wie in A 411, 3. 4. 

Die Eingangsstrophe fehlt BJ.* sie für einen Zusatz zu halten 
verwehrt die Uebereinstimraung von OD und Ad. Aber nicht ver- 
kennen lässt sich, dass sie manclies? auffallende hat: nur hier begeg- 
net das adj, lobchtvre; der flectierte Infin, voji kfa ;//'// {: satjcn) statt 
kUifjeno;' ) der Ausdruck ./Wv/^^v/ ft(jv/if/rz/fon . wenn nicht CD viel- 
mehr richtiger lesen fmido und hor/iffrztfe/n wodurch der Gegensatz 
zu ii'ciiirn uiulc IxUujon treffender wird. Denn der Plural hovlujczilm 
in dem von Lachmann angenommenen Sinne ist nicht unbedenklich: 
den iil)liciien Singular zu .setzen sind wir, da alle Hss. übereinstim- 
men, nicht berechtigt. 

InD fehlen mehrfach Strophen : so 582. 880.') 1966. Graphisch 
erklart sieh der Ausfall von 647, 1 —3. 1397, 2 — 1398, 1 P); 

') Laclitnann ziolit vor in kltttjcn das stibst. zu erblicken, aber der pbtral ist 
nicht üblich. Auch spricht die Vcrbindiuiif mit weinen mehr für das Vurbuin. 
Gans ebenso reimt Kudr. 289, t sagen tagen). 

*) VieUeleht wegen der dem Schreiber unverständlichen Worte eltihxL sehekh, 

21* 
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1431, 2. 3. Durch letztem Feliler wurde die achte Halbzeile zur 
vierten und daher liebe in //V-ä verämlert, 1432,3. 4 blielien dann ah- 
siclitlich wej^, indem nun 1432,2 zur Schlusszeile der Strophe wurde: 
wun der was si inil Iriicrti holt, statt uhih der irus si holt. 

In Jd fehleu die Strophen 7 — 12: die Aufzählung der bur- 
guudischen Helden, in der die Namen Dancräi und Ahetje allein 
vorkommen, in der alle achten Halbzeilen anflgefttllte Senkungen 
haben; gleichwohl kann von einem Einschieben nicht die Bede sein, 
da CD mit AB stimmen. Femer fehlen beiden 16. 17. In J alldn. 
noch 19. 1309. 1771 («E). 2010. 2011. 20, 3— 21,2, während 21,3. 
4 J mit A gemeinsam hat. Es ist zu vermuthen, dass 21 unToU- 
kommen überliefert war, daher machte J, durch Weglassung von 20, 
3. 4, 6ine Strophe aus beiden, wUhrcnd A die unvollständige durch 
zwei Zeilen ergänzte 21, 1. 2. Auch k (Germania 4, 31H) hatte die 
in J fehlenden Zeilen nicht vor sich. 34S, 12 — 15 ist graphisch zu er- 
klären; 44() ebenso. 1 K) und 447 fanj^a'n beide mit S an (St — So), der 
Schreiber merkte seinen Fehler nach den ersten Worten und dichtete 
die zweite Zeile ganz um. GTS, 2— G70, 2 sind ebenfalls graphisch; 
nicht minder KlOS, diese und die folgende Stmphe beginnen mit dö 
sprach. Ind fehlen 57U, 1. 2; sodann 370,3' - 371,2^ (S. 304); 1193. 
1254; beide graphischer Art 

So wenig wir hier in allen Fällen die Auslassung zu erklären 
im Stande sind und doch nur Nachlässigkeit der Schreiber, nur sel- 
ten gewiss Absicht, als Grund annehmen müssen, so wird es auch 
mit den von A ausgelassenen Strophen stehen, bei denen wir einen 
Grund nicht angeben konnten. Von Wichtigkeit ist das aus dem Zu- 
sammenhalten des Bestandes genommene liesultat in zweifacher Hinsicht* 

1. Die in A fehlenden Strophen haben wir als echt d. h. der ge- 
meinsamen Vorlage, dem Originale angehörig erkannt. 

2. Die in C allein enthaltenen sind Einschiebungen. 

Daraus folgt, dass der sogenannte genu ine Text dem echten am 
nächsten steht, wie wir auch sahen, dass in den Lesarten durch- 
sclmittlicb die llandscliriften desselben, namentlich B. am häutigsten 
das echte bieten, wo es sich Uberhaupt erhalten hat. Sodann aber folgt 
für den Namen des Gedichtes, dass nur der Nibeluntje iiol der dem 
Originale zukommeude ist, da der Nibebmffe Het erst in der Ton G 
hinzugedichteten Strophe (2316 ) steht Der Grund, weswegen diese 
Strophe hinzugedichtet wurde, ist ersichtlich: es sollte damit auf 
den Inhalt der Klage hmgedeutet werden, die dem Bearbeiter C vorlag 
nnd aus der er manches aufoahm. Daher hdsst es: 

Ine sage in nu niht mh'c von der grözen tidt, 
wie ir dinc an geviengen sU der Hinnen diet. 



m. DIE £LAfr£. 



Solion im voiiiron Ali^^olinitt konnten wir niclit vcnneiMen, auf 
die Kla^^e eiii/.ui,^elien, deren Gescliiclite mit der des Nibeliiniroiiliedes 
innig verbunden ist. und die daher aiieli seit Laehniunns erster Seiirift 
eine bedeutende liolle l»ei der üntersuiluin^ gespielt hat. Es seheint 
daiier unerlilsslieh , »las \ crhültniss der llandseliriften auc h an ihr 
zu prüfen. Was vom Nibelungenliede sich ergab, dass beide Be- 
arbeitungen auf diien altem Text in Agsonanzen weisen, wird nicht 
nothwendig auch auf die Klage Anwendung finden; denn beide Werke 
sind Ton verschiedenen Dichtem, und, unabhängig yon einander, erst 
später verbunden worden.*) 

Wir werden zunächst wieder die Beime erwägen. Auch hier 
wird der Name Hagene^ ausser genauen Bindungen, die bei einem 
Gedichte in Keimpaaren nicht auffallen, ungenau gereimt, und zwar 
eonsonantiseh Jlafjrnc : f/adcme (S. 3) 5S9 Lachmann in < iner C feh- 
lenden Stelle, die aber Holtzmann aufgenommen. Yocaiiseh ungenau 
ITaffpfw : (/('(/e/if^ (8.5) nielit in C, aber in ABI) 511; 150S, wo C 
anaensclieinlieh geändert hat, um diesen JJeim zu beseitigten. Aueh 
andere lieind'reiheiten begegnen theils in dem einen, theils im an- 
dern Texte: geuu'insam nur uikjcii : ni-hnihi-n 'üüy BCD, wo A allein 
unsiiniig, um den Keim zu glUtteu, schreibt sine wollen iiilil ijelotnjcn. 
In C allein Wimen : nie/neu 2939 H., ursprünglich wohl Wiene : nie- 
men, mit dop])elter Ungenauigkeit. Nachdem 293S in beiden Be- 
arbeitungen gelautet, dö Uesen in die boten wol, fährt C fort vor leide 
zogen üs Wienen. das is noch wiste memen, das wäre in Heber 
danne ieit, ABD von Wienen sogen üs der stete, kern Dieteriches 
bete u. 8. w., erst nach 14 Zeilen wieder mit C zusammentreffend. 

Der umgekehrte Fall ist 709: 

') Auf die Frage, ob der Dichter der Klage auch der des iiiteroll" ist (W. Grimm, 
Heldensage S. 150. Lftchmann, Anmerk. S. 2S7), wiuZanicke (Beitrage S. IIA) und 
Weinhold (Aiitlicil Steicnnarks S. 10) bestreiten, brauchen wir hier nicht einzu- 
gehen, zumal beim Biterolf von verschiedeneu Bearbeitongen nieht die Rede 
sein kann. 
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der vil manegcn rinc schart C der vil maueyen rinc schart 

gemaehet het darhme, darime het erhowven, 

als man tvol wohte schoiiwen, 
an vuiniiji'm hrl(h' via-re. 
man saget daz vil grimtM man sayi duz Jiayene wäre 

vm JVonege Hagen wüor idfer td: vÜ grimme mit ^tnen siegen: 
doch ÜMg ir t<)t in dem soi doch sluog ir dir wäre degen 

Danetvart der degen ziere u- w. Danewatt der vil ziere u. s. w. 

Der Reim inne : gn'/nmr gnb C Anlass zur EinscliicVnuifr zweier 
Zeilen; in dorn Toxte von C ist al)er noch (loutlicli der in Ali!) er- 
haltene zu erkeuuen. Dieser Fall begegnet bei der l niarlieitiini,' as- 
sonierender Reimpaare unendlieb oft: ieb verweise auf Stricker S. 
XLVII; und mein Bueb lilier Karlmeinet S. ISi;— is<>. Aber der 
Keim ü/jpr al : sal ist aueli in ABB uicht der ursprUui^iieLe, sondern 
entfernt eine Assonanz: es hiess , 

man saget daz vil grimme 
waar vcn Dronege Jffagene. 

doch sluog ir in dem gademe u. » \v. 

Denn den zweiten Reim in ABD biitte C nicht zu ändern brauchen. 
Jfan niuss sich wundem, dieses Verhältniss der Hss. noch gar nicht 
beachtet zu sehen. 

Der riiterscbied in der Art und Weise der Aenderung:en beim 
Nibeluujj:euliede und der Klaj^e, um Assonanzen zu entfernen, liegt 
in der griisseren Freiheit der Keimpaare : bei diesen war es leicht, 
wie auch sonst Umdichter getban, den ungenauen Keim durch Ein- 
schiebung juebrerer N'erse zu beseitigen, im Nibelungenliede musste 
die Zahl der Verse beibehalten werden, wenn nicht, was auch zu- 
weilen geschah,, eine alte in zwei neue Strophen verwandelt and er- 
weitert werden sollte. Daher kommt es, dass die Abweichungen im 
Teilte der Klage stärker sind, dass die yom alten Texte sich ent^ 
fernenden Bearbeiter in den leichten Reimpaaren ihr BOsslein sprin- 
gen lassen und erst nach einer Anzahl von Versen wieder ein- 
lenken. 

Ein anderer Fall 474 

daz in sn rh'nl nurrc C 
Kriimhilt min swcster. 

der schade und mtn lasier des ist verre deste vester 

diu sint beide W(d so grdz. min las/rr nnd der schtide grdz. 

Auch hier ist der Grund der Abweichung beider Texte nicht ini 

mindesten zu verkennen. Der Reim swester : lasier war auch 249 

ohne Zweifel der ursprungliche: 

da von er den haz gewan C dä von er den haz gewan 

^t von ir deste vasfer.- 
beide schade und laster' • 

nmrden beidiu dä genomen. daz im der lip wart benomen. 
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Der alte Text lautete dA von er den haz gewan sit von ttnerswetter 
(: Uuter). Die eine Bearbeitung (C) beseitigte ihn durch Ausladung 
dnes Reimpaares, die andere durch 'YerUnderaDg. Bezeichnend ist die-» 
aerBeim fttr die ursprüngliche Abfassungszeit der Klage: er koüitot 
iiocli vor Anno 865. Fundgruben 2, 77, 11. Genes. D. 34, 11. 69, 12. 
Ffaifenl. 121. Diem. 30, 15. 17,4. 54,25; womit zu vergleichen /«A/rr 
westcr'DxQm. 120,10. vustp: beste \)\Qm.'\\\),\\. .-gestc Gcnei^. ras/cn 
: i'esten Kais. SlHll . hislrr: i^esli' Alex. 1 ll>5 ircslcret : </f'pk/aste/'f't lYicm. 
3ö3, 27: Belege also, unter denen das l'faftcnleben der jllnji^ste ist. 

Koch Ijenierke idl 330 diu lit vil lulc frlirurfUen an //la/iifjfr 
Jrouu'f'ii hcndcii , die si da /je</uf/(/c/i ir Inden (vgl. 325). So war die 
echte Lesart, der a treu bleibt, nur steht wenden. C ändert schou 
dasn künde nietnen wenden, ebenso D si kleiten die eilenden und 
schiebt zwei Zeilen ein. Die andere Bearbeitung ändert schon den 
ersten Beim: an man iy er Jmicfrouwen kant, d&e man,sire kiagde vant 
AB , WiederiioluQg aus 324. Reime in ende : mde aus Dichtungen 
des 12. Jahrh. sieh S. 56; sie kommen vor im Rother, Alexander, 
der Kaiserehronik, Roland, Genesis und Exodus, dem Leben Jesu 
(Fundgruben 1, 127) und der mnd. Apokalypse, unter diesen Gedichten 
ist keins, das Uber 1150 hinab geht.') 

Ein paarmal hat nicht nur C, sondern auch A den alten lieim 
verändert , wo HDJ d. h. die eine ]iearl)eitung mit Ausnaliuie der 
Hs. A das echte ))ewalirt: 1351 /V/ //• hcrzfn /ras heyraben f: tuijrn) 
den boten munor snurre BDJ; A ändert si nti/uz- t/ocb immer mere 
klutjen in ir herzen nia/ictjr sauere, wofür Lacliniann (rat/en. C sclireibt 
die boten mausen duvli trafen in ir herzen maneye sauere. l)ie an- 
dere Stelle WM /// zen Iliancn erslayen diu fröude die ieh solde hüben 
1Ü67 B, beyraben : haben A, während C au der ganzen Stelle stiirker 
abweicht. 

Es tritt schon in diesen Belegen wie beim Nibelungenliede deut- 
lidi das Sachverhältniss herror: keine Bearbeitung ist die originale, 
bdde sind Umdichtung eines älteren Textes. 

Auch in der Klage begegnen mehrere zwar genaue, aber in Fle- 
xionen alterthUndiche licime. Zunächst Participia in dti bOß geburöt: 
gebot, in C nebst den beiden folgenden Zeilen ausgeworfen. 374 0 
da sluog Jm i'im'H sinrtes slac ABI) 

des Vit cdeten kiowycs tvij): Mit ir hanl des k. tvij). ' ' ' 

wm si 'heide den Up • durch daz verlds cncH ${ den 

Jit'ti-/i dl) rn /rdiideföf. roa Hddehrant (ine vöt. >.[ \ ; 

Also in jedem Texte einmal bewahrt, einmal entfernt. Ferner 
ein Partie, in unde : suoehmde {: stunde) in beiden Texten 1126; 



') Anders ist die Jiiuduiig bei Veldecke aufzufasseu : Ciunuauia 5, 411. 
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der superl. minnist (; //*/) 759. Superlative im stumpfen Reim (vom 
klingenden siehe S. 188) verwendet kommen, von älteren Beispielen 
abgesehen, vor Tundaliis 42, 40. Gehlig. 9S3. Maria 149» 5, worunter 
letztere das jüngste Gedicht. Dass mit Wernhcrs Maria (1172) gleich- 
zeitig etwa die Klage zu setzen , ergibt sich aus ein paar andern 
Eeiraen: 1432 reimt A tjclifprc : zeu'(vn\ B ffcbarp : zcirarc, D (/fixere: 
zu stre/'c, C (folnwe : diu kläre. Die Aenderungcn beweisen dass ge- 
bäre fUr yebwre^ welches die mhd. Form ist, auf ze wäre oder kläre 
reimte: der IMditer gprach also noch & für was die Reime der 
ICaria ebenfalls beweisen. Aber das zweite Beimwort muss auch 
Terftndert worden sein: denn wenn OB die Form ^«^dre beibebielten, 
dann war nicht nOthig »e wäre in diu kläre oder umgekehrt zu ver- 
ändern. Der IMchter sdirieb gebäre: d6 ersdjt dm wolgetäite; gleiche 
Reimbindung Kol. 295,22. Kais. 10305. 10749. 11141. 16243. Fund- 
gruben 1, 132. 2, 97. Exod. 152. Diera 87, 18. 180, 28. 324, 12. 1468 
haben BCD gebäre : manegem jorc, A gebare : manegen jären, wofür 
Lachmaiin (jehären. Die Lesart BCD ist ganz richtig, ä steht wie- 
der für jüngeres er. Auel» im Bitentlf fvgl. Lachm. z. Klage 1 432) 
ist der zweimalige Keim mil übelen yebaren (: wären) nicht durch 
übeli'in zu bessern. 

Wie mit (c verhält es sich auch mit üe iu dem Keime suone: 
küene 5S3J 

daz erz reite zeiner suone») C daz erz reite zeiner siwn. 

Hafjenc der kiiene H. cunuihhs niht tuou, 

des fr (des »iht ennudte. d<) ie/i in i/i/iien fride /"*^ 

und daliLT werden in 0 aueh die folgenden Verse verändert. Im 
Bitcr. der lieiin suom' : kiicnc elienfalls mehrfach (11413. 12370. 124(12. 
12534); aber die ursprüngliche Immui suone genau gebunden mit 
tuoiic 12524: an den andern Stellen ist der Keim alterthUnilieh wie 
in der Klage. Anzunehmen dass C hier das echte habe und suon 
anstössig gewesen sei*), wehrt das Vorkommen derselben bei Oster- 
reichischen Dichtem im Reime, so bei Neidhart (m. Liederdichter 
25,315); in der Krone 4043. 5616. 7542 u.s. w. Ulrich Yom Tilrlein 12''. 
ZZ^ u. s. w. Lichtenstein 68, 16. 656, 28. Meieranz 4320. Flucht 42^ 
Wie im Nibelungenliede, so weichen auch in der Klage die Reime 
beider Bearbeitungen nicht seitin von einander ab und entfernen 
«ich im Sinne bald mehr, bald weniger von einander. Kur im letz- 
teren Falle lässt sich an manchen Stellen mit Wahrscheuilichkeit 
eine TOn beiden Umdiclitern entfernte Ass<»nanz nachweisen. 

4 der mtios e* Jmtnerlichen klagen und jämer in dem herzen Ira" 



M so A ; suiie P>, si'irne D un<l Laclimann. 
*j Wie iloltzmauii Klage S. Xiil wiU. 
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gen AB, und immer jämer dd von sagen CD;*) das echte war der 
Beim klagen : haben, den beide entfernen. Sehr deutlich ist SO tu 
ist Jaz dicke wol gesatjet, wie Eisel hMe bejaget forsten lobeliehe 
kein in smiu riche durch eine (/röze in'rtscha/t AB, geseit : bereit D, 
gesagt : kete betagt C. Das echte war offenbar 

tu ist dat iliike tvol tjesaijet 
wie Etzel hHe geladet u. s. w. 

Und diesen ßeim scheint der Bearbeiter C noch beibehalten zu 
haben, wie die Yersebiedenheit von G undD zeigt. Im Biterolf ist 
eine ganz verwandte Stelle: 12655 m/cA hiilt alsö »e h&s gehabt (.* ge^ 
labt) der seheenen Hildegunde man, fttr h&se geladet (.* gelabet); vgl 
Kib. 599, 2. 632, 4. Es kann auch die Form geladet schon anstössig 
gewesen sein, denn im Nib. 599, 2 reimt bereits geladen {.* schaden), 

1G9. diu im se u'ibe was jjeswom ',: rcrhrn), der dient er näh ir 
huldr AB , die er ze froiren hei erkom C, die (fehlt rr) zu vreud'>n 
hct erlxoru D.^) Kein Text gab Anlass zu ändern: wohl aber, wenn 
statt irihr — froutveii im Original stand ze iw/ten : etwa die man im 
ge/iiez zc Iwuen (: verloren \. Der Reim ist Avie (jewone : rore, liotli. 
262, und ganz ähnlich wie Ixomen : rerloren Kais. OS".'). 1(I5^{.'{. i:{l)75. 
14517. ITOOli. (lehorcn : vernovien 9599. : liOmen 9045. 13915. liomcn 
: jsorn I42S1. 149SI. ijenomen : zorn 144(17. 

rtOÖ. ich Nwe/ie im sine sunne (: zerunnen) niiil mer scliinen wol de, 
so lautete der Text ursprünglieh, dafUr C der schiti von siner sunnen 
im niht m6r, A im sine sunne — walten : selten, und ebenso B, aber 
»I stnem sannen. Beide Umdichter wollen die Ungleichheit der Reim- 
worte beseitigen, die 0 4427 H. (verswunde : erfunden) stehen lässt, 
während aB glitten (a verswunde : erfunde^ B verswunden : erfunden), 

432. dä si Ortlieben funden C dä si an den stunden 

mit einer storkrn n'fii:''i -i (ßrt/irhen fundcu 

in dem hUiotc Hycn honhellos. in dem blnote houbetlös. 

Der alte Text lautete: d& si /igen funden Ortlieben den j'unyen 
in . dem bluote houbetl6s; vgl. Nib. 1852, 4. 

579. d6 sehalt mich von dem sal Ilagen der übermäete her se 
tat AB, der übermäete fehlt D; C iehn weis auch wes ich engalt das 
mich Hagene bes^alt. Die echte Lesart kann nicht zweifelhaft sein : 
Stil trat an die Stelle von gadem wie 710 (S. 326) und mehrmals in 
den Nibelungen (S. 212); und es hicas 

do schalt mich roii dem yademe 
der idn'nnih'tc lltnjcnc. 

Diese Assouauz bat zwar ABD einmal behalten (S. 325); aber 



') D stinunt ancli in der Klncro Antaiis:«* (bis :Mo I,.) mit C. 
'*J Der letztere Ausdruck stimmt am meisttiu mit >tib. Ib04, 4 G. 
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der ganz gleiche Fall von InconBequenz trat uns beim Kibelangen- 

liede entgegen (S. 3). Auch 648 war der alte Text 

äo die Hute sähen Ragenen 

fntf/en />: dem fjademe, 

WO C IJof/e/i dort hin ziio den andern trayen, ABD Hayen mhen, si 
befunden suo im f/n/ipn. 

672. der hell l/cstuont mich eine: ich hrt och in bestandru. kue- 
ner helt aen handen videbis nie mer began ABD, er bestuont mich 
dbitte: k. h, aen h, in allen kHstm landen v: noek n. m. b. C. Auch 
hier ist ee schwer einen Aenderungsgrund zu entdecken. Das eine 
Reimwort muss handen gewesen sein, das assonierend gebunden war. 

6S*i. sin tnanheit üz erkorn ' C nu kät Mder Me verlorn 

diu ist al ze fnio (jelegen. stn leben ahe fruo der degen. 

dö kUiijt her Dietrich den degen. nu mache yot der s^le pflegen. 

War der alte Text nu hat leider verlorn z,e vrtio der recke sin 
leben, dö k'luyt her JÜieirich den deyen^ so erklUreu sich beide Be- 
beituiigeii. 

727. dd vant er ligen einen man. . C d6 fundewt > . 

stne ringe tvol getän $. r, lühten dan 

im luhten uz dem hlitufe. ril rerre ftz d. hl. 
Walirsclieiiilicli sine rintje lussum (: jnun] im lühten. 

796. ez was ein wunder lieh geschiht: C Wftz nute ich jagen danne? 

dane was s6 vü der manne niht, daue was sd vil der manne 

die di löten zUffcn üz der wät, • . niht, die sehuUen üz der wAt. 

Wenn hier ein Anlass zu Andern ist, so liegt er in dem Enjam- 
bement YOn G. Aber wahrscheinlich lag er wieder in der Assonanz : 
auf tnamie kann lange gereimt haben, der Dichter unterbricht sieh 

wie niittelalt. oft tliun, nm kurz zu sein. 
&0O. der nu /sler seit daz ungelogen 

sin disiu mare: 

in herzenRcher swasre*) 

und mit 'jämerkaften sitcn C man ril dä mohte schouwen, 

die riemeu vrowen tif seifen. die rienien sniten, fron wen. 

Das echte war wohl /// herzenlieher sunere, mit weinenden oiKjen die 
riemen sniten fronwen: die mittlere Zeile veränderten beide um . des 
Keimes willen. \'gl. Nib. 2075, 2. 2:J02, 2. 
813. ir witze wären dä zuu kranc <J vor leide was ir nutze kranc, 
wie si si bnekfen ü» der wät. daz manigen auch betwret hät. 

Das echte war wohl wie ai dar üs (aus den Bingen 811) wurdien 
bräht I ; rdti, vj^l. S. 39. 
971. Goi der fiuifdes in niht geben C 

daz in daz liej) geschu'he, daz in wwre daz liep geschehen, 

daz in deheimu mhe. daz si in mühten hän gesehen. 



M V-1. iil.er Karlmoiiiet S. 37*». 

*J bo Jid): A diu hcrzcntichen sire. 
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Ursprünglich das in das liep geschähe das si in gestehen; aus 
demselben Grunde verilndert wie 300. 4427 H. 

1005. diu tfrowe HeUhe het erzogen, C 

den tifen regeuhoycn an guoter fuore niht betrogen, 

vn'l fröudt'H fi'f/s //('hitinren. fit'fi «v/.v //• IrosI »jar fn'nomen 

Wir mehte des yetruuiveit und ir freude uider komcn 

daz si sd nider soUen kernen t tief um in der Huee grünt, 

in was ir tr&it gar benomen. sarge und Jimer was in kunt. 

Das Original reimtß hier ersogen : benomen; den-Zwischengedan- 
ken schieben die Bearbeiter ein: Uber dieselbe Reimbindung vgl. 
S. 47. 

1148. si hiezen sarken sä zekant C 

die dri kiinitfe rlche die küni/fe von Burg, laut, 

harte itertiche. skUc si der nugant 

daz er die iriuwe ie gewan daz er d. t. ie gewan 

daz si sonderten dan*) daz er sondert hin dan 

Der alte Text lautete: 

si hiezen sarken sä Zehant 
dir dn kiinige h^re. 
swUc si sin sele 
daz er die triowe ie fjewan. 

Der Reim svle : here kommt ausserordentlich oft im 12. Jalirh. vor. 

1346. ver leide der recke sider ff. der sprach sider 

edler wenden vergaz. dem herren Dietriche zuo 

dd er eine fvife snz, 'hcrre, n-cs- h}tet ir nuo? 

do sprach meister HiUiehrunt sU verwüesiet ist daz lant, 
'sil rvnveiset isl daz lanl C. 

Wahrscheinlich aller vreuden rvnjas, ttnsc Hildtfbrant sprach dem 
herren Dietriche suo, Beispiele dieser Reimbindung S. 20. 

1269. dd der kitnic das vemam^ den rät er för guot nam und 
ensümte sieh niht m^e, n&ch ir beider ABD, dd tet er daz im 
wol gesam nnd volgte ir beider lere, dd sümt er sich niht mdre C. 
Hier könnte C am rUhrendeu Reime Anstoss genommen haben; 
wahrscbeinKcher aber ist dass es hiess dem räte er volgen began 
(: Vernum) und ensümte sich niht mere. 

I'lir). sprach der f/itofe und rrot/ Fnte AI5D. die (fiiolen nnd 
mit vrtiun Voten V \ oti'cnbar die guotcn : und vrou Lote war das 
echte, wie 300. Ü71. 4427 H. 

134'). der kfinic trrff in niht komeniän C daz in d. k. niht lAze don 
und daz si da von yetän er müeze die wile da besläu 

daz er dä müeze bUen 

unz daz die geste yerilen tmz daz die liehen geste «1« 

mit ir gesoge an den Jiin wider rUen an den Rfn. 



'} daz man si smderte dan liJ, dö man dö sunderte dan D. 
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Ursprttnglicli 

daz in d«r IHbtie mkt Idze; 

daz er dä hiten müeze^ 
vnz daz die liehen geste 
wider riten an den Rin. 

Der Reim ist wie mitczen : idspn Fiind^r. '2. lö^. piczcn : vrridzen 

Kol. 269, 17.; erläsen 305,23; und noch Kais. oSli. 12325. 12403. 

12529. 12709. Fundgruben 1,179. Karaj. 4, 14. 28,9, 31,18 u. s. w. 

1363. d6 het ez der von Berne C 

verboten iesUehem knehte: so verbalen daz nz muosen lAn, 

dö liezen siz von rehte. 6 daz si von im schieden dan. 

Man kann vennuthen verboten sinen knehien daz siz wol luxen moh" 
fen. Der Reim wäre wie fioth. 4563. 4859. Bol. 38, 5. Kais. 1267. 
7237. \ \-2\\) u. 8. w. 
1513. si (et dem wol f/elic/ie C 

daz si in holt wwre. daz si in trüege holden tnuot. 

Etzel der kOnie mwre. Etzel der künie guat. 

Wahrscheinlich das si in holden willen truoc {: guot); Nib. 355,4. 
1001, 4. 1609, 4. Kudrun 155, 4. 5S3, 2. 

1551. rmtre. wir w/ddenz iuch verdaten C wir wo/den: iuch rcrlndn h/)ii, 
daz man in doch muoz sagen. daz doch müelich möhle crgän; 

ursprtin^^lich 

wir woldens iuch veHioln haben daz man iu doch muoz sagen. 
1823. GUelher und Gimdt G 

»lU'jen hie kenne niht getragen: die sint, daz mit ich iu sagen 

sie sint alle dri erslagen. zen Hiuiten alle d. e. 

Ui'spriinglieh der enmuyet ir niht gehaben (: erslagen.). Vgl. noch 
170y. 1S12. 

Ich wiederhole auch Idcr, (hiss es nicht darauf ankommt, oh die 
versuchte licr>teniiii;^- Uhcrall das riditi^^e tritl't; es genlii::!, wenn das 
dargele^^te VcrliiUtniss zeigt, dass C und AIJD.T, uii:ihiiän;.'iir von 
einander, einen älteren Te.\t ebenso wie beim Nih. unidiehteten, dass 
keine Klasse Yon Hss. das echte bewahrt hat. Das beweist auch 
die Behandlung des Reimes in den noch nach 1200 vorkommenden 
Freiheiten. Länge und Kttrze eines Vocales, a:ä am häufigsten vor 
n, aber auch vor r, in BCD hdr : dar 355, wo A här : klär; här 
: gar C 1080, ABD kär : vor. Wie an emer Stelle nur A, so. ändert 
hier die ganze Bearbeitung. Im gemeinsamen Texte lesen wir bei 
Lachmann und Iloltzmanu dd was enwäge und ouch envdr (.* dar) 
1848, aber nnrichtif:, es ist enwuge — «nvor zu schreiben (mhd. Wb. 
3, 641'. 250 ), der Sinn ist *in Bewegung'. 

Vor nd watidcn : hnndcn 1775 Tl., beide Zcih:'n fehlen in ABD. 
Vor /// uiuitahl : brahl 1151 in einer in C abweichenden Stelle. Ge- 
meiusum enahte : bedühte 20UÜ, was Lachmauu ohne !Notb verändert. 
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e : e nur in den unorganisch verlängerten Nanienfonncu Gi/n- 
thSre Siyeh^e 591. 781. 1509C. 1937 AB, alio einmal von Jedem 
Bearbeiter beseitigt i:i in Bliedelin : wum 63], C, wo ABD 
reimen, in:^ 1354. 1460..* BlwdeÜn 1S93. JPiigerSn:Jk 1644, C, 
wo ABD km : In reimen. Dazu kommt kindelin : dar m 1893, wo 
Lacbmann dar fn\ vgl. 295. o: 6 m hart: geh&rt 1319 H. in einer 
nur G eigenen langen Stelle; andrerseits 2022 L. in einer C fehlen- 
den, so dass mindestens zweifelhaft ist, ob diese Bindung dem Dich- 
ter zukommt. 

Den rührenden Reim hat derselbe <»ft. Am anstr)>:si^'sten war auch 
hier dasselbe W<»rt zweimal im Keime (8. IT's), hdl : hüt 1^01 steht 
in beiden Texten; aber nmot : muol lsi;{ nur in C, die andern reimen 
wiiot : <lin)l.^) Nur A hat iiöf ijic : muht' ijic 1025, al)er hier stim- 
men Ca mit B. (Jkicliklani^ bei verschiedener Bedeutun^^ unnp : 
arme 750 C, wo die andern nut siclitlich ung^esehiekter Aenderiing 
erbarme : arme. 1047 (3 159 II.) ma'/ e : ma-re C, in der andern Bear- 
beitung durch Eiu«chiebung eines Ucimpaares beseitigt. Dagegen 
In A mwre:mare 1901, wo B auf radiertem Grunde mareswtBre; 
in C fehlt die ganze Stelle. 

Composita: houbeilöt : verlds 433. gdn : began 784. untHuwel&s: 
verlöt 1025. Ausserdem in 0 gehört : kort 1319 H; bewart : wart 
1339 H. in einer abweichenden Stelle, spüeman : man 696, wo die 
andern spüeman : kan ändern und zwei Verse einschieben, rersirin' 
den : suyhiden 1845, die andern kmden : swmden , die auch schon ein 
paar Zeilen vorher den Beim muot : muot beseitigten. sU : hochtje- 
zit 2040, wo der andere Text ebenfalls einen rtlhrenden Beim hat 
haben : erhaben. Hier hat keiner das echte; viehnehr hiess es ur- 
fiprUuglich : 

niemvn uns ycsatjet hät, 
daz sd hirßeh wurde erhaben 

in al.<i> kurzen tagen 
eilt (i/sf) '/roz/ii /lolizlf. 

Die Bearbeitung,' ABI) liat rUlirendcn Beim (jothoit : kristenheit 
492 in einer C fehlenden aber echten .Stelle (S. ^U9). 

Adjeetiva in //V//, in beiden Texten 1512. 1513; in C 27S3 f27S3 
— 88 fehlen in dem andern). 401, wo WA) der Jumers riebe {: (jelielie) 
für /(emcHk'he; vgl. 1543. In AB uuz.zeiilieh (C rieh): leyelieh 24. 
ungettck : iesliek (C sich) 1423. J'rcidieken : lobelichen 1966, C (jreme- 
Hehen : Hohen, 

Namen; gemeinsam Gunther : GUelh6r 95; GUelhir : kir 1517. 
Danewart: wart iS94, beräten : Berräten rät : Herrdi2\2ld. InC 



') a ändert an beiden SteUen. 
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allein dieser noeliinnls 130.") H; in AB felilend. Ausserdem in beiden 
nielit selten Ilidrich : rieh und naeh Lachnianns niehl unwalirseliein- 
licher Verniuthung 781 Shjchi'ro : hrrc, was beide Texte änderten. 

Ich niuss darauf verzieliten in Kczug auf Metrik und im Wort- 
bestandc die Bearbeitungen zu betrachteu^ wiewobl aucb hier ein 
ganz analoges Verhftltniss wie beim Nibelungenliede sich herausstellt 
Wir sehen also dass auch hier ein älteres Gedicht, das wir um USO 
zu setzen durch die Art der erhaltenen Beimungenauigkeiten genothigt 
werden, ungefähr zu derselben Zeit wie die Nibelungen tou zwd 
Bearbeitern umgedichtet wurde. Das gemeinsame beider stellt den 
unverfälschten alten Text dar. Nun weist aber schon dies ältere 
Gedicht, das in ursprünglicher Gestalt uns nicht erhalten ist, wie 
man aus den Ubereinstimmenden Berufungen auf die Quelle in AB 
und C sieht, auf eine noch frühere Oestalt der Klage hin: denn all- 
gemein zugestanden wird dass die Kia.i^e Kuiarbeitung einer älteren 
Dichtung ist. Diese Urc:esta]t der Klai^e inuss also noch frliiier, 
wenigstens um 117(1 fallen. Solche Berufungen sind dos buovhcs 
meister spravh duz- 0 2S5 , in allen Texten, d. h. in dem um IISO 
verfassten Geilichte, stehend, der meister seit da::, uitye/oyen s/u di'siu 
maere SOO. der rede meister hies da* ithten an dem. mtpre 22 , wo- 
von aber Lachmann schwerlich eine richtige Erklärung gibt (S. 2SS) 
*der das Buch meisterte, der hiess mich das in meiner Erzählung 
sagen', denn Vbn mich steht nichts da*)» vielmehr ist der Sinn 'der 
Verfasser meiner Quelle Hess in derselben aufzeichnen, berichtet uns 
in der Quelle', vgl. Klage 148 daz kie» mm alles schrien. Dazu 
kommt noch die BC gemeinsame Stelle 2172 der tihtwre der uns 
iihte ditze mare, die demnach auch in der gemeinsamen Vorlage ge- 
standen haben muss. 

Ueber die Bescliaffenheit der Quelle, die der Dichter der Klage 
benutzte, hat man die Yennuthung aufgestellt 'dass die Klage Um- 
arbeitung nicht kurzer Verse, sondern strophischer ist' (Anm. S. 2SS). 
Diese Ansicht findet sich zuerst bei W. Grinnn (Heldensage S. 119) 
und stutzt sich auf "die irebereinstiiunuing in einzelnen volksmässi- 
gen Ausdrücken, die T.achniann nachgewiesen hat'. Also eiif episches 
Gedicht des 12. Jahrhunderts in licimpaaren, das einen volksmässi- 
geu Stoff behandelte, soll in mnzelnen Ausdrucken nicht mit einem 
strophischen haben ttbereiostimmen kOoncnl Man findet in. Dichtun- 
gen wie Rother und Alexander eine Menge Ausdrucke und Formeln, 
die im Nibelungenliede auch vorkommen; nicht minder im Biterolf, 
der doch auch in Beimpaaren verfasst ist, und in späteren, wie Die- 

') Wäre das der Sinn, so würden wir unzweifelhaft leften hiez mich daz. 



335 



trichs Flucht. Diese Annahme einer strophischen Quelle ist also ganz 
in die Luft gehaut und doch nennt sie Hiillenhoff (S. 77) ^vollstftDdig: 
bewiesen.' Was Lachmann zur Unterstützung der grimmischen Yer» 
muthung beibringt, ist ebenfalls nichtig. Denn es ist yon yomherein 
willkttrlieh und schwer zu beweisen, dass im letzten Jahrzehend des 
12. Jahrhunderts, in dem Larhinaun die Klage abgefasst glaubt, als 
die reinen lieinie sclion beinahe zur Regel geworden waren, ein äl- 
teres Gedicht nicht ebensogut in derselben Form (den Reimpaaren) 
umgedichtet worden sein soll als etwa ein Jahrzehend später. Muss 
doch Lachmann soll »st anfulircn. dass Weniliors ]\raria in der Berli- 
ner Hs., liuther in dem aniswaldlisclien Bruchstücke 'mit dem Streben 
nach mehr gleichen Reimen, aber ohne Strenge" umgearbeitet wor- 
den, und z\yar umgearbeitet in dersell)eu Form, den Reimpaaren. 
Aber es kommen früliere Beispiele vor: der Dichter der Kaiserchio- 
nik entfernjt in dem Stlicke des Anno, das er aufnimmt, die stärksten 
Freilieiten des Beimes. Die Genesis der Milstäter Hs. dichtet die . 
Beime des älteren in der Wiener Hs. erhaltenen Textes um. Dass 
in diesen Fällen nicht strenge Reimgleiehheit durchgeführt wurde, 
erklärt sich aus der Zeit der Bearbeiter. Um 1140— 1150 waren 
eben die Assonanzen in voller Blttthe. Je weiter man sich dem Ende 
des 13. Jahrhunderts nähert, desto strenger musste natürlich em Um- 
arbeiter verfahren, wenn er dem Geschmack seiner Zeit genttgen 
wollte, und aus dem veränderten Geschmack giengen ja Uberhaupt 
die Umarbeitungen hervor. Ein Umarbeiter um 1190 kann natur- 
gemäss nicht so viele Reimfreiheiten haben als einer um 1150 oder 
1175. Aber Keimfreiiieitcn hat ja doch die Kinne aucii. So selten 
sie in den uns erluiltenen, wie wir sahen, Uberarl)eiteten Texten sind, 
so stehen sie im vollen Einklang mit der Dichtungsforui der Zeit, 
in der Lachmann die Klage verfasst glaubt. Es konnte und musste 
demnach zwischen 1190 — 1200 grade so gut, ja noch mein- das ße- 
dttrfniss . entstehen , ein freier gereimtes Gedicht in strengere Form 
umzngiessen, als ^20 Jahre früher oder 10 Jahre später. Wir sehen 
die Umarbeitungen sich durch die mhd. Literatur vom 12. bis 15. 
Jahrhundert hindurchziehen, und nur um 1190 soll man grade das 
Bedttrfniss nicht empfunden haben oder nur so, dass man zwar ein 
strophisches Gedicht sich veranlasst fand in Beimpaare strengerer 
Form umzugestalten, nicht aber ein in Reimpaaren verfasstes in der- 
selben Form umzudiehten? Hat das auch nur einen Schein von 
Wahrscheinlichkeit? Woher weiss Lachmann dass 'der alte vor 
II SO gedichtete Herzog Ernst von den risteneichischcn Rittern noch 
zu Hofe am Anfang des 13. Jahrliinulerts v(fr;:elescn' wurde? 
Konnte es nicht von dem alten Gedichte eiue Lmgeätaituug in 
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reinen Rciiueu geben, die dem Gcsehmackc der Zeit Ijesser zusagte? 
Und es gab eine solche, die sich erhalten hat. Die noch ungodnickte 
in Kwei jungen Hss. erhaltene Bearbeitung des alten Herzog Emst 
gehört mit Sicherheit noch dem 12. Jahrhundert an, Mrie schon Haupt 
(Zeitschrift 7, 257) wahrscheinlich dttnfcte und wie in dem bessern 
Texte meiner Ausgabe sich deutlicher zdgen wird*). In ihr haben 
wir die Tollständigste Analogie zur Klage: sie ist zwischen 
1200 yerfassst, in reinen BeimeUf mit Beibehaltung einzelner Asso- 
nanzen. An sieh ist es natürlich möglich, dnss der Dichter der Klage 
ein älteres strophisches Gedicht umarbeitete; aber so lange man 
uns nicht Beweise dafUr beibringt, werden wir diese Annahme als 
eine der Liedertheorie zu Liebe willkinlieh ersonuene nnsebeii und 
ims au das halten, was (Imch zablreiclio licleire des 12. .Jahrhunderts 
und der Ftdge/.eit bewiesen ist, dass die Form dos älteren Gedichtes 
dieselbe, dass dasselbe in kurzen Keimpaareu verfasst war. 

Lachmaini (S. 2S7) und mit ihm W. Griunu, E. Sounuer und 
MUllculioli" leugnen, dass das Nibelungenlied dem Dichter der Klage 
vorgelegen haben könne, während Wackeruagel (Litteraturgeschichte 
S. 207) annimmt, derselbe habe die zweite kleinere Hälfte* gekannt. 
In Lachmanns Liedertheorie würde es vortrefflich passen, wenn sich 
nachweisen Hesse, dass er einen Theil der 20 Lieder, andere nicht 
gekannt habe. Aber dem wird entgegengesetzt, dass sich Verschie- 
denheiten im Inhalte finden, auch bei Liedern, mit denen die Klage 
auffallend stimmt In seiner ersten Schrift nahm Lachmann an, 
dass 'die Klage unmittelbar nach Liedern vom Inlialt unserer Samm- 
lung gearbeitet sei'; s])äter (Anni. S. 253) erklärt er diese Voraus- 
setzuni; für unrichtig, die Lieder w^aren nur 'dem Inhalte der uns 
erhaltenen ähnlich' (S. 291).'). Die Annahme dass dem Dichter der 
Klage das Ni])eluui;eulied fremd gewesen, stutzt sich auf seine Aus- 
sage, w ann oder wie Etzelu Gäste in Heunenlaud gekommen, wisse 
er nicht: 85 ff. 

wenne daz geschwhe, 
oder wi vÜ der nile mere, Jäne mit ich niht der nuiere, 

oder wie si kfriiwn in thiz laut, die dä hwte besont 
Efzvl der ril nc/ir. so rchte hirliche 
koincn die herrcn über Hin. 



') AnerdmgB hat Laobmann diese Bearbeitung nicht gekannt (wiewoU die 
Wiener Ha. niclit unbekannt wari ; aber daraus fol.i,^ nur dass er sich hätte hü- 
ten sollen, eine durch keine Analo^ne gestützte Behauptung aufaustellen, die 
eine neu aufgefundene Thatsache widerlegen konnte. 

*) Unrichtig ist (S. 253) dass der Diebter där Klage den Inhalt von 2018— 
2071 nicht berühre; denn er kennt den Brand des Saales (Zeitschrift 3, 212), 
und die betreffenden Stellen beweisen nichts weniger als daas der Dichter die 
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Wir wollen darauf kein Gewicht legen, dass C hier ganz ab- 
weicht; denn es ist denkl>ar, dass dieser Bearbeiter, der wie wir 
sahen die Klage kannte und benutzte, Ueberdnstimmung mit dem 
Nib. herrorbringen wollte und darum änderte. Aber weiss denn der 
Dichter wirklich nichts von der Beise der Burgonden? Er weiss ja, 
von dem Hauptereigniss, dem Aufenthalte bei Bttdiger und der Ver^ 
lobung Giselhers mit des ^farkgrafen Tochter abgesehen (denn die- 
ses Ereigniss fällt an den Schluss der Reise, wo die nurgonden be- 
reits im Heunenlande Bind), dass Elsen Bruder durch Hagen er- 
sehlagen worden (1747 ff.). Früher erklärte Lachraann die Verse 
1717—02 für uiioclif. 'die ein breites unnützes Gerede enthalten, noch 
dazu an der uurechten Stelle' (Anm. S. IfKV). Aber uaelideni «lunh 
Volhiier (Ins rebers|>riiigen von vier Zeilen der Klage naeli^cwic-cn 
worden, theilte Laelniianu die Klage in Absebuitte zu 'M) Zeilen und 
verwarf aueli die Verse 1747— 62 nicht mehr. K. Sommer (Zeitschrift 
3,204) benutzte nur Lachmanns Ausgabe von 1S41: wie kann also 
MUllenhoff, um Uoltzmann (Untersuchungen S. 102) zu widerlegen, 
auf Sommers Zusammenstellung verweisen (S. 77) ? Mit dem Bei- 
behalten der Verse 1747—6^ föllt das Hauptargument gegen die 
Bekanntschaft des Dichters mit den Nibelungen: denn er hat dann 
wirklich Ton der Beise gewusst, und seine Worte 85 ff. sind ent- 
weder eine Bedensart, die ihm das Wiederenäblen der Einzelheiten 
ersparen soll, oder die Bearbeitung AB bewahrt hier nicht den echten 
Text. Finden sieh Abweichungen in Einzelheiten des Inhaltes, so 
würde das nur beweisen, dass das Nibelungenlied nicht seine einzige 
Quelle gewesen , dass des buoches meisler ein anderer ist als der 
Dichter der Mbelungcn. 

T'nd wirklich beweisen zalilreiclie wörtlich übereinstimmende 
Stellin, dass der Dichter da8 Nibelungenlied kannte und l)t'- 
nutzte, Stellen, die doch auch Lacliinann 'merkwürdig' ersehieneu 
(S. 291)'). Freilich kann er keinen der uns erhaltenen Texte 
benutzt haben: das ist schon chronologisch nicht möglich: aber 
er kannte das Originalgedicht, das auch den beiden Bearbeitern 
des Nibelungenliedes vorlag. Man hat viel Gewicht darauf gelegt, 
dass auf den ersten Theil der Lieder nur wenig Bezug in der Klage 
genommen wird und darnach behauptet, der Dichter habe einen kur- 

BezicliunfTon nicht vcrstanflcn (urspriingl. Gostalt S. 50^ ; er erwähnt <Umi Um- 
stand zweimal 'im Vorbeigehen', grade weil er aus dem Nibelungenliede be- 
kannt war. 

Mnilenhoff S. T9 behauptet, die würtliche Uebcreinstiinniuug beschränke 
m-h auf oini<;(> 1'onnelu und Ausdriioke iiD leisten Drittel des Gedichtes, wie sie 

in aller epischer Poesie feststehen. 

Baktscu, Unte». über i. Xilj«;luugenlied. 22 
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zen Auszug des ersten Thcilcs benutzt fiirspr. Gestalt S. 63)'). Aber 
wenn er nur einen Auszug davon gibt, weil er für seinen Z\Yeck 
nicht mehr brauchte, folgt denn daraus dass er nicbt mehr gcwusst? 
Welchen Grund hätte der Dichter gehabt, bei dem Zwecke, den er 
sich setzte, auf Sifrids Jugendthaten einzugehen, die selbst der Dich- 
ter des Nibelungenliedes unvollständig erzählt, oder auf die Gewin- 
, nung Brunhilds durch Gunther, oder das frühere Verhilltniss Sifrids 
zu dieser, ein bekanntiieli hn Nib. selbst selioii ganz verdunkelter 
Punkt, Bezug zu nehmen? Sein Interesse an dem Stoffe beginnt 
erst mit dem Zuge der Burgunden in Etzetai Land, TOn da an be- 
rührt er eine Menge Einzelheiten, während er T<m den frflheren Er- 
eignissen nur andeutend spricht: ist das nicht das natllrlichste Ver- 
hältniss?*) Sommer sagt (Zeitschrift 3, 197), gegen Gervinus ge- 
wendet: * daraus dass die alten Lieder (von den Nibelungen) nicht 
mehr von Einzelheiten enthielten folgt doch nichts als dass ihre Ver- 
fasser nicht mehr zu geben wussten oder fltr ihren Zweck zu 
geben für nöthig hielten'. Das wird grade auch von dem Dich- 
ter der Klage gelten. Man hat auch behauptet, er habe von einem 
Sohne Sifrids und Kriemhilds nichts gewusst; 'denn er würde sich 
diese Gelegenheit zu neuen Klagen nach dem Tode der Mutter und 
der Oheime nicht hal)en entgehen lassen' 'Zeitschrift Ii, 195). Ein- 
mal ist das ein subjectiver Grund, und dajiu könnte man mit glei- 
chem Rechte fragen: warum lä^st er die Boteu nicht auch zu Sige- 
mund kommen? Bfir scheint dass dies mit Absicht geschehen ist: 
das Nibelungenlied Iftsst Sigemund ganz verschwinden, nachdem er 
von Worms abgereist: ob er noch lange lebt, erfahren wir nicht; 
es ist auch gleichgliltig, denn im Epos hat er seine Rolle gespielt. 
Von Sifrids Sohne sagt das Nibelungenlied auch nichts weiter: der- 
selbe musste als seine Oheime nach Etzein Lande zogen wenigstens 
20 Jahre alt sein, aber er wird nicht mehr erwähnt, weil er in der 
Sage keine Bedeutung hatte, \nelleicht dass er ttberhan])t wie der 
Sohn Gunthers und Brunhilds erst eine Erfindung des Dichters war. 
Es hätte also der Dichter der Klage ganz aus sich heraus erzählen 
müssen, und bei seiner nichts weniger als reichen Erfindtnigsgabo 
werden wir uns kaum wundem, wenn er abbrach, nachdem er bis 
zur Ermüdung sich im Wiederholen bewegt. Wir können ihm 
daher nur dankbar sein dass er uns diese Zuthat erliess; aber 
einen Schluss auf sciue Sagenkenntniss daraus zu macheu scheint mir 
sehr gewagt. 

') Vgl. Wackornagel S. 207: 'der erste war ihm nicht oder doch nur dem 
UDgenihren Inhalt nach bekannt. ' 

') VgL Holtzmum, Untersuchiuigen S. 99. 
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Mit der Aufzählung der ttberemstimmenden Stellen haben sich 
bereits Lachmann (nrspr. Gestalt S. 38 ff.), Rieger (Zeitschrift 10, 
241 ff,) und Holtzmann (Untersuchungen S. 106 ff.) beschUftigt. Wir 
hoffen manches hinzuzufügen und beginnen mit den Stellen, die 
Uebcreinstimmung des Inhalts und Ausdruckes zeigen, indem wir die 
Reihenfolge der Nibelungenstrophen zu Grunde legen. 

N. 7,2. //• Vdter flrr hh'Z Dancrät EL 13. Datirrat rin küuic hk'z 

t/rr in diu crhc liez. der in diu ir'itcit laut Uez. 

Koch mehr Btiinint der Ausdruck der Klage C tlic in diu crhc liczm 
die sol ich in nennen . . ein /:ünir fiicz Dancrät, sin wip hicz J'rou 
Uotc = X. 7, l ein richiu Ixuniyinne Jrou L ote ir nnioter hies. Ein 
*merk\vUrdiger Zufall' iHoltzmann S. 107) ist es keineswegs, dass 
hier C genauer mit dem Liede stimmt; denn der Bearbeiter C, der 
Nih. und Klage zugleich umdichtete, sucht an vielen Stellen grossere 
Uebereinstimmung des Ausdruckes hervorzubringen. Dass er den 
Eingang des Liedes dazu benutzte, zeigt auch Kl. 30 H. Bttrgonden 
hies ir laut N. 5, 3 dA Men Bvrganden t6 was ir fimi genant, 

N. 837,3 sagt Kriemhild in Bezug auf Brttnhild: das tchz ie 
gereift das besw(pret ir den muot, und Kl. 1986 sagt Brttnhild d6 
das ^re gemde wip (Kriemhild) mit rede erzurnde mir den muot^ wie- 
der genauer mit Nib. C stimmend: das ich ie beswärie ir mit rede 
den nn/nt. 



N. IUs:i, ;{ do rieten sine vriuiid^' 

m Bwffouden tont 

zuo einer stolzen wUwen, 

diu was vrou Kriendiilt 'jotant. 
N. r2H^, 1 da duz In mit fluzze 

in die Tuonouwe gäti 

In der stai ze Pazzouwe 

saz ein hischof. 
1274. I Diu EizcJcu herschaft 

was So wit erkantf 

daz man ze allen zUen 

in shne kwe vant 

die fxücncsten recken 

von den ie wart vernomen 

nnder krisien und under heiien. 

Vgl. aueh Kib. 1278, 1—3. Der Gedanke stimmt also, und eine 
Halbzeile ist wtfrtlioh dieselbe. 



Kl. 34 Sit riet im stn künne 
an 

rroun Kricmhilden. 
1644 zwiscIu'H der Tuonouwe und dem In 
noch ein alliu burc slAl, ') 
Pazowe si den nanun 
dä saz ein fiehe hischof. 
26 man gevriesch nie man so iicren 
under lieiden und under kristen. 
423 dar zuo alle mhte man, 
die ich niht kan heseh^en. 



under kristen und under heiden. 



1323,4 hei wie t/ewaltecUchen 
si sK an IlcUitcn siat rjesaz. 

1325 ouch wurden ir mit dienste 
üier undertän 
' td des käniges mäge 



') C dä noch diu selbe stat stät. 



36 wie si zen Hiunen gesaz 
als diu edel Ifelche t\ 

42 daz vroun lolen kinde 
aüez diu gesinde 
dient Hz Sinnen rtrA«n 
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itnJ ttUe siiif man, und alsd vorhllic/ien 

daz diu wme Htlehe nie als si tfrom ffekken täten i. 

so ffewaltec^eh geböt 

So si tiK muost'n dienen. 

Für iwrhUU'hen hat allein A (f(^w alt er liehen; wabrscbeinlicb ennuerte 

sich der Schreiber der Stelle des Liedes. 

1331.3 daz si alle zite 24 {Etzel) hei aller tetjcUch 
zwelf künege vor ir sack. zmelf künige under im. 

Vgl. anch Kl. 5S swie dkke ze^ ieiweder hont gekramter kütage H 
ir vant Kriemhilt diu here sehene unde m^e, und noch treuer in 
C stvip dicke daz fjeschwhe, das Kr. vor ir siehe zwelf künige Wi- 
der kröne stau. Bemerkenswerth ist dass die Stelle der Klage un- 
mittelbar nach der Berufung auf des buochcs vieistrr folgt, der von 
Etzels Macht berichtet. Stimmt nun diese Stelle mit den Nib., so 
ist niclit unmöglich, dass dos bnoches [der rede Q.) mcistcr kein ande- 
derer als der Dichter des Nibelungenliedes ist. C hat die Stelle der 
Klage ausserdem noch in eiuer Zusat/strophe benutzt: 1755', 3. 
1332, 1 si däht auch tnaneger iren 39 man ir an dem herzen lac 

von Nibehmge lant, wie si verUs ir wünne. 

der si was f/en<altic ir aller nahstez ßcünne 

und die ir Hfif/enen hant 

mit üi/rides lade hei ir ir lieben man 

hete gar benomen. benomen. 
1335, l e* laeir an dem herzen Vgl. auch Kl. 61 ; und Zeitschrift 

splUe uhde fruo. 10, 244. 

133S, 1 den Kriniihilfh' n-iUen 63 ezn künde ir leider künne 

künde niemoi nnderstün. den willen nie erwenden. 

i;i4:i, 4 ich ha:re min die Hute 37 doch tet ir zalleu ziten w6 

nnoan för eUende Jehen, daz si diu eilende hiez. 

1351.4 vil der mtnen wünne 4t2 mhier ongcH wünne 
an mhicn kouemiigen lif.') an tnünen konemägen,' 

1360, 1 wä von daz wm getan . 84 : 

das si von Trmege Hagenen das si der dehein heUhen Ue, 

niht ensobli ii Inn t 
heCtben bi dem fVinc. die si dä gerne sähe. 

I3ü'2, 2 von mauiyem lande 423 Wigande, 

brähl er vil der recken die ich von mänigem lande 

zuo Aner hdehges^ C. zm mtner ^mzU her gewan; 

ygi auch Kl. 1957. Die Strophe des Kib. wekj^n den Keimen yon 

ABDJ ab, aber auch hier steht er bat und oueh geböt »m dner 

höchgezHe. 

ISfiP, 2 //• sdher und gewant 1744 

daz ennam in niemen: von den wart in niht getan: 

man vorhte ir Herren zorn, daz muost man durch ir herren lAn, 



') G o» näner mrouwen mägen, wdl konemägen, um die Senkung atmofBUen, 
schon 1351,2 gesetit war. 
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1434, 2 diu Etzelcn Mrsehaft 

st rrhh't uf (i!lf)t nwgeH: 
iU'S t'ntKiin in nn-f/ii'u 
ros noch if yeivunt. 
1417,4 durch daz er videlen künde, 

was tT der spilt-iiian tjcnant» 
1017,3 sü truofjen an die Uelde 

däz si »e wibe tum 

Osflhcr der edele. 
16 3 dd strunr man im te w(be 

daz wiinneclklie ttflp: 

d& lohte meh er te mhmen 

ir vil miinti'crichfn Hp. 
1624,2 nis ir iin /ridrr ritet .. 

hei/n ze Buryonden, 

sd gib ich iu min kint, 

daz ir si mit iu füeret. 
Vgl. nocli Kl. 1523. Nib. 1231,3. 1853, 2. 3. 



69& dwrch daz er l idelen künde, 

die linfr in zaiirr stunde 
hiezi'u rincn sju'/enian. 
907 mit rate truogen si daz an, 
dd si ze Beeheldren 
hü RüedegSre würen: 
t-r hihte si ze wibe . . 
ze träte lohte auch si den degcn. 



1525 swem er nu ritet in «In lant, 

sd fvil er, froHwe, iuch ahehant 
mit im faeren am den IQn» 



1803 SH'it' (jriemme und swie Starke 

si in rient wwre, 

het iemen geseit Etsein 

diu rehten mare, 

er ht'tr wol uuderstanden 
daz ilnfh Sit dfi f/rsrharh : 
durch ir ril starken (ibcrmuot 
ir deheimer ims verjaeh. 



142 der Elzebi /tele kaut //etAn 
von erst diu rehten nuere, 
so het er di starken swcere 
harte ilhtecßch erwant. 
die von Burgonde fant 
liezenz diirrh ir iiln-rmaot. ') 

588 jä wa-r ez anders mir geseit, 
ir töt und min arbeit 



het ich wol undcrstthi. 
Vgl. nocli owä das nieman mir verjehen wolde der rehten mwre, das 
in so vietU wwre KrunhiU ir swester KL 472; und 1715: Zeitachr. 
10, 241. 

1847, 4 sa^t BlütU'l : 460 Etzel von Blödeln : 

dar uinbe suln wir hekle dune sohlest tVc ttndc lij> 

alle wägen den lip. dar umbe niht gewäget hän. 

Ueber die Formel vgl. noch Kib. 2087, 2. 2085, 3. 331, 4. 



1851 gevdht er ndcA dem künne, 

er wirf ein kiiene man, 
3 leb ich deheine tvUe, 
ich gibe im zwelf lant: 
sä mag iu wol gedienen 
des Jungen Ortliebes hant. 
660, 3 geriete er nach den mdgeti, 
' • daz tvwr im wol ergan. 

1869, 1 wie i/rimme sieh dd werten 

diu eilenden kint. 



947 ttüch den von Bürgenden lant 
het daz kint geraten, 
die ie daz beste täten: 
sam het auch min sun getan, 
dem het ich miniu lant län: 
der wäre wol sd riche 
daz si alf/e/lcbe 
fielen Iröst an den degcn. 
nu ist ^n künne hin gelegen, 

171 die von Burgonde lant 
sich werten alsö s6re. 



Vorher heisst es £1. 170 aUä das er (Btödel) der schulde alrirtte 



'j C 1803, 4 si liezenz durch ir übcrmuot. 
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muosc wesen pfunt, wie Blödel (Nib. 1S62, 4) //■ müczct mit dem tode 
])fant dnz Kricmhildf wesen: und 1862, 3 nu wert iuch. 



19Ü0 



IST 7, 1 alsö der stritinUede 

üz dem hüse sprane. 
1880, 4 wil diu mare ulbe 

hin ze höre saf/cn 
und wH ouch mhun hcrren 
nänen grdztn kumber klagen, 
188-1,4 man saeh Hagenen bruoder 

ze höre hh'Hcheii yihi. ') 
l dö sluoc daz kiut Ortlieben 

Hagene der hell guot, 

daz im ffein det kende 

(turne siverte vlöz daz Iduot 

und der kintiginue 

duz houbt spranc in die schdz. 
1904, l ouch Sprüngen von den tischen 

die drie fdSmige hir. 
1907, I der junfje siin vroxn Voten 

ziio (It'iii slrite sprane. 

Vgl. auch Kib. 1909,2-4 mit Klage 1906. 



9Ü InUde er üzem Mise drane: 
d6 ffie än ir aller danc 
hm ze höre dtr helt mcere 
und sagte diu mare 
dnen herren dä si sdzen 
ze der hdehzU und äzen. 

du sluoc 

Magen des Wirtes kini 
ze sUner angesihte sint 

daz ez für de» dseh sc/i<jZ 
und im daz bluot sin hant begdz, 

1905 dä mite Sprüngen in den strit 
iwer dt^ kttnege dt. 



2064 nach gentesen <jerne 
die fürsten und ir man, 
oh )t(>rli ie»i(i>i frolfe 
genäde an in begän. 
des enkunden si nSkt vinden 
an den ron Hiunen lant: 
du räelieii si ir st, r}>e)i. 

2125, 4 die in'er se/ae/ie tuhter 
weit ir verwitwen ze fruo. 

215^2 dd sluoc Gimdten 
R&edeg^r der degen 
dttrch heim rliushcrten. 

2I5S, 2 dö vielen beide erslagene, 
Gimdt und Rüedegir, 
gelieh in dem stürme 
von ir beider liant. 

2187,2 ^ daz ers inne wurde. 

2243, 4 dd ähtog aber in Hagene. 

2244, 1 dd der alte ßildebranf 
der wunden rehte enphant. 

4 mit der starken wunden 
der hell do Jluyenen entran. 

2245, t dd was nu niemen lebender 
ai der degene, 

niwan die einen zwhte, 
Gunther und Hagene. 
mit bhiote gie berunnen 
der alte Hildebrant: 



256 iMf wart ir sterben mit in kunt, 

die waaren gerne nach genesen, 
des enmnhte leider niht wesen, 
daz si langer leben soUen, 
die dä rä^en unde walten 
ir selber übe voget wesen: 
der enkunde einer niht genesen. 

914 nu ist diu maget wtdgefan 
verwitwet leider al ze fruo. 

226 (R&edegir) daz er . . 

den starken fi<^mdten shtOC. 

(590 dvreh [linslicrle ringet. 

1927 der muose er und sine man 
in dem stürme ligen töt. 
er und der herre (^imdt 
beide einander shtogen. 

1934 i ez her Dietrich dd bevant. 

5S8 

daz im Hildehrant entran, 

dd er die wunden gcwan ; 
wan die sktog üu Hagene, 

1936 iwers Volkes man cncA vant 
deheinen lebende mire 

niwan 

den künc Gunthdre 

und Hägen den Trot^are 

HOtebrant 



') I^oeh mehr stimmt C äne ir dem ze hatte gAn. 
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er brdlHe kUliu mwrc 

dä er JHetrtchen vant. 
324«, t *ez tet Hagme: 

der shtoc mir Hise wunden. 
4 Jin't mmem leben ich küme 

dem lievel cntran. 
2247,4 ich verbdt ez w U Ur«, 

2251.3. (Hitelint diu cdr/r 

ist miner basen kint. 
2255, 4 M erflehte er därte mtere; 

Wm er leit so ffrdzez 

zer rverlde nie fjcn'un. 
22H0, 4 öwi dal vor leide 
nienien sterben ne tnac. 

doch in der Klajire von Etzel, im 

2202, 4 si {jintjen ba/de dünnen 

er und meistn' Hildebrant, 
227;}, 1 dö sprach der hell VonBeme ,m 

Gunther, künic edele, 

dtareh die zShte dht 

ersetze mich der leide 

diu mir sint /jescliclien. 
2274, I eryii) dich mir ze gisel. 

2277.2 daz ich mit iu rite 
heim in iwer Umt, 

Vgl. auch 2273, 4 und KI. 582. 
2293, 1 dii hiez si Hagenen ßeren 
an sinen untjcinaeh. 

2302. 3 Sit räch sich grimmicCichen 
daz Etzelen wfp: 

den Hz ern'e/ten degenen 
nam si beiden den 
2297, 1 Sit twanc in der von Berne. 
2 daz bbiot . . man fliezen taeh 
von einem starken swerie, 
daz (nitir her Dietrich: 
doch het gewert her Gunther 
nach müede hdieli'chen sich. 

Kib. 'i'iSS, 3 ub ich rrtiriiujcn kan 

2313, l Hildebrant der alte . , 
shioe der kümgimie 
einen swerles swatte. 

2314, 2 ze stücken was gehmmen 
du daz edele wip. 

2314.4 si klagten inneeHche 
beidiu mäge unde »uuc. 

Lässt man vielleicht auch 



disiu mwre 
mit einer wunden muose sagen, 
die het im Hagene 

geflogen: 

dä von er küme 

Sil genas. 
193t d6 het ez verboten üre 

den slnen doch her Dietrich. 
913 diu murcf/räriiuie Gotelint 
diu ist miner basen kint, 

1941 det erkem vit tire 

er Dietrich, 

wan shi schade der fräs freislich, 
1033 oivt^ da: nirntcn slrrhen mac 
unz im kamt s'in tesfer tue; 

Liede von Dietrich fjesprr.clien. 

1942 zehant da gie der helt dan, 
dä er die redcen beide vant, 
er und meister Hildebrant. 

591 dd bat ich 

GuntMre\ 
daz er durch tSk ire 
gedeßhte an aUe mine ndt . . . 

daz er nun gtsel wwre . . 
daz ich in zuo dem Eine 
gesunden tvolte bringen. 

1965 diu (dio Köiiifdn) hiez si 

beide /'Heren hin. 

und räch sich freisltchen. 

den recken lobeUchen 
hiez si beiden n einen den Up. 
1947 Gunther der künic rieh 

bestuont in müede als ein degen. 
Sit twany in mit swertslegen 
also der Denurre, 
daz er den helt m(üre 
ze einem gisel gewan. 

dich mir z- einem gisel. 

1U67 dar umbe dö daz edel wip 
shiog oueh meister Hildebrant. 

376 man khigl der kiinif/inne tdt 
deiswär von allem rehte. 
ritter unde knehte 
eUe tätenz päHehe. 

oxuge nicht gelten, so beweisen 
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doeh die meisten eine zu auffallende Uebereinstimmung als dass 
dieselbe zuföllig seb konnte. Wiebtig aber ist diese Zusammenstel- 
lung 

1. weil sie zeigt, dass nicht nur der letzte Theil dem Dichter 
der Klage bekatmt war, sondeni das Ganze, da zwei Stellen aus der 

Tordem Hälfte benutzt sind; 

2. weil sieh er^ribt, dass auch die anechteu Strophen Lachnianns 
ebenso wie die ccliten dem Dichter vorlagen, d. !i. ali*o nicht etwa 
einzelne der 2o Lieder, sondern das ^anzc Xibehinirenlied; dass mit- 
hin dieses älter als 1 190, ja wir müssen nach den obigen Ei\irebnis8en 
der beiden Bearbeitungen der Klage sagen, älter als IISO ist. 

Hat nun aber der Dichter der Klage den Text des Liedes be- 
nutzt, so werden aucb die sonstigen Uobereiustimmungen im Aus- 
druck als £utlehnung;en bezeichnet werden dUrfcu. Ich lasse auch 
hier die Nibelun^enstrophen der Reibe naeb folgen. 
33,4 si ketm..maiu <jcr fröuden wän. 1545 der fräuden der ich kete wän. 

722. 3 dar si hcteit fröuden witn. 

151, l dir' lioten Ita hi-rgcn 163t hat herber (jt'u in di(' sint 

Uicz man in die stat. Etzelnjbotcn tjüetlichen. 

Hl, 1 dö kiez man herhergen 
die recken in die stat. 

281, 1 Jä iahte ir ir woßte 745 im fiihten sfeiiir 

t il nianie edel stein. von der trat ( durch die wätAhD. 

1602, l daz edcle yesieine lühtc verre dan üz ir vil ruhen ivwte. 

1 III, I dd die vil unkunden 1763 dd die boten über Üln 

wären in bekomen, hin ze fFormez wären körnen» 

dd wart der selben Herren dd Wart ir 

raste war f/enomciL msle war gcnomen. 

Vgl. Nib. 47b, 4. 

509,2 wä ir mtnen Ifruodfir 1370 wä heM ir den künic län.*) 

den künec habt verlän.*) 

518.4 er hat mich in beiden |302 man sante si ir wt'ben 
mitten iiucren her t/esant. mit den nuvrcn heim zc laude. 

533, 1 von liehten riehen p feilen 1166 ABD ein pfeUei . . riche 

rerre Hz heiden lant C. verre brdht üz Heiden lernt. 

587, 2 Ja tvil ieh immer sin 1341 daz ich immer welle sin 

swie ir mir gebietet.') swic mir yebintet Gotelint. 

595, 4 dö sah maits alle riere 2044 dö saeh man ander kröne 

tmder kr&ne hirliehen stän, stän den künee. 

623*, 3 daz ez gröz wunder was, U57 daz ez ein gröz wunder was 

daz ir ieslichez daz er der klage 

vor dem andern ie genas. ie genas. 



') war — getdn AJ. 

*) war — (fetän D. 

') Vgl. LaclimanDs Anmerkung. 
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fi^O, ! erlotthct uns dir hofi srha/t. 

^ f/az si t't' f/i-nuiK dni Up. 
207 a, t o tvd mich, sprach der recke, 

daz ich den Dp gewan, 
883, 2 der schal was s6 gröz 

da: in <ln vtm aulwurte . . 
951,2 duz hhtut ir üz dem munde 

vor herzen Jämer brast. 

Vgl. Kla-e 15G0. 1540. 

9'»-', 4 Il'.ttt.a. daz Ja/ncrha/ff rrip. 

tiberall von Kriemhild ^rehraucht. 
993,2 dö huop sich (jrdz yedränc. 
durch wilien einer eile 
n'az Opfers man du truoe. 

1001,4 si Ict dem wol f/i'f/c/K- 

daz si in holden willen truoc. 

1006. 2 dd rmc ndt stochern jdmer 
ir getrmer Up 

daz mau si mit dem bnnutCH 

l il dicke d(i I cri/oz. 

ez was ir un/jcmitete 

ff/ harte mmmzUchen grdz, 

1010.3 C dd fac in an sinne 
daz herliche wip. 

1 135, l kint der edelen fi'irsten 
diu si gezogen h/U, 

1319.4 gelebten sU Id A'riemhilt 
mane(/en frirOchcn fac. 

1350,2 ich enbiute mhun i riunden 

lieb und allez guot. 
1356,4 ob ich ein ritier wtere. 
1359, 1 sd saget auch Ghelhire 

daz er /rtd /jedoi! '- . 'ran. 
1359,4 dem (Hagen > sin die wege von 

kinde 

her zen Eimen wol bekant. 

1534.1 wer so/ daz tjcsinde 
when über lani? 

si sprächen: daz tuo Fött^, 
dem ist hie wol bekant 
stif/e linde stciize. 
1433, l urioup genomcn hclen 
die boten nu von dan. 

1697.2 den spähen videhere. 
1772, 2 küener videlare 

wart noch nie de /i ein. 
1924,2 dai sin stimme crlute 
alsam ein Wisentes harn. 

') Vgl. S. 332. 



1^01 erlanhet mir diu nurre. 

1544 sprach ' owi mir, urmez wfp, 

daz ich ie geman den ßp. 
1075 daz türne unde palas 

antn'iirten n/n dem schalle. 
1154 in het der jätner dd zuo brüht 

daz im . , , üz munde 

begunde bresten daz bkiot. 

67 daz juinerhafte wip, 

IÜ92 ze dem opfer 

was dä grdz gedrane, 

1512 si tet dem wol f/el/che 
daz si in holt wa-re.') 
1566 ir herzen jatner wart sd grdz, 

daz man mit brunnen si rcrgdz 
1079 unz man mit wazzer si vergöz. 

1571 si lägen in wuinne, 

19'< si lac in unsinne. 

1094 wol sehs und alttzic meide 

die vrowe Helche het gezogen. 
1602 doch megt ir noch geleben 

ril matie'/eti frirlichen toc. 
1498 er enhiul in lieh und allez guot, 
1812 IM enbiute t lieb unde guot. 

65 eh si mehte sin ein man. 
1323 und saget euch Gant her es man 

daz si tfcdenke)! w/d dar an. 
1292 wer sol in Burgonde laut 

dirre nuere böte wesen? . . 



daz si Swemmetht, 
sprach der kOnie alzehant, 

dem .mit die weye wol bekant, 
1642 urioup die boten nämen dan. 

207 der spähe videleere. 
672 küener helt zen Händen 

videlens nie mcr hetjau. 
313 sum man horte ein wisenthorn, 
dem edeln forsten Hz erkom 
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2015.2 daz hluot aUeuthalhcti 
durch diu Uicher vloz 
und dä zi'H riyelsleinen. 

2017. 3 ick wane des daz kite 
der tot uf si gesworn. 

20^^, 4 ich hau in selten iht verseit. 

2139.4 vater aller tut/ende 
loff mR&edegire tdl* 

2150,3 dem tet des turjes Rüedtgir 
harte tvul tjclich, 
daz er ein recke wäre 
vil küene und auch vü lobeHi^ 

2157. 1 die Rüedegires gübe 
an Heinde er kdk erwae» 

2159.2 wir haben an in beiden 

^ grdzen schaden genauen 
den wir nimmer Ülferrnnden. 

Vgl. 2192, 4. 2202, 4. 

2172, 2. daz palas unde türne 
von dem timo/e erdöz. 

229ft, 2 palas unde tOme 
von ir siegen ddz. 

Vgl. 1071), 3. 

2195, l dt-r herzöge tizer Berne 
Sigcstap. 

2218, 2 die Helen m manegen stürmen 
seifen sieh gespart. 

Vgl. El. 214 des eilen selten was 

2224, l daz im die helmhant StV^en, 

2225.2 si slnogen daz die ringe 
vil verre drwten dan, 

4 si hohen üz den Heimen 
den Heize ftiezenden badt. 

Vgl. Nib. 2221, 2. Kl. 303. 

2236.3 dä WoJfhart tvas gevaUen 
uider in daz bluot. 

2237, 2 er was ein teil ze sware, 

er inuose in Uijcn Idn, 
C nidcr in daz hl not 

enpfiel er im üz handen. 
2203,2 dä der degen lU . . 

gevaUen in daz bbiat. 
1953,2 er sach einen sinen m&e 

f/t id/lcn in daz bluot. 
Vgl. lüüb, 4. 



diu stimme . . . erddz. 

819 dftz hluot allenthalben vldz 
durch diu rigeüoch her nider, 

1240 tf6«r in Het geswem 

sines libes unheil. 
393 du häst mir vil selten versagt. 
lüüti dd truog man Riiedeyere, 

vater aller tugende. 
225 dä sach man sd gebären 

Rüedegi^r den riehen 

daz er vil lobe liehen 

den starken Gdrnöten sluoc. 
936 dd sach der aüe ffUtebrant 

die gäbe tu G^rndtes hant, 

die im het Rüedeg^r getän. 
6S4 uns hät diu l 'olköes haut 

geschadet hie so sh'e 

daz wir ez nimmer mire 

hmneu überwinden. 

316 diu stimme . . erdoz 
daz dä von erwayte 
beide tüme tmd palas. 



743 Si<jestaj> . . . 

den herzogen von Berne. 
782 si beide hUzel sparten 

in Sturme die hende. 

getpart, und 163. 

775 dd Stuben in diu helmbont, 

232 diu stn'linen Intnt 

drceten von den swerien. 

234 CÜselher der hire 
den heizbluotigen bach 
ungeme er ßezen sach. 

530 Ja lif/ent si verhouwen 

yevallen tief in daz bluot. 
917 er was ein teil ze swmre, 

er enpHiel im wider in daz wai. 
1048 im fVf/x ei)i teil ze swrrre 

Rite de y er der lob es riche. 
835 dd sach er Wolßarte 

gevallen nider in daz bluot. 
269 die lägen alle dä erslagen 

und tdt gevallen in daz bluot» 
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2253, 1 riwen unde leides 836 dd mant er den helt ffuot 

mant in do sin toi. aller shier leide, 

er het/u)i(le weinen. du rveinlen nher heide. 

1701, 1 cz munde si ir leide: I4i»2 ich iv(vne si der leide 

weinen si began. ' ermante dd ir herze. 

1 637, 2 ez mtmde sir ir leide: weinens si gezam. 

225fi,H ieh armer Dietrich. 614 mich armen Dietrichen. 

2267, 3 uu habt ir mir trhuHnan 5üU nu haheut si mir der muten 

aller miner man. aUersamt erbwnnen, 

2315, 1 dht ril miehel ih e 106 si wänden daz ir ire 

was dä gelegen tdt, nu hohe masre erstanden, 

diu sider . . jfrmer/'/e/i r/elac. 

F^ndlich wird mau bei solebcni Zusammünhan^j:e Ubereinstiiiuueiide 
Ilalbzeilen, aucli wenn sie nichts besonders im Ausdrucke enthalten, 
mit anfuhren dürfen. Klage 63 vröude ttnde wünne'^^. 305,1. die 
aller grazesten ndt 128 — N. 230,4. 1044,4. wie moht man (ick) des 
geirouwen 254 — N. 1051, 3. des edeln SffHdet 275. das hebt 
och ieh vil wol beumm 283 =- 637, 6 da» heut ieh wol bewam, hie 
mugt ir wunder hären sagen 725; vgl. 320 ^ mugf ir nu wunder hasren 
sagen 1,4. vanbluoterdtundenaz 348 C — 2216,4. 1869,4. manigen hSr^ 
Hehen rant 349 = 196, 4. 211, 4. 1818, 4. 2146, 4. vil liile sehrtende 
356-» 1005, 1. über alte» £t»eien laut 379. der mir sc leheiw geriet 
485 1^2091, 4. das mich neeme der m 647= 997, 3 daz mich auch 
mmt der tut. vit manotjer juncrroufvcn fip 791 55<), 4 C, 1134,4. 
diu vttrire ist dir erhlivJtcu SOG; vgl. lOö'.i f'Hf/ic/tc/i was s//i rarwe 
92s, I. von n'il)en und von mannen 919^ 1133, 2. dä man Kricmhilde 
vant 920 -=944, 4. 2299,2 etc. von herzcnlivhcin leide iVlX ^ vor her- 
zenlicher leide 1174,4. ein helt zuo sinen /#«//^/^»« 932 = 1553, 3, auch 
mit best an vcrbundcu. mit bluote beninnen lOSl = ISSS, 2. 2245, 3. 
daz uicre in beidenthalbeti yuol 1162= 2031,3 deist beidentlialben 
guot. das gesinde von dem Rine 1203 — 1673, 2 C. und tet vit willec- 
Hchen daz 1319 — 1042,4 0. 442, 4 D. 811,4. 1076,4. von lieben 
ougen blicken 1419 = mit lieben ougen blicken 292,3. 1608,1. des mag 
ich übel getrouwen 1438 des getraut ich vil übele 2038, 2. daz müet 
mich harte shv 1487. 1803 -= 1346, 4. die rede |nf/f ir, vrowe, län 
1521 — 1201, 4. das ist mir niht bekani 1557 — das ist mir unbekant 
652, 1. 1298, 1. 1551, 1. dem {dd) körnen disiu ituere 1Ö4S = 1319, 1. 
des ki'inic Guntheres wip 1838. 7nit willigen banden 1912'=;//// vil 
williger hant 2064, 4. der edeln Krimhilte Up 19S6. alles Guttthires 
tant 1994. .n ßizzen sich der rei.se 2007 -= 171, 1. 

Schon an mehreren Stelleu sahen wir, dass der Ausdruck in C 
genauer zu tlem Klage stimmt. Es würde daraus mit Wahr- 
scheinlichkeit folgen, dass C in solchen Füllen das ursj)rlin<rliche be- 
wahre, da ja der Dichter der Klage nur die ursprüngliche Gestalt der 
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Nibelungen kannte, wenn nicht aus den Ziisatzstrophen in C sich 
ergeben hätte, dass der Umarbeiter 0 die Klage benutzte und eine 
innig^ere Verbindung beider Werke berzuBtellen suchte. Aus diesem 
Grunde ist die Schlussstrophe der IHbelungenC hinzugedichtet (S.320) 
und manches im Liede wie der Klage verändert. Die Zahl der wört- 
lich ttbereinstimmenden Stellen ist in 0 bedeutend vermehrt So ist 
die Sehlussstrophe des Einganges (12) in Klage 22—28 H. verarbei- 
tet (Holtzmann, Untersuch. S. 108. Möllenhoff S. 79). Ausserdem 
vgl. noch folgende Stellen: 

N. ' h'rit'niliill nuix si fffhchen. 
20, l da wuuhs in iSiiktiandcii 
eins lachen küneges knU, 
des vater der hiez Sigemunt, 

shi iiiiiolrr S/f/ff/'nt , 

in einer hünje richc . . . 

diu was zc Saufen (jenant. 
1653% 1 si gedähte tougenlichen. 
ir»öH', 1 dnz nnn räche ergd. 

1754.3 ein wirt u/r stnc f/este. 
S() minnicfic/i iitjtfie. 

KI .'isi wird Iring als aus Diineniaik staniinend be/.eiclinet wie 
im Nil)eluu.irenliedo; in dem Texte ABl) stammt er aus Lotliiiugen 
(201 L.), und mit dieser Angabe stimmt der Biterolf (17'. 35''. 54''. 
89'. US). Auch hier also bat C grössere Harmonie zu bewirken 
gesucht. Aus diesem Grunde sind wohl auch die Zeilen 1129 fg. 
eingeschoben; vgl. Nib. 2001, 1. 2002, 3. 

1167 wände ich wider ir kulde nie niht solke* hdn getän, Nib. 
119, 2 uns h&t der here S\frit solhes niht getan. 

1219 dd ich in mhicn vride bdt, 

2278.4 nn siht man nictnen müre er jaeh shi nrnr uchcin not: 
bi tu nuiu Hüdebrande stän. sine swhen niemen bi mir stdn 

2279, % der tu den fride biutet wm mich unde minen man, 

mit tu ze tragene, maz im der vride tOhte. 

1313^67 in C eine längere Stelle, worin die Beraubung Eriem- 
bildens durch Hagen erwähnt wird. Deutlich sind auch hier Be- 
ziehungen auf den Text des Liedes zu erkennen.*) 

1056,4 ez nvis ir morgen f/<)be, 1326 der nuts Kriemhilde eigen, 

er Solde ir nud rmi n hte shi. nunt er ir morgettgäbe was. 

1005.2 und si^/i diu künigtnne 13^0 dö si in 

es alles unäenvant, in ir getmdt nam, 

kamere unde türne und üt ir kameren 

sin rvurden vol getragen. hiez ettpfähen. 

1077.3 er sancten dä zem Loche 1337 er versanden 

allen in den Hin. allen M den IKii. 



43 IT. diu was h'riemliilt genant. 
(iS shi vater der hiez Sigemunt 
und saz dd ze Sauden, 
der kßnee von Miderianden: 
«tu muoter diu hie: Si gelint. 
er was ir einigez kint. 

126 daz si vil imtgenllehen 

der starken räche erdnhtc. 
218 dd er {EtzeU si mituieclich enpfie. 



•) MUltenhoff S. 79. 
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1063,2 und ob num al die weUe 1523 sin wart mnoHer desfe min, 

het 'fA rnn rrrsoU tmie vil man von im gcebe hin. 

shi /rare niht inixiter. 

Vgl. aiu li 475'', 4 wan .sin nuirt doch niht jninncr, sirie vi/ man von 
dem schätze truor. Letztere Stelle sclilicsst sieli im Ausdriiek noch 
mehr an <lie Klaire an, und natürlich: beide Stellen »ind von dem- 
selben Dichter verfasst. 
10, 2 dise Herren mtosen pflegen UOO die diese Hoves iiftägen. 
des Hoves. 

16S9, 1 C von (jhhi'u zun den rossen 34T7 dö wart ran fjiiheti 

huop sich iitichcl nöt. michcl ndl. 

77?, 4 mit muucyer herlkhen schar. 3945 mit maneger herlicHen schar. 
751,3 Wurmet diu vil nAte. 4192 Wormze diu wite. 

4030 - 36 inreiehen in G von 1966—68 L. ab: 

I9b0 den recken fohcHcJicn C C^unthi'rc dem nehm 

hicz si beiden nenwn den /ip. hin si dnz houhet nhe s/an. 

dar umbe dö daz edel icip Ilagenen den kiienen man 

shwe meister ffildeibrant si shtoe mit ir selber Hont 

dar umbe shtoe si H&debroKt. 

Der Grund ist ersichtlich; die Klage zeigt einen kleinen Wider- 
spruch zu 375, wo übereinstimmend mit dem Kib. gesagt war, dass 

sie Hagen eigenhändig getödtct. C ist genauer; aber eben diese 
Genauigkeit, die zugleich wieder Harmonie mit dem Liede bezweckt, 
erweckt den Verdacht einer Ae^iderung. Dem Verfasssor der Klage 
blieb hier ^^^e auch anderwärts sein (iedächtnii^s nicht treu. 

Das Kosiilfat unserer Untersuchung ist ein der Uber «las Nibe- 
lungenlied dinrhaus äliuliches. Beide Bearbeitungen der Klage 'denn 
A und B kann man nicht zwei verschiedene nennen) ])eruhen auf 
einer gemeinsamen altern Grundlage, die die Form der Assonanz 
noch viel liüufiger als die uns erhaltenen Texte zeigte: einzelne 
Spuren haben sich theils im gemeinsamen Texte, fbeils in einer Be- 
arbeitung erhalten. Die Bearbeitungen weichen hier s^rker ron ein- 
ander ab als beim Nib.-Liede, weil die Form der Reimpaare grössere 
Freiheit gestattet als die Gebundenheit der Strophe. Im Ganzen hat 
auch hier C sich weiter vom Originale entfernt als AB, hauptsäch- 
lich dadurch, dass der Bearbeiter versucht die Klage als eine wirk- 
liche Fortsetzung des Liedes darzustellen, und demgemäss ans ihr 
Stoff in das Lied hinüberzieht und darum Verkürzungen der Klage 
eintreten lässt, anderwärts Beziehungen aus dem Nibelungenliede in 
die Klage verpflanzt, also zu dieser hinzudichtet. An sich ist es eben 
so gut niüi;iich, dass auch der andere P)earlieiter bei stärker abwei- 
chenden Stellen ähnlich verfuhr; aber da wir auch beim Nib. kein 
so methodisches ^'erfahren an ihm kennen gelernt, so ist es schwie- 
riger darüber bestimmtes zu ermitteln. Die schärfer ausgeprägte 
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EigenthUiuIichkeit tk's BL'ail)t'iteis C, seine grössere Cunseciuenz ge- 
stattet seiner Tbätigkcit mehr nachzugehen. Den verlorenen Origi- 
naltext herzustellen wflrde bei der Klage noch weniger möglich sein 
als beim Liede: die oben angeführten Stellen können nur versuchs- 
weise da wo die Texte weniger stark abweichen die Existenz der 
filteren Fassang darthnn. 

Soviel hat sich mit Sicherheit ergeben, dass der Dichter der Klage 
das Nibelungenlied kannte und dass schon er eine Art Fortsetzung 
im Auge hatte, nur dass er nicht das Lied zu verändern wagte, 
wie es nach ihm erst einer der Bearbeiter that. War aber das Nibe- 
lnng:cnlicd alleinige Quelle? Abgesehen von kleinen Abweichungen 
finden wir in der Klage Boziebungen, denen im Liede nichts ent- 
spriclit, Persönlichkeiten, die diesem fremd sind, wie Sigeber von 
Vlacben, Ilerman von Polen, dann die bei Ilelcbc erzogenen Jung- 
frauen. Flanelle dieser Beziehungen mag erfunden sein, wie mir 
sicher seheint von der Herzogin Isaide von AVien, die der Dichter 
aus dem um 1170 verfassten Tristrant Eilbarts entlehnte; und an- 
deres ist willkürlich aus anderen Sagenkreisen hereingezogen, wie 
Goltrün und Hädebure, die der Kndrunsage angehören. Aber wie 
sollen wir uns die Erzählung von dem Schreiber Konrad erklären? 
Ist sie eine Erfindung des Dichters? Aber wozu bedurfte es einer 
solchen, da die Sage jedermann bekannt war? Bekannt freilich, der 
Dichter selbst sagt die alten und die Jungen erkennen t wol das mmre: 
aber den Stoffen der Heldensage gegenüber verhielt das mehr ge- 
lehrte Publikum sich skeptisch* Eine ganz andere Beglaubigung 
erhielt der Stoff, wenn er von einem gelehrten Manne, wie der Schrei- 
ber Konrad, aufgezeichnet worden war, und noch dazu in lateinischer 
Sj)ra(*he. An Analogien für eine fingierte Quelle würde es nicht feh- 
len: immeriiin aber ist die Annabmc, dass die Berufung auf eine 
solche erfunden sei, um dem Stotfe mehr Glauben zu versebaffen, 
eine nicht zu erweisende ^Möglichkeit. Die Benutzung einer zweiten 
Quelle ne))en dem Nibelungenliede kann man nicbt in Abrede stellen. 
Aus ihr könnte die Beziehung auf die Sagen von Etzein Tode stam- 
men, die sieh in B und C findet, mithin dem Original der Klage 
schon angehörte. Denn hier findet sieb ausdrücklich eine Berufung 
auf den tihtare, der uns tihte diixe mmre, der von Etzein Ende gern 
etwas mitgetheilt hätte, wenn er selbst bestimmtes darOber zu sagen 
wttsste. Diese Berufung kann aber nicht dem Dichter des Nibelun- 
genliedes' gelten, denn im Liede findet sich keine derartige Stelle 
und hätte auch gar keinen Raum. Auch der Ausspruch, den des 
buoches mehter getlian: dem (je tri wen tuot tf»<r<W m*^ 285 findet sich 
nicht im Liede. Da zudem der Dichter der Klage sagt getüuei man 
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ez hät vil dicke in ttutteher »tmgm, so liegt schon darin ein Zeug- 
nisB für mehrfache Bearbeitung des StofTes. Nehmen wir nun neben 
dem Nib. noch eine zweite vom Verfesser der Klage benutzte Quelle 
an, so mnd auch die kleinen wenngleich nicht schwer lösbaren Wider- 
sprüche*) nicht mehr auffallend. 

Holtzmann fKlage S.XXVl) will die Sagenbeziehunfron der Klage, 
die diese vor dem Liede voraus hat, durch einen vollständigeren Text 
des Liedes erklären. Wenn jedoch das oben dargelegte Verhältniss 
der beiden Bcarl)tMtun;^en das richtige ist, so ist eine solche Annahme 
unstatthaft, thi nur das beiden Bearbeitungen gemeinsame den alten 
Text des Liedes darstellt. Die Handschrift k, die manche der in 
der Klage enthaltenen Bczitge, wie den Herman von Polen, bietet, 
kann schwerlich als ein Beweis gelten. Denn wie C einiges aun 
der Klage herUbernalnn und Strophen deshalb hinzudichtete, so wird 
diese Annahme auch für k statthaft sein. Und die Yergleichung der 
drei nach 2017 (2136 U.) eingefügten Strophen in k, die Holtzmann 
nehst anderen in seine neue Ausgabe des Nibelungenliedes aufge- 
nommen hat, zeigt die Entlehnung aus der Klage ebenso deutlich 
wie bei den oben (S. 318 ff.) angeführten Strophen in C. 

KLt73 der herzogt' I/irnum, k: von polant waz der eine 

ein /tlrste u:er PolAn, hrrznt/ liermun f/enan(, 

und Sttjchcr von Wulächcn und aus der H'ulaclieye 

sigher der k&ene degen . . . 

vil ivilieclichen rächen und kfagten in mit treweu 

der frouwen Kriemhilile leit. ir leit so klai/eleieh. 

zwei tilsent ritler ycnteit tvol mit zivciluusent recken 

st hr Akten zuo der nfirtsehaft., n brachten mit in dar, 

dar hei durh krieekisehiu lant dar nnder wumger ritier, 

bräht Türkie und, tValber 
Walhcr der vrie auss den lurcken. 

zwelf hundert s^ner man: . . man ghis in Ittndes vil 

und smtz die hetm dä genomen und reiehen sehat 
des Kriemhilde goldes von goide, 

und Ktzelen soldes ... ir keiner mit dem /eben 

der kom nie deheincr wider. kam nunmer nur dar aus. 

Die letzte Stelle der Klage findet sich nur in €: es folgt daraus, 
was auch sonst die Lesarten ergeben, dass der k vorliegende Text 
des Nibelungenliedes der Bearbeitung C angehörte. 

') Heldensage S. 119. Lachmaan, Anmerk. S. 2^)8. üoitzmaim S. 103. Zeit- 
schrift lU, 249. 
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4jtHw^f^°^ ' " l'^^^'f'i^ bisher unerörtert gehissen, (»1> das Nibtlungciilied 
tiefer ins zwölfte Jahrhundert zurück, oder ans Ende desselben zu 
setzen ist. Nunmehr dürfte es Zeit sein diese Frage einer nähern 
Betniclitiing zu unterziehen. Keuerdiogs hat Franz Pfeiffer') die 
Hypothese aufgestellt und zu begrflndeu gesucht, dass der Verfasser 
des Liedes kein andrer als der Kttrenberger sei, von dem wir eine 
Anzahl lyrischer Strophen in der Form der Kibelungenstrophe be- 
sitzen, der in einer derselben als Urheber dieses Tones bezeichnet 
wird. Pfeiffer stützt sieh auf die Thatsaehe, dass Entlehnung frem- 
der Weisen in der höfiseben Zeit unerlaubt gewesen, dass daher der- 
jenige, der ein im 12. Jahrhundert entstandenes Epos und lyrische 
Strophen in einer und derselben Form gedichtet, ein und dieselbe 
Person sein müsse. Die seheinbaren Ausnahmen hat Pfeiffer (S. 1! fg.) 
bcsj)r<)ehen : hinzufugen kann man. dass die beiden StiojilKMi die die 
Heidelberger Liederhandsehrift unter dem Namen lieinmars des Fied- 
lers bat, in demselben Tone verfasst sind, in welchem die Baseler 
eine Waltheni beilegt (Waltlier )JS, 10 L. und Anm.): alter in diesem 
Falle ist die Autorschaft keiner Strophe gesichert, alle drei werden 
demselben Dichter zukommen, welchem, muss unentschieden bleiben. 
Ein geringer Unterschied brauehte nur da zu sein, um dne Strophen- 
form neben einer schon vorhandenen als neu erscheinen zu lassen; 
Beinmar hat die Strophenform MS. 1, 71" mit einer kleinen Variation 
1, 72'' wiederholt, der ganze Unterschied besteht in der Verlängerung 
der letzten 2ieile um emen Fuss.*) Heinrich von der Mure hat eine 



M Der Dichter des NibelungenlitMl* s. Wien 181*2. 

') ]5('i<le Strojdioiiforinon hat auch AValtlicr, IM. IT IKl, aber «las erste 
Lied hat nur C, das zweite V mit KF gemein:^mi, und es ist bekaunt, dass diese 
Handschriften gar häufig irrthttmlich einem Dichter Lieder beilegen. Sie weldien 
auch im Stile mehrfineh von Walther ab and erinnern vidmehr an Reinmars Weise: 
vahnohelnllch sind sie Nachahmung ebes jUngeili Dichters. 
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StropbenforDi Reinmars benutzt, und ebenfalls nur eine Zeile (die 
Torletzte) um eine Hebung verlängert (m. Liederdichter, Anm. zu 15, 
^44) : doch gehört der Dichter idion der Zeit an, wo wirkliche An- 
eignung fremder. TOne Torkommt (Germania 9, 150). 

Man kQnnte einwenden, jenes Verbot der Kichteniiehnung gelte 
jiur Yon der auBgebildeten hsfiaehen Poesie seit dem Ende des 12. 
Jahrhunderts. Aber schon die ältesten Lyriker halten es ebenso wie 
^ie späteren: Dietmar von Aist und der KUrenberger, nur wenig der 
2eit naeh versebieden und räumlich Nachbarn, haben versebiedene 
Töne. Die KUrenbergsweise genoss aber scbon im 12. Jabrbundert 
eines jrrossen Ansebens, wie man aus den zabireichen Modifieationcn 
ficbliessen darf, von denen keine bei aller Annäberun^ sieb mit der 
Oripnalweise deckt'). Des KUrenberpors Strojdien sind g^ewiss sehr 
scbön: er wird aucb mebr gediebtet babeii als die uns erhalteneu 
15 Strophen, aber der Rubm seiner Weise gewinnt einen ganz an- 
dern Hintergrund, wenn er zugleich Verfasser eines ausgezeichneten 
Kpos war: dann erklären sich die zabireichen Variationen seiner 
Strophenform sehr natürlich. Dass er in seinen lyrischen Sachen 
'durchgängig dieselbe Form braucht, was in der Regel nur bei Spruch- 
-dicbtem vorkommt, ist ein Zeugniss fttr das hohe Alter dieser Lied- 
chen, die das Gewand des Epos an sich tragen und damit eine Zeit 
bekunden, wo Lyrik und Epik sich formell noch nicht yon e'nanler 
«chieden.*) Denn die Lyrik ist aus der Epik erwachsen, und trügt 
dalier ebenso wie im Inhalt auch in der Form die Spuren ihrer Ent- 
stehung an sich. Mehrere von KUrenbergs Stroplien sind ganz in 
erzählende Form gekleidet, und wiederum trägt das Kil)t'lunj,'enlied 
viel lyrisches, so dass die Berührung nach Form und Inhalt eine 
nahe ist. Unten solchen Umständen kann es nicht anfifallen, wenn 
ein Dichter die Form die er für ein Epos erfand auch l)ei Uedem 
anwendete. Aehnlich wie mit den Strophen des KUrenbergers ver- 
hält es sieb mit einigen Liedcheu Dietmars von Aist, die in gepaar- 
ten Keimen, der altepiscben ursprünglichen Fonn, verfasst sind und 
«beufalls eine epische Einkleidung haben. 

Was später nur von der Spruchpoesie gebräuchlich war, galt in 
•der froheren Zeit auch beim Liede: denn Lied und Sjprucb waren 
im 12. Jabriiundert noch nicht iksharf geschieden wie s^fer. Unter 
4en Strophen Spervogels, der sieh wie der Kllrenberger fOr alle der? 
flclben Form bedient, sind mehrere, die einen rein lyrischen Charaktw 
tragen: so die schOnen Uber Himmel und UöUe, Uber Ostern, |ber 



') Gennania 2, 250 ff. 

PlVilTer S. 24. Simrock, Nibelungenstrophe S.82. 
BARTtcH, U&tex«. ab«r da« Mib«lang«BUed. 
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den Werth des eigenen Besitzes, die auch Wackernagcl im altd. Lese^ 
buche (223 226) nicht als einzelne Sprüche, sondern als zusammen- 
hangende Gedichte bezeiehnet, grade wie mehrere Strophen des Kllren> 
hergers ein Ganzes bilden, während andere allein stehen. Und ein 
paar lyrische Strophen des 12. Jahrhunderts (MF. 3, 7—16) in einer 
einfachen Weise, die aus den alten Reimpaaren herrorgieng, tragen 
dieselbe Form und rühren ohne Zweifel von demselben Dichter her,, 
der leicht noch mehreres in ihr gcdiclitct haben mag. 

Ich habe dies vorausgeschickt, damit man nicht einwende, es sei 
des KUrenbergers Weise eine alte Volksweise'), in der daher auch 
das Nibelungenlied gedichtet sein könne, ohne dass daraus derselbe 
Verfasser folge. Wäre sie das gewesen, so würden andere Dichter 
sich nicht gescheut haljcn, sie anzuwenden, so würden namentlich 
epische Diclituiigen, wie Walther und Hildeg'unde, Kudrun, Kabcn- 
schlacht nicht alle die Strophe mit kleinen Moditicationeii umgebildet 
haben. Erst seit der ^Mitte des ['.\. Jahrhunderts, wo es auch in der 
Spruch- und Liederpoesie vorkouimt, dass ein Dichter in Tönen eines 
andern singt, wo das Nibelungenlied eine hervorragende Bertthmtheit 
erreicht hatte, erst da finden wir die Form der Kibelungenstrophe in 
der Epik angewendet, meist allerdings mit der Veränderung, dass die 
achte Halbzeile um eine Hebung yerkttrzt wurde. Das einzige Ge- 
dicht, das eine Ausnahme zu machen scheint, ist Alpharts Tod; denn 
dass dieses noch dem zwölften Jahrhundert angehört ist zweifellos, 
wenn es uns auch in jüngerer Umarbeitung und vielfach entstellt 
überliefert ist. Dass das iiltere Gedicht dieselbe Strophenfomi ge- 
habt habe, ist die natürliche Annahme, die alle übrigen Reispielo 
von Umarbeitungen I)cstütigen, und manche Strophen, die dem Be- 
arbeiter keinen Anstoss boten, sind ohne Fraise im Wesentliclien un- 
entstellt überliefert. Die Umarbeitung ist demnach eine ganz ähn- 
liche wie sie das Kibelungenlied erfahren, nur in späterer Zeit ent- 
standen, daher sie auch die Merkmale derselben in Hohlieiten des 
Keimes und Versbaues tragt. Ist demnach Alphart und das Nibe- 
lungenlied von einem und demselben Dichter? Die Frage verdient 
. ^here Erörterung, die an einem andern Orte gegeben werden soll. 
Vorläufig können wir das Bedenken, welches durch das erwähnte 
Gedicht entsteht, nicht ganz ungerechtfertigt finden. Alle Übrigen 
Thatsachen bestätigen die Identität des Nibelungendichters und dea 
KUrenbergers. 

Es handelt sich zunächst darum die Lebenszeit des KUrenbergers 



Vi LachmMm, Anmerk. S. 5 nennt des Kfirenbergen Strophen geradezu 
YoUulieder. 
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genauer zu bestimmen. In den Urkunden erscheinen Glieder dieses 
Gesebleebfei dnieh das ganze 12. JalirboDdert hindurch, und der 
Yomame des Dichters ist uns nicht ttberHefert. Es muss also die 
Beschaffenheit seiner Reime für die Zeit zeugen, in der er dichtete. 
Lachmann setzt ihn eher nach als Tor 1170 (Anmerk. S. 5); Pfeiffer 
(S. 17) erblickt in dem Dichter den Magnes von K. der zwischen 
1120—1110 vorkommt, und Thausing (Nibelungenstudien S. 19) hält 
ihn für Konrad, der 1140—1147 erscheint, und nicht fttr unmöglich, / 
dass der Name des Schreibers Konrad in der Klage auf diese Weise l 
zu erklären sei: denn Konrad von K. kommt urkundlich in der Nähe ^^X/fc- 
von Passau vor. Lachmanns Annahme, die ^nr nicht auf wxVwwiX.- uc^lt^ [ 
liehe Nachweise gestützt ist, macht den Dichter eutschicdeu zu jung: 
vergleicht nu\n seine Strojilien mit denen Dietmars von Aist, so ist 
die grössere Alterthlunlichkeit zumal im Keime nicht zu verkennen, 
wie lU nn auch im MF. der Kllrenheiger au der Spitze der Lyriker 
steht. Dietmar aber starb um 1170; also ein Zeitgenosse mindestens 
muss der Kttrenberger sein, und allem Anscheine nach ein um ein 
Stttck älterer, d. h. er wird spätestens um 1150 zu setzen sein, und 
mit dieser Zeitbestimmung harmoniert vollkommen die Art und Weise 
seiner Beime. Es kann hier nur Ton den freieren Assonanzen die 
Bede sein. 

was : sack 7, 7. Gleiche Keimbindung* begegnet In Genesis und 

Exodus, im Lobliede auf Maria (Diem. SO*/, 23. 315,18. 27), in Ezzos 
Leich (Diem. 327, 2) ferner im Alexander, Kotlier, der Kaiserchro- 
nik, dem Anegenge (Hahn 15, 9. 17, 32. IS, 17. 20, 15. 27, 9) und 
Aegidius (Fundgr. 1, 21S, 11), der spätestens um 1150 zu setzen ist, 
da der Dichter hitndan (; man) 24S, 23. crhnn {: man) 2 \ reimt. 
Rother wird viel zu juuii- iremaclit, wenn Haupt annimmt (Zeitsehr. 
7, 2ü2j, dass die Erwähnung der rhittfüsse (liotli. 1S(33) aus dem 
zwischen 1173 — ll^o entstandenen Herzog Ernst stamme. Da der 
Dichter locale Kenntniss von Konstautinopcl verräth, so wird er den 
Kreuzzug von 1147 mitgemacht und um diese Zeit gedichtet haben. 
Denn dass nach 1180 noch InfinitiTe in an vorkommen sollten (Roth. 
2481. 3003. 4017) ist schlechterdings unmöglich.'). 

betie : wecken 8, 10; derselbe Beim Alex. 5314, und ähnliche 
Glaube 2980. Fundgr. 2, 33. 34. 35. 40. Diem. 19,29. Anegenge 31, 
66. BoL 152, 21. 108, 14. Kais. 9049. Diem. 74, 3. Das Bolandslied 
kann, wer die Kunst des 12. Jahrhunderts kennt, nicht mehr zwi- 



') üio begeguen ausserdem, durch Keime gesichert, in Ueue^is und Exodus, 
Anno, Kuserebronlk, Alexander, und ein paarkldneren Werken, die alle wenig- 
stens der Zeit vor 1150 nn<,''cliörcn: denn den Anno um 1163 za eetsen i(drd 
hoflentlich niemand mehr einfallen. 
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8cben 1173 — 1 177 setzen, sondern nur in die Zeit Heinrichs des Stolzen, 
also Tor 1139. Im Nib. 472,1 war betten : tnel/er recken vielleicht 
der ursprüngliche Oftsarreim, C hat tueUer degene» J sneller helde* 
ABD rtter enetle. 

kemede : edele 8, 18 ; im Inreim des Nih. 584, 1. iän genau ent- 
sprechender Reim nur in der Kaiserchronik (S. 56); ähnliche im Ro- 
ther, Alexander, Roland, von älteren zu schweigen. Wenn noch bei 
£ilh»rt legete : redete reimt, was Übrigens leite : rette sein kann, iiu 
Bit. 5865 degene : lebene, 80 ist das von dem Reime des KUrenb. 
wesentlich verschieden, hier reimen Mediae, und ausserdem ist die 
letzte Silbe trlrich, in honcdc : cdclr unfrleich. Entsprechend wären 
noch die folgenden, rcltivagcuc : inancye Exod. 162. 163. vatjorc : tju- 
rewe Glaube 803. lebene : helede Kol. 122,20. Ivbn'p : fremeile Kol. 
97, 21. immege : gebene Fundgr. 1, 139, 33. redme : mcncge Kol. 248, 
10. mencge : edeie Kr\s. 5801. sege?ie : hemede 15511. engegene: menege 
Olaube 19S2. menege : degene Alex. 4255. Kol. 230,17. Kais. 495. 
2062. 3504. 5205. 8727. 9677. 9781. 11047. 15955. 16850. Fundgr. 
1, 195. Maria 159, 23, in der ursprünglichen Gestalt, segene :mene^ 
Pfaffenl. 327; dies die jüngsten Belege. 

j&r : hän 8, 34; derselbe Reim Mone 8, 46; dieselbe Bindung im 
Bother, in der Yorauer Genesis, der Deutung der Messgebräuche 
(S. 27). Aehnlich sind här : mal Alex. 290. suulr : mal 492. mal : w$r 
5330. : Vastmtir Kol. 174,5. Die Bindung H : ir Icommt allerdings 
noch in Wemli. Maria (164, 7) vor, aber hier war der Name GabriU 
Anlass, auf den eine deutsche Bindung in N sich nicht fand, 

ßü'(/f/i : ricmcu 0, 6, >vie liegen : niemer Kol. 296, 18, Jl/'oga/i : n/o- 
man Müllenh, Denkni, 13,18; vgl. ferner mage : vcrnünwn Ghuibe 
1273. (fuuinen : plagen Roth. 1130. lagen : Jämer Kol. 10, IS. wägen 
: nämen 142, 15. chitmen : phlagen Fundgr. 2, 97. chume : magen 
Exü?-, 159. fragen : nämen Dieni, 41, 7. lichnämin : lägin Anno 689; 
und noch Fundgr. 2, 82. Exod. 156,28. Kol. 245, 11. 256, H.üKais. 
357. Fundgr. 2,17. Genes. 85, 16. Gkube 2408. 3757. Rol. 162, 19. 
293, 10. Kais. 14677. 14697. Zeitschr. 8, 268. Fundgr. 2, 24. Diem. 
71, 25. 

Die freiesten dieser Beime begegnen also nur in Dichtungen, 
die mdit nach 1150 verfasst sein können. Vergleiehen wir damit 
die im Nibelungenliede ttbrig gebliebenen Assonanzen. Der Bindung 
Hagene : gademe entsprechen nur Keime des Rother, der Kaiserchronik, 
des Alexander, der jUngern Judith; einmal ein ähnlicher aber immer- 
hin nicht so freier im PfafTenleben ; denn in all diesen Belegen ist 
nur der auf a folgende Consonant verschieden, die Übrigen aber gleich, 
hier zugleich g : d und m : n gereimt. Auch in der Klage kommt 
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der Reim vor (S. 325); aber diese ist ja* eiDgestandenermasaeii eine 
UmarbeitoBg, und mrd selbst in der umgearbeiteten Gestalt an den 
Seblttss des 12. Jabrb. gesetzt 

Hugene : samene (S. 4) ; ähnliche Bindungen in den Bttchem 
Mose, der Kaiserchronik, Roland, Rother, Weruher von Elmendorf. 

Ilofjme : deijone, bei vielen Dichtern ähnliclie, unter denen Wern- 
her (1172) der jüngste. Ausserdem in der Klage und im Biterolf. 

Hagene : mcn('(j(' (S. ü) hat entsprechendes nur in Genesis und 
Exodus, den Büchern Mose, dem Lebea Jesu, der Kaiserchronik, 
Roland und Rother. 

Vocalische und cousunanti.sche Vcrschiedciilieitcu hat auch ein- 
mal Biterolf 4751 Rabene : degene ; das ist wie legete : stabete Fundgr. 
2, Gl. phlegete : kob^ Diem. 78, 9. ha&Ht : wegeie Glaube 1229. la- 
dete : phlegete Fdgr. 2, 86. sagene : ebene Alex. 3877. lebene : tragene 
Bol. 193, 8. veHäageien : hbeien 280, 20. Mageien : lebeten 281, 17. 
eagete : lebete Kais. 14127. miswebite : tagäe Fdgr. 2,31. geeageten : ge- 
redeten Glaube 341. redete itagete 825. 1061. 1273. 1303; docb gehen 
von diesen Stellen manche ab, wenn die Dichter segeii sprachen. 

vorderö.ft : trösl ; gleiche Reime nur in der Kaiserehronik, im 
Roland, Alexander, Rotlier, und zweimal im Biterolf. 

Genwf : ffi/of; ähnliche Reime in oberdeutschen Gedichten, die 
alle nicht Jiliii^^er i\U 1150 sind; einmal im Biterolf, im stuinpfcn 
imd im klingenden Keime. Im klingenden erseheint diese Bindung 
im Anegenge, Glauben, Rother, Alexander, Roland, Kaiserchronik, 
Leben Jesu, in Karajans Denkmälern, der h. Margarete (Zeitschrift 
1, 1S7), und im Herzog Ernst; doch kommen die iiiederrheinisch ge- 
färbten nicht in Betracht. 

Die freiesten unter den erwähnten Reimen begegnen genau ivt 
demselben Kreise von Dichtungen, die auch fttr den Kttrenberger 
Analogien darboten. Und das ist nicht zufällig: denn man muss 
nicht glauben, weil die Assonanz fast durch das ganze zwölfte Jahr- 
hundert geht, dass nicht Unterschiede in der Reimart begegnen Ein 
Gedicht um 1140 unterscheidet sich wesentlich von einem um 1170 
entstandenen durch die Art der Assonanzen. Wenn im Biterolf ähn- 
liche, zum Theil dieselben Reime vorkommen'), so beweist das nicht, 
dass um 1190 solche Keime noch Üblich waren; denn Biterolf wie 
Klage bekennen sich sell)st als Umarbeitungen älterer Werke 'i, und 
aus diesen Vorlagen sind ciuzehie Spuren irrade so stehen geblieben; 
wie iu den Bearbcitungeu des Nibelungenliedes um dieselbe Zeit.. 

') Ruhene : de/fcne ist viel weniger frei als na'jcnc: mctwfjc, denn hier cdintt 
Mata und 1 ir[<iida zugleich in erster und dritter tiUbe ig:H und 
*) licideubage S. 123. . 
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Die von mir hergestellten Assonanzen und alterthUmlichen Reime, 
80 Bieber auch manche sind, ziehe ich nicht in Betracht: ich bemerke 
nur dasB in ibnen niehts enthalten ist, was der Zeitbestimmiuig: wi- 
derspritobe, die wir aus den erhaltenen Reimen geunnnen. Wohl 
aber können wir Gewicht auf die bewahrten ungenauen Cäsurreime 
legen (S. 54), die zum Tbeil wiederum nur in demselben Kreise von 
Dichtungen (als Endrdme) vorkommen, mit denen auch die freien 
Endreime stimmen. Und darunter ist einer (ausser küniginne : drin- 
gen 2003, 1, der in demselben Klange aurli heim KUrenb. als Inreim 
erscheint belwingen : minne 8,33) hemede : edele 584, 1 —= MF. 8, 18, 
der Uberhaupt nur an diesen beiden Stellen in der Poesie des 12. 
Jahrhunderts begopmet. 

Aber die IkrUliiungspunkte beschränken sieh nicht auf die Art 
und Weise der licinie. Die Strophenfonn ist dieselbe und ihre Be- 
handlung- hat die auffallendste Aehnlichkeit. Wir haben als eine 
Eigenthiimlichkeit des Strophenbaues hervorgehoben, dass die Sen- 
kung zwischen der zweiten und dritten Hebung der achten llalbzeile 
ausgelassen zu werden pflegt Die Bearbeiter füllen sie oft aus, am 
meisten C. Dieselbe Eigenthttmlichkeit zeigen nun auch die Strophen 
des Kttrenbergers: unter den 15 erhaltenen zunilobst ganz zweifel- 
los 8, 24. 32. 9, 4. 28. 36. 10, 8. 16; femer, wenn man nur richtig 
betont 8,8. 10,24; dazu kommt bei Elision 9,20. Die Senkung 
ausgefüllt ist 9, 12; im MF. ausserdem 7, 9, wo aber der Zeit des 
Dicliters besser entspricht do ich in se jungiste sach, niid 7, 18, WO 
das richtige ist umb dl/e andere man; darauf weist die hs. Ueber- 
lieferung, und andere, nicht andej* wird der Dichter um 1140 ganz 
unbedenklich J^osajrt haben. Dem Gebrauehe der Nibelungen scheint 
zu widerstreben nie J'rö werden sil, 7, 2(), indem hier auch die Sen- 
kung nach der ersten liebung fehlt, was im Nib. nur in zusamnien- 
gesetztcn Wörtern der Fall ist (S. 153); alter diese Zeile hat auch 
beim KUrenberger keine Amdogie. Die llalbzeile lässt sich (birch 
niene niener niemcr bessern, auch nie me wUrde den Fehler iiatln- 
licb erklären, denn das i wird in der alten Hs. nicht bezeichnet ge- 
wesen sein, nie sah also ganz wie me aus. Kicbt minder wttrde 
Umstellung den Fehler beseitigen: des tnohte nän herse \ mir nie vrd 
werden Umstellung haben sich die Herausgeber ohne Koth 7, 17 
und falsch 9, 12 gestattet, wo das hs. «fiis geliebe gerne wetten Hn, 
während gerne geliebe, wie im MF. steht, dem metrischen (Sebraucbe 
des KUreub. wie des Nib. zuwiderläuft. Aber umzustellen wird sein 
8,19 an dich gedenke (vgl. 10,23), wo die Iis. gedenke nn dich, Lach- 
niann ane dich. Falsch ist die achte llalbzeile 8,10 wHdcj sd sprach 
dass wip, denn zwischen s6 und sprach kann kaum die Senkung fehlen, 



da sprach höheren Ton hat Die Zeile mnss gelesen werden Jo «i- 
wa9 ich niht ein wilde b4r, »6 sprach dost . • . teilp, wahncheinlich 

das w(Ptliche vitp, der Sclireibcr spraiif,' von einem w auf das andere. 
Der Scliluss ivietllehes wip ist aueh im Nib. in der achten Ualbzeilo 
«ehr gewöhnlich. 

Aber aneli sonst stimmt der metriselie Gebrauch : die Silben ge 
be werden nicht als zweite Silbe einer Scnkun«; j^obraucbt (S. 
falsch nur MF. 9, 12 ji:egen die Handschrift. lA'ber die Cäsur hin- 
über elidiert wird 8, 22. Die erste Hebung bildet ein einsilbiges 
AVort ohne folgende Senkung: und ohne Auftakt, 7, 19. 9, 21. 23. 
10,17. Die Cäsur geht stumpf aus, 7,2.3. 9.25. 10,5. 10,17, und auch 
liier fehlt niemals die Senkung zwiseheu zweiter und dritter Hebung 
<S. 167). eber S, 16, was die Hs. überliefert, ist nach dem oben 
<S. 166) ermittelten ebenso richtig wie das von Lachmann gesetzte bir. 
Der Ton zieht sich yon der Stammsilbe zurttck in si^ßne 9,9, wie 
in demselben Worte Nib. 75, 2 ABJ, während CD ändern. Er 
achwebt in muezen uns sckefdkt 9, 16, wie in ruowi geitdmen 
l^ib. 1571, 1 und vielen andern Fällen (S. 125). Sodann wird das 
Pronomen vor dem Subst. betont: er viüoz mir diu laut nh/icn 8,7, 
wie sira diu tier hine gnnt Nib. S57, 3, wo A hine auslässt. daz min 
fröid ist daz minnist 7, 17, wie daz sin sun kamen sölde Nib. (US, 2 
. BD, wo A ändert hwme, C ditz S^ifrit, .1 //• sinj da kninen irolfe. sil daz 
iiich min sun Si/rit 733, 2, \vo A miti Kun, J das auslässt, luu diese 
Betonung zu vermeiden iS. 129). 

Ueb.'reinstimmend ist die NichfiinterdrlU'kung des stummen e 
nach einer Li<|iiida in ä/td(-rel,\H. tiinlich- 10. 1 ') (vgl. S. 9t)); die klin- 
genden Endreime der ersten und zweiten Zeile (7,20. S, 2. 8,10. 9,5. 
9, 14), der Inrcim mit genauer und ungenauer ßeimsilbe (7,10. 9,33): 
der rührende Beim sehedelieh : lobeiSch 7, 2. : gelieh 8, 30 (S. 177). 

Nicht alles Zusammentreffen ist natürlich beweisend: manche 
Erscheinungen sind sehr verbreitet, aber mit andern bedeutsamen 
Tcrsttrkt, geben sie auch einen Beweis ab. Am wichtigsten unter 
den metrischen scheint mir der Qbereintreffende Bau der achten Halb- 
zeile. Dass dieselbe nur an bestimmter Stelle die Senkung fehlen 
liisst, ist keineswegs allgemeines Gesetz der Strophe, sondern der 
Dichter hat nnt feinem Gefühl für Khvthmus sich selbst diese Be- 
schränkung auferlegt (S. 155). Die Bearbeiter, wie wir sahen, na- 
mentlich C, kennen es iu dem Maasse gar nicht; und die Ikhandlung 
des Kibchin,:;cii Verses in andern Gedichten zeii^t ähnliches. ^ ora 
Alphart küuucu wir nicht reden, weil er uns nur überarbeitet erhalten 



') Die Hb. hat anda' und der tunket stcrnc, Lacbm. dirre tunkel steine. 
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ist: wenn wir hier s. B. 204 einen Sirophenflchlnss finden derjünge 
AiphaH (.* wart für nmrie), der schon wegen der Kttrznng wart schwer- 
lidi echt ist, so liegt darin, abgesehen von den drei Hebungen, die 
Abweichung, dass die Senicnng vor der letzten Hebung fehlt. Hätte 
diescu Grebrauch schon das ältere Gedicht gekannt, so wUrde er eine 
wesentliche Verschiedenheit vom Nibelungenliede begründen. Seben 
wir uns also nach andern Beispielen um : der Vers, den Meinioh von 
Sevelinge» in seiner Strophe braucht (MF. 11 — 15) ist genau der 
Schiussvers der Nibelungenstrophe: 

und gewinnet mir daz herze ril manegen trtirigen mwt. 

mir envellen miniu ongen einen kindeschen man, 

sind vollkommen gleich. Unter 74 solchen Zeilen hahen bei Meinloli 
nur 26 den Bau - - v-< - - vy wozu wohl noch 14, \'.\ sö rohte (ftiel- 
Uch (jelit kommt, wo C ijüetlkhe\ und zwei mit Elision (11, 15. 12, 
39). Dagegen sprach der Dichter wohl friwendinne 13,21, was also 
nicht mitzählt. Schon dies Terschiedene ZahlenTcrhältniss (bei weitem 
mehr als die Hälfte mit ausgefüllter Senkung) ist wesentlich ander» 
als beim Ettrenberger und im Nibelungenliede. Aber Heinloh hat 
auch einen Verssehluss der bei jenem unmöglich 15, 10 die rektm 
wdrhett: hier fehlt entschieden die Senkung zwischen der yorletzten 
und letzten Hebung. Ausserdem hätte der HalbTCrs nur drei Hebun- 
gen, aber man Isann abtheilen wan das miniu ouff(m | sakht die rehim 
w&rheit; denn mfniu haben hcide Hss. Wesentlich ist also ausser 
dem ZahlcnverhUltniss der Phitz der fehlenden Senkung. 

In der Kudrun Imbcn unter den Nibelungenstrophen, die daria 
vorkommen, 42 die aclitc Halbzeile mit fehlender, 4S nnt ausgefüll- 
ter Senkung zwischen zweiter und dritter Hebung. Zu diesen konmit 
noch 69, wo ein adv. (/larfc) ergänzt werden muss, weil sonst die 
Halbzeile um eine Hebung- zu kurz ist; derselbe Fall 120, wo Voll- 
mer »iV, ich harte ergänze; auch 1G21, wenn nicht, wie wahrschein- 
lich, die ganze zweite Hälfte der Strophe verderbt ist. Zu jenen 
eine mit Elision (58) und 60, wenn ich mit Recht watlichen fttr wer^ 
den geschrieben habe (vgl. S. 70); so wie 1359, wenn Vollmera 
Besserung wwtUck fttir weideäek, wie mir scheint, richtig ist. Die 
grossere Hälfte hat denmach die Senkung ausgefüllt; aber ausge- 
lassen wird sie auch hier nur z^vischen zweiter und dritter Hebung. 

In Walther und Hildegunde begegnet die Fonn mit fehlender 
zweiter Senkung 1, 2. 3. 6. 9. 19. 2, 1. 2. 5. 8. 15. 18; wozu noch 
kommen wird 1, 20 

wunde st der küni<iinne herc hften [Unufb gebite/t]; 
denn so wird der Keim (; /■/tcn) zweifellos zu ergiin/en sein; aber 
statt lunyc wäre auch möglich lantfe zit und dann gehörte die Strophe 
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zu der andern Klasse. Dagegen ist die Senkung ausgeflillt 1, 1. 4. 
5. 7. 8. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 2, 3. 4. 6. 7. 10. 11. 12. 
13. 16. 17. Dazu kommt wahrscheinUeh noeh 2, 19, die ich so er- 
gänze 

So Tvolde ich (je nie sin 

z€ sin er Ituhzite ; war ez der Ilagenen rä(, 

sd woMe ich [dar mä wäneu redun rlien, als ez nwr k^llehe itM\. 
Vgl. Nib. 1796, 4. 119, 4. Mit Sicherheit aber drei Strophen der 
von Weinhold ^tdeekten Bmchstttcke') welche schliesscn: isütmir 
alles wol erkant, und kiez vfl steHe sin ir lip. Die dritte schloss 
offenbar so 

läzen, triit geselle [min, 

, . . daz ich von hinu[en . . ... dnz tvil ich] umb dich diende \sin.\ 
Vgl. Nib. 159, 4. 505,4. 797,4. 1929, 4C. Auch die erste des Bruch- 
stllekes sehliesst mit h (wahrsohcinÜch AiV ) yetän und hatte allem 
AnscheinI naeh also keine fehlende Senkung in der aehten Halbzdle. 
Sehen wir yon den ungewissen ab, so stehen 11 Strophen mit feh- 
lender Senkung 27 mit ausgefttlllter gegenüber, d. h. nicht einmal 
der dritte Theil. Kaum kann ein Verhältniss sclilagender sein, keins 
stilrker für die innige Beziehung zwischen dem Kttrenberger und 
dem Nibelungenliede zeugen. 

Nehmen wir noch ein Gedicht aus der Zeit, wo die Entlehnung 
von Formen schon begann, den Ortnit (Hägens Heldenbuch (1855] 
1, 1 — 69), der in seiner acliten Halbzcilc nieist noeh vier Hebungen 
hat. \on den richtig überlieferten haben in den ersten lÜO Strophen 
nur 5 die Senkung nicht ausgefüllt fl. 22. 'M). 53. 72), wozu noch 
kommt mit Elision 37. Ausgefüllt dagegen ist sie in 45 Strophen (2. 3. 
4. 5. 0. 7. 10. 11. 12. 17. IS. 20. 21. 23. 24. 25. 29. 31. 38. 39. 41. 42. 
43. 47. 49. 52. 54. 55. 57. 59. 62. G3. 65. 6S. 70. 73. 74. 76. 78. 80. 
81. 82. 93. 94. 95). Dreimal steht am Schlüsse der achten Halbzeile 
der Name Orttdt (27. 34. 56), fehlt also die Senkung zwischen vor- 
letzter und letzter Hebung, wie einmal bei Meinloh. 

Wenn die erhaltenen Reimfreiheiten des Nibelungenliedes der 
Art nnd, dass die freiesten unter ihnen nur in Dichtungen begegnen, 
die höchstens um 1150, durchaus nicht später, verfasst sind, wenn 
dasselbe bei den Assonanzen des KUrenbergers der Fall ist, mithin 
beide Dichter, der Lyriker und der £piker, derselben Zeit, ausserdem 
derselben Heimath angehören, wenn die Behandlung des Strophen- 
banes in ganz l)esondern Eigenthündichkeiten die auffallendste Aehn- 
lichkeit zeigt, wenn eiullicli die Thatsaehe, dass Weisen schon 
damals nicht entlehnt wurden, bestätigend hinzutritt — was ist da 



') MittheiluQgen des hiätoriscben Vereins für iiteicrmark, 9. Heft. 
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selbstverständlicher als beides, die Lieder uud das Epos, einem und 
Ueinselben Dichter zuzuschreiben? 

Nun darf auch der Wortbestand darauf hin geprüft werden: 
das hierher gehörige hat Pfeiffer S. 26 schon angeführt Ich be- 
merke dass der Aasdradc das lani rümen (Kllrenb. 8, 7. 9, 32. Kib. 
67, 2. 250,-^4. 351, 4. 422, 1. 444, 3. 493, 1. 644, 4. 681, 2. 705, 3. 
834, 4. 1076, 1. 1095,1. 1488, 3) kaum für die Identität der Dichter 
geltend gemacht werden kann, denn ebenso häufig hat ihn Kudrun 
(66, 4. 274, 4. 282, 3. 312, 2. 455, 1. 552, 1. 799,2. 1603,2. 1695, 1; 
vgl. noch 157,4. 628, 1. 728,2. 902, 4), die Klage (376 H. S53. 2119. 
2635), 15itcrolf (3\ 5''. 24''. 33'. 44'-. 53". 54'-. 65\ 77\ 78''. 83''. 03\ 
95''. 103''. 112''. 120". 121". 121''. 129''. 130\ 130\ 132". 136\) 

und Alphart (59, 2. 64, 5. 65, 3. 176, 4. 179,4). Aber hervorgehoben 
zu werden verdient, dass in letzterem ein paar Halbzeilen, in denen 
der Ausdruck vorkommt, wörtlich mit dem Klircnbcrger stimmen, 
er muoz mir diu hnit riinwn Alph. 59, 2. 64, 4 = er 7/iuoz mir diu 
laut rumcn KUrcnb, 8, 7; wie auch andererseits eine Schlubszeile voll- 
kommen mit dem Nibelungenliede zusammentriö't: 

A. 404, 4 friunitehafi mie suom ad iu gar ventaget «te. 

N. 2027, 4. fride untk suone toi tu gar versaget sht^ 
• wo C abweicht; abgesehen von zahlreichen andern Stellen, wo halbe 
Verse einander decken. Ein Umstand, der'fttr die Vermuthung (S. 
354) dass der Alphart aueh vom Dichter des Kibelungenliedes ver» 
fasst sei, ins (Gewicht fallen dürfte. 

Zu benemcn mit acc. der Person ist beizufügen 2154, 2, wo C 
genomen. Zu hinuUt (jewinnen 540,4; zu versiimru S3S, 1, wo C //c- 
friundct. Doch ist /eünde gewinnen aueh im ])it. nicht selten (12'. 
53". 104 .), versitenen in Kudrun (131,3. 159, 1. 834,4. 839,4. 1602, 
3. 1621, 1. Biter. 31\ 128^). 

licifügeu kann man dem von Pfeiffer bemerkten lieh unde leide 
teile ich samcnt dir Kliienb. 9,23, wie Nil). 126,3 und si mit iu 
geteilet Up unde (juoL 309, 4 7/iin (juol, daz wil ich mit iu teilen. 
639, 1 wir suln ouch mit iu teilen lunt unde bürge. 641, 4 Ja sol si 
mä mir teilen, 2166,1 da» wir geteilet häm mä im wwax er wolde* 
Wegen des Wechsels von mit und samet S. 189. Doch vgl. auch 
Kudr. 32, 3. 309, 2. 316, 2. 

Sehr merkwürdig ist der tibereinstimmende Gebrauch von ge- 
Hek: Nib. 1723, 2 etaen videlbogen starken, geUeh eime sweries *einen 
Fiedelbogen in Schwertes Gestalt*. Kttrenb. 8, 3, Jone mein ich golt 
noch Silber: es ist den liuten gelSeh *es trägt ^lenschengestalt'. Die- 
ser Brauch ist bis jetzt nur an diesen zwei Stellen nachgewiesen. 

Thausing, Kibdungenstudien S. 5, der schon darauf aufmerksam 



gemacht, erwähnt noch MF. 10,23 als ich dar an (jodcnkp, so stet irol 
höhe min mi/ot, verglichen mit Nib. 073, 2 ais ich dar an ijcdenke^ 
wie sanfte mir das tuot, und 1442, 4 des stät mir höhe der muot, 
leteterer Halbzeile Tgl. noch 163, 4 des stwmt in höhe der mvot; 
^OSj 1 höhe stuont ir muot; 1297, 4G. 

Der Ausdruck die wUe um iek dax leben h&n Ettrenb. 9, 25 
Icebrt mebrfaeh äbnlich im Nib. wieder: die wt/e lebet Gunther 759, 
4. die teile wir leben 990, 3. die wUe wir beide leben megen 1223, 
40 (vgl. S. 21). die wile ieh leben muos 1710, 3. die wtle ich hän 
den Up 1720, 3. 2040, 3, wo G abweicht die wile das si leben 
2305, 3. 

KUreiib. 9, 29 nu brinc viir her vil halde mrn ros, mhi tsenge- 
want; Nib. 395, 1 nu brinc mir min yewanl. 1965, 4 nu brinc mir 
min (jen'U'fen. 

Wie die Geliebte den Kittcr anredet ritter edcle KUrenb. 8, 20, 
so dieselbe Anrede in Krienihilds Munde 348,13. 1844,2. 1920,2. 
1922, 1; in lirünhilds 434,2. 586, 1 ; in Gernota 509, IC; iu Giöel- 
liers 2230, 3, uud sehr oft iu der Erzählung. 

Schon Pfeiffer hat bemerkt »o erblüejet sieh min wrwe Ktlrenb. 
^,20; do erbtttote ir Hehtiu varwe Nib. 239, 4. do erzunde sich stn 
(er) varwe 291, 2. Ebenso auf das Übereinstimmende Bild vom Fal- 
ken hingewiesen, Ktlrenb. 8, 33. Nib. 13, 2. 

Nach allem finde ich dass die Beweise für die Identität des 
Verfassers der Lieder und des Epos durch vorstehendes eher vor- 
«tärkt als vermindert werden. Ist nun das Nibelungenlied vor 1150 
TCrfasst, so kann die Stelle des Metellus von Tegei-nsee (nm 1160)')« in 
^er er von den in Oesterreieii liegenden Gütern des heil. Quirinus sagt 

fjuos urif Iltis habet regiOf 
jluininc uobitis Erlafia, *i 
earmine Teadonüm eelebri 
ittelita Rotjerii rotn/'tis 
rohorr seil Trtrici vctci'is 

unbedenklich auf das Kibelungenlied bezogen werden. Nicht minder 
die Verse Spervogcis (MF. 26, 2) 

do gewm er Rüedeffires muot, 

der saz ze Bechel&re 

v»d jißftc fliT marke nHinegen tue: 
der ivort von shier frumekeit sd märe. 
Vgl. Nib. 1571,3. 1572,4. 1574,4. 

Es kann aber der Text, den wir aus der Vergleichung der bei- 
den Bearbeitungen gewinnen, nicht der unverfälschte des Kürenber- 



') Vi^]. TToltzni.inn, Untersuchuu-jen S. 1»'). 

') Der Erkfbach flieast bei Grose-Pücblara in die Donau. 



364 



gen sein; denn die Zahl der ABsonansen, anch wenn wir ttberalT^ 
wo die Texte im Beime abweiehen, Bolehe annehmen, ist im Vergleick 
mit den Übereinstimmenden genauen Reimen su klein fttr ein Gedieht 
jener Zeit (um 1150). Unter 30 Beimpaaren, die uns Kttienbergera 

Stinpben zeigen, Bind nur 17 genau ger^mt, wenn wir wie heim. 
>Iibelungenlicdo die Bindung a : d vor n hinzurechnen, 13 aber asso- 
nierend. Folgt daraus nun dass das Nibelungenlied nicht gleichzei- 
tig mit den Stroplicn dos KUrenber^ers verfasst sein könne? Kei- 
ne8we"!:s; vichiielir nur dass zwischen 1150 fin runder Zahl', wo das 
urspriini^lieiie Gedicht, und UDO — 1200, wo die ßeiirbeituniren ver- 
fasst wurden, eine Mittelstufe angenommen werden niuss, die einen. 
Tlieil der alten Assonanzen schon beseitigt hatte. In einem Zeitraum 
von 20—30 Jahren hatte im 12. Jahrhundert die Poesie fonnell solche 
Fortschritte gemacht, hatte die Sprache, noch beinahe im Uebergange 
vom abd. zum mbd. begriffen, so viel tob altertbUmlieher Färbung- 
verloren, dass was zwiseben 1140—1150 erlaubt war, um 1170 nicht 
mehr dafUr gelten konnte und daher zu einer Umgestaltung veran- 
lasste. Diese Verschiedenheit zeigen alle Gedichte, die entweder der 
einen oder der andern Periode des 12. Jahrb. angehören. Aber in 
noch viel kürzeren Zeiträumen wurde das BedUrfniss einer Umge- 
staltung der Form empfunden: Wernhcrs Maria, 1172 gedichtet, er- 
fuhr eine erste rnidichtung zwischen 1 ISO— 1190, die in der Berh- 
ner Hs. sicli erhalten hat'i, denn dass diese nicht später zu setzen 
ist, zeig't die I'eibehaltung vieler Reinifreiheiten, die schon um IlOO 
nicht mehr erhiut ^^ewesen wären, zei^t noeli mehr die Art und Weise, 
wie der lJnu\rbeiter allzu freie oder altertliliniliehe Keime durch min- 
der freie aber auch noch assonierende ersetzt. Dieser L'marbeiter 
entfernte deumach nur die stärksten Alterthündichkeiten. Aehnlich 
werden wir uns die Thätigkcit des ersten Umarbeiters der Nibelun- 
gen zu denken haben und auch die Zeit würde etwa dieselbe (1180) 
sein. Eine solche erste Umarbeitung anzunehmen ist nicht Willkttr, 
sondern logische Nothwendigiceit Denn die noch in den uns erhal- 
tenen Texten stehenden Assonanzen weisen auf die Zeit vor 1150 
als Abfassungszeit hin : wiederum kOnnen aber in jener Periode nicht 
80 viel genaue Reime in einem Gedichte gestanden haben, wie sie 
tibereinstimmend die Texte C und ABDJ zeigen. Der Widerspruch 
ist nur dadurch zu lösen, dass auf einer Mittelstufe ein Theil der 
alten Assonanzen vermindert, die Zahl der genauen Reime vermehrt 
wunle. Die Thätigkcit des Umarbeiters um 11 so kann sieh aber 
au( Ii über die Glättuug der Keime hinaus erstreckt haben. ^Vie die 



') Vgl. Licbtuann, Aumerkungen ^. 2SS. 
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J Ungern Bearbeiter, namentlich C, Strophen liinzudichteten, so konnte 
schon dieser erste von seiner Erfindung hinzuthun. Und dadurch 
JnOiinen manche der kleinen Widersprüche, die rieh im Liede (Inden 
iwtttrlieher erklärt werden als durch ein Zasamroenwachsen des gan- 
zen aus Liedern, die wunderbarer Weise alle dieselbe Strophenfonn 
■gehabt hätten. 

Also nicht der ursprlingliche Text, sondern schon eine erste Um* 

arbeitung lag den beiden Unidiehtem vor, die am Ausgange des 12. 
JabrliiiiKlorts, als strenge Reime bereits Gesetz geworden, das Gedicht 
den Anforderungen ihrer Zeit anzupassen suchten. Auch die auf 
uns «rekonnnenen Texte fallen nicht später als in die Zeit von 1190 
— 120(1. Der Text C setzt die Kln^re voraus, deren Gestalt, wie sie 
^eni Bearbeiter vorln^x, nicht sj)äter als IISO gesetzt werden darf 
(S. H.34): aus ihr wurden mehrere Stellen zu Zusatzstrophen benutzt 
(S. 31S). Dies also der terniinus a (}U(), den wir schon aus der Be- 
schaffenheit der Keime in C ebei-falls f^ewinncu würden. Der termi- 
Dus ad quem ergibt sich zunächst aus den noch in der lassbergi sehen 
Bandscbrift erhaltenen Sprachfonuen, die schon im ersten Viertel des 
13. Jahrhunderts nicht mehr fiblich waren: dahin rechne ich habete, 
prät von haben (nicht in der Bedeutung 'festhalten*), he/ede, heht, 
•die alle im 13. Jahrhundert veraltet waren: es hiess h^t, helde^ 
AHe oder h&tE, Wollte man sieh die Formen in G so erklSren, dass 
sie aus der Vorlage herttbergenommen wurden, so steht dem die Er- 
fahrung entgegen: denn jeder Schreiber tibertrug ohne weiteres 
solche Worte in die ihm geläutigen Formen; kam ein wirklich ver- 
altetes Wort vor, so nahm es der eine wenn auch unverstanden hin- 
Uber, der andere corrumpierte es, ein dritter setzte ein moderneres 
an die Stelle. Es ist daher gar nicht unmöglich dass C noch am 
Schlüsse des 12. Jahrhunderts geschrieben ist:') wcni;j:stens stehen 
chronologische Schwierigkeiten solcher diplomatischen Annahme nicht 
im Wege. Aber wir haben auch ein äusseres Zeugniss daftir, dass 
C zwischen 1190—1200 verfasst ist. Ich meine die Stelle bei Wolfram 
(Parzival 420, 25), auf die schon Holtzmann (Untersuchungen S. 94. 
206) und Pfeiffer (Germania 2, 83) hingewiesen haben. 

tmardet fy- mirs nimmer holt, 

ich t(ete <? ah RtimoK 

dem küuic Gunther e riet 

du er von Worwze gein den Hiuucn sehtet: 

er bat in lange tniten bem 

und inme kezzel umibe tbreen. 

Man braucht nicht mit Holzmann eine allzugenaue wörtliche 
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Uebereinstiinmuug mit Wolfnuus Worten herstellen zu wollen: so viel 
ist klar dass die uns vorliegende in die LUcke von C fallende Stro- 
phe aus a Wolfram rorgelegen hat: 

1408*. KT niht anders hitet det ir nU^t geMwi, 

ich Wolde tu einer tpUe den vollen immer //eben, 

xiu'(len'\ in öl f/ehrourveu: deist Rumoldes rat. 

Sit ez SUS-) anijestrichen erhaben dä zen Hinnen stät. 

Wenn die folgende ebenfalls nur in a stehende Strophe (1409') mit 
den Worten iMginnt ich weh daz min fron Kriemhfu tu nimmer m'r^ 
det holt, 80 ist die Uebereinstimmung mit Parz. 420, 25 wurdet ir 
mira nimmer holt auch nicht zufällig, sondern ebenfalls eine Rem!- 
niscenz. Das achte Buch des Parzival, das die Beziehung auf Ru* 
molds Bath enthält, ist etwa um 1205 gedichtet: Wolfram konnte 
aber in sein ritterliches Epos eine Beziehung nicht aufnehmen, wenn 
der Gegenstand nicht ein allgemein bekannter war, und einiger Jahre 
wird es immer bedurft haben, ehe die Bearbeitung C, die die Be- 
ziehung hergab, in Baiern und Franken verbreitet war. Somit 
stimmt dies Zoiiirniss vortreftlidi zu dem behaupteten Alter der Iis. 
C powie zu der Annahme, dass die Bearbeitung C zwischen llüü — 
12Ü0 falle. 

Was mau dagegen beliauptet hat, beruht auf sehr scliwaclien 
Flissen. Die Worte über Lorsch in (' daz klostcr du zv Lursr, des 
di/ic vil höhe an eren stät 10S2", 4 fiilnt Lachmann (Anmerk. S. 51) 
zum Beweise an, dass die Bearbeitung C zwischen 1210—1225 falle. 
Die Bedeutung des Klosters sank schon im 12. Jahrhundert, nur 
unter Heinrich (1153—1167) hob es sich wieder etwas; vondagieng 
es immer abwiHs, so dass 1229 Gregor IX. die Verwaltung und 
Reformation des Klosters dem Erzbischof Siegfried von Mainz llbet^ 
trug. Alle diese Daten hat Laehmannn selbst angeführt: ist nun 
damit irgend wie wahrscheinlich gemacht, dass zwischen 1210 und 
1225 jemand sagen konnte, das Kloster stehe in hohen Ehren ? Viel- 
mehr passt dieser Ausdruck, wenn er nicht eine allgemeine Redens- 
art ist, um Lorsch Überhaupt als ein altes berlilnntes Kloster zu 
bezeichnen, inunerhiu nocli eher auf ilic Zeit von 1 lUO — 1200 als 
wenige Jalue che ihm die ISelbstäudigkeit in Folge seines Verfalles 
geuoniiuen wurde J. 

Noch weniger hat es auf sich, wenn Lilicncron S. ISO aus der 
metrischen Beschalleuheit von C einen »Schluss auf das Alter machen 
will. Denn schon in manchen Gedichten, die der Zeit zwischen 1 19(V 



') a sieden 

') a so ist ez sus, 

*) Vgl. Holfzmanii, Untersuchangen S. 129. 
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und 1200 angelit^reii, finden wir das gleiche Bestreben, die Veise glatt 
zu niaeben, die Senkungen auszafttllen. Im Athis und Profilias S. 
433 kommen auf 33 Reimzeilen nur 3, in denen eine Senkung fehlt. 
Der niedcrrlieinisehe Morant, zwischen 1190 — 1210 verfasst, zeigt 
dasselbe Bestreben: die Zahl der Verse mit ausgefUliteu Senkungen 
ttberwiegt bei wcitein. 

Wenn nun A\'oltram, wie der Vergleich der erwähnten .Stelle ])e- 
W'eist, die Be;ubeitiing C gekannt hat, so sind oHenbar die Namen 
Az(i(joi/r und Zazamanc ebenfalls aus ihr entnommen (Gennania 2,81j: 
nicht a])er ist es möglich dass erst aus dem Tarzival diese Namen 
ins Nibelungenlied gekommen sind. Zuzumunv lindet sich in alleu 
Texten, auch in A: der Name gehört also der älteren Foi*m des 
Iciedes an, die spätestens um 1180 gesetzt werden kann. Aber ebenso 
Azagouc (417, 6): denn dass die Stropbe in A fehlt, bat nun gar 
nichts mebr zu bedeuten. Damit föllt aber auch die £ehauptnng 
Lachmanns, dass die Sammlung der Lieder um 1210 geschehen sei.'X 
Gktnz unhaltbar und grundlos ist 'dass das Bluten der Wunden in 
Gegenwart des Mörders erst aus dem Iwein in die Fabel gekommen 
sei': Anmerkungen S. 130 fg. 

Auch die andere Bearbeitung (ABDJ) ist nicht jünger als 0. 
Dafür spricht, um von Formen nur eins anzuführen, der Umstand, 
dass rillwre 1292, 4 noch in ihr gebraucht wird (S. 193), In der 
Lesart von B hat sich an dieser ^^telle die ursprüngliche des mit C 
gemeiusamen Textes erhalten, die sowolil die Bearl)eitMng V als die 
Übrigen IIss. der andern Bearbeitung nicht duldeten. Sie suclicn sich 
durch Einschieltung eines Adjectix ums zu hellen, wie C auch thut; 
nur A mit seiner gewohnten Naclilässigkeit sehreibt ritter und ver- 
kttrzt die achte Halbzeile um eine Hebung. Dass man aber im 13. 
Jahrhundert die Form rittwre noch in Oberdeutschland gebraucht 
habe, ist unerweislich, während sich andererseits die Form ritter, 
die auch in den Texten des Nibelungenliedes die übliche ist, zahl- 
reich belegen lässt. B hat allerdings ritteres^ wobei die Quantität 
des mittleren Vocales (ob e oder w) zweifelhaft s6in kann: aber auch 
wenn man ritter als noni. annimmt, ist ritteres für ritters im 13. Jahr- 
hundert ebenso ungewöhnlich wie anderes für anders (S. 99». Auch 
duldet dieser Bearbeiter helet für helt, wenn auch die Hss. die ein- 
silV)ige Form haben, denn die zwcisill)ige wird diirch den Versbau 
erwiesen (S. ir)2). In Jedem Falle macht daher Zarncke (Beiträge 
S. 211)) den gemeinen Text zu jung, wenn er, auf das Vorkommen 
von Zeheumüre gestützt (S. 302j, ihu um 1240 setzt: dem wUrdc 



') Anmerkung zu 353» 2. 



wahrscheiiilicli schon die AHersbeBtiinmuiig der Hs. B widenprechen 
die eher vor alt nach 1240 geschrieben ist. 

Man darf glauben, dass wenn Lachmann die in a enthaltenen 
Strophen gekannt hätte, er yon selbst zu dem Ergebnisse gelangt 
wttre, dass nicht nach, sondern vor dem Parzival die Sammlung der 
von ihm angenommenen Lieder und die beiden Ueberarbeitungen sei- 
nes Textes vollzogen worden: denn dies Ergebniss ist ungekünstelt 
und steht mit allen übrii^en Thatsachcn vollkommen im Einklang. 
Es erklärt sich dann, >vie nocli manches von der alterthUmlichen Form 
des Originals in die Bearbeitungen Ubergehen konnte, manches ia 
beide, anderes uur in eine: es war eben eine Periode des Ueberganges, 
wo die Forderungen der Form noch nicht so weit durchgedrungen 
waren, um nicht vereinzelte Freiheiten zu gestiitten. Wolfram, der 
mehr als ein anderer höfischer Dichter Vertrautheit mit dem deut- 
sehen Volksepos Terrftth, der an ihm Freude hatte, aus deni^erllhm- 
testen etwas entlehnen zu sehen, eine deutliche B^iehung daraijf bd 
ihm zu finden, kann doch nicht wunderbar erscheinen; aber alle 
Thatsachen muss man auf den Kopf stdlen, wenn man ^älli^ Nibe- 
lungenlied jflnger als den Parzival. machen mll. Ich zweifle ebepso- 
wenig, dass, wenn Lachmann die urkundlichen Beweise fttr Dietmars 
von Aist Leben gekannt, es ihm nicht eingefallen sein würde, die 
Anfänge der höfischen Lyrik 1170 zu setzen: und wer wird ihm zum 
Vorwurf machen, dass ihm jene Beweise fremd blieben? Wer aber 
jetzt, wo neue Quellen und Thatsachen reden, aus falscher Pietät 
meint an den Zahlen 1210 und 1170 noch festhalten zu müssen, der 
beweist damit dass nicht die Erforschung der Wahrheit, sondern die 
Aufrechthaltuug der Autoiität das Ziel seines ^vissensclu^icheQ 
Strebens ist. 



Es war nicht zu vermeiden, dass die Beweisführung im einzel- 
nen die Ueberaichtlicbkeit der UntersuehuDg beeintittchtigte. Damm 
«cheint es geratfaen, die Ergebnisse derselben am Scblusse zusam- 
menzustellen; nur werden wir bier nidit wie bei der Untersuchung 
Tttekwürts geben, sondern an die zuletzt gewonnenen anknüpfend, 
-die Gesobicbte des Nibelungenliedes in kurzen Zügen Torfllbren. 

Unter dem Namen des Kttrenbergers, eines österreichischen Rit- 
ters um 1140, besitzen wir eine Anzahl lyrischer Strophen, die in 
-derselben Strophenforni wie das Nibelungenlied verfasst sind. Aber 
nicht nur in der Form, sondern auch in der Behandlung der Stroplie 
l)is iu die subjectiven P^igenthUniliflikeitcn des metrisclien I^nuos, 
ferner in Sprache und Ausdruck stinnnen des Klirenl)erj;ers Lieder 
in autlallender Weise mit dem Kibelung^enliede übereiu (S. 357 ff.). Da 
wir nun scbon im zwölften Jalirliundert in der Lyrik wie Epik das 
Gesetz Itodbachtet sehen, dass die von einem Dichter erfundene Stro- 
phenforni nicht von einem andern benutzt werden durfte, 80 wird 
die von Franz Pfeiffer ausgesprochene HTpotbese beinahe zur Gewiss- 
lieit, dass die Verfasser des Nibelungenliedes und der jener lyriseben 
Stropben ein und dieselbe Person sind. Aucb das Nibelungenlied 
-ist in Oesterreich entstanden, und vergleichen wir die Bescbaffenbeit 
4er in den auf uns gekommenen Texten stehen gebliebenen Beim- 
üreiheiten , so werden wir ebenfalls spätestens auf die Mitte des 
zwölften Jahrhunderts als Abfassungszeit geführt; denn nur Dichtun- 
gen , die entschieden dieser Periode angehören , zeigen ähnliche 
Jleimc (S. 356). 

"Wir befinden uns hei dieser T'^ntersuchunü: in ung-loieh p:l1nf<tip:crer 
Lage Iiis die klassi.sche l'hilologie bei ihren Forschungen Uber Homer, 
indem \vir eine bedeutende Anzahl älterer und gleichzeitiprer Denk- 
mäler habeu, durch welche wir im Stande sind, die un^'^efähre Ab- 
fassun^^s/.eit so wie die Heimath einzelner Gedichte zu Itestimmen. 
Ein nicht genug zu schätzendes Kriterium hiefUr ist der lle'nu , m 
dem wir fUr Echtheit oder Uuechtheit eines Dichtwerkes ein uutrUg- 
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liches Kennzeichen haben, da die Reime zwar auch, aber weniger, 
der Entstellung auggesetzt waren als das Innere des Verses. Bei 
dem grosse Maniclifaltifulceit zulassenden deutselieu Versbau war es^ 
leicht, im Innern bald dies, bald jenes anstössigc Wort, eine veraltete 
Form, einen anderer Mundart nngeliöriircii, einoni Schreibor oder Be- 
arbeiter ungeläufigen Ausdruck zu entfernen, wie das zablreiebe Be- 
lege aus Handschriften dartliun. Aus dem Keime hauptsächlicli sind 
wir im Stande, 1. zu bestimmen, ob ein unter dem Namen eine» 
Dichters überliefertes Werk wirklich von demselben herrührt, ob es,, 
wenn andere Werke von ihm sich erhalten, mit dem Reimgebrancbe 
derselben stimmt, und, wenn nicht, ob es wenigstens der angegebe- 
nen Zeit und Heimath entspricht, ob es den Charakter trägt, den 
andere Gedichte derselben Zdt und Gegend aufweisen. 2. yermOgen 
wir durch den Reim in vielen Fällen mit Sicherheit namenlos Uber- 
lieferte Gedichte einem schon bekannten Dichter zuzuschreiben, indem 
wir die Gleichartigkeit des an den Reimen hervortretenden Sprach- 
gebrauches zeigen. Für beides lassen sich aus unserer älteren Lite- 
ratur zahlreiche Belege geben: so ist es gelungen, den Lobgesaug 
auf Clirisfus uud Maria, den die Handschriften Gottfried von 8trass- 
burg beilegen, als ein diesem Dichter untergeseholtenes Werk darzu- 
ihuu, das erst am EncU: des Jalirhunderts entstanden ist;') so 
krmneii wir die \\ eltchronik des lUidolf von Ems von der Arl)eit 
seiiu's Nachfolgers und Fortsetzers untersclieideu ; so den Abschnitt 
bezeichnen, wo Kourads Trojauerkrieg, über dem der Dichter starb, 
von einem andern fortgesetzt wurde; so wissen wir, dass mehrere 
demselben Dichter beigelegten Werke nicht von ihm berrtthren kön- 
nen; so gelingt es, die unter des Strickers Namen Überlieferten Bei- 
spiele in echte und unechte zu sondern 'j, und so, .um zu der zwei- 
ten Art überzugehen, vermögen wir andere Beispiele, die Stricker» 
Namen nicht tragen, als sein Werk anzusprechen. So sind einige 
namenlos überlieferte Dichtungen bestimmt als Eigenthum Konrada 
von WUr/burg erkannt worden , wie Pantaleon, Partenopeus und Me- 
lior, und das Turnei von Nanteis; so hat man das Passional und 
das Leben der Altväter, die beide keinen Namen des Dichters tragen,, 
einem und demselben Anonymus beigelegt ); so die liciliire Elisa- 
beth dem Dichter der Krlösung '); so die Ixabenschlacht und Dietrichs 
Flucht, in welch letzterer sich ein Heinrich der Vogler als Verfasser 



') Pfeiffer in »eine r Germania 3, 59— SO. 
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nennt, beide diesem Heinrich beilegen dürfen'). Natürlich gind es 
nicht die Keime allein, die zu Bolchen Er^^ebnisBcn geführt haben, 
sondern ebenso der Versbau, die Sprache, der Wortvorrath, aber 
hauptsächlich doch die ersteren, und in vorderster Linie immer for- 
melle Beweise, die als prilltifc und entscheidend hetraclitet werden. 
Von diesem Kriterium haljen daher auch wir unter llin/.iizicliiin;;^ 
sümmtliclier Diclitunfien des zwölften Jahrhunderts wiederholt (ic- 
brauch gemaclit und damit eine ohjective ßeweisgrundlage geschaf- 
feu, die umzustossen schwer halten dürfte. 

Um 1140 — 1150 also werden wir die Abfassung des Nibelungen 
liedes in seiner uroprttngliehen Gestalt zu setzen haben. Es handelt 
sich nun darum, die Art der Thätigkeit des Dichters ins Auge zu 
fassen. Dass es zu seiner Zeit und früher epische Lieder aus den 
verschiedenen Kreisen unserer Heldensage gegeben, daran haben wir 
nicht Ursache zu zweifeln, dafUr sprechen bestimmte Zeugnisse. 
Volkslieder, nicht Volksepen waren diese im Munde des Volks leben- 
den Gesänge; das \ olk liat von jeher uicbt weitschichtige Gedichte, 
sondern kurze in sich abgeschlossene Lieder j?esungen, die nur insofern 
unter einander zusammenhaugen, als der StoÖ' des einen die Bekannt- 
schaft mit (leni des andern voraussetzt. Die Heldensage war ein 
^(■iiuinsames Gut, das sich von Geschlecht zu Geschlecht vererltte, 
das jeder Dichter benutzen und ausbeuten konnte. Au der Spitze 
der Geschichte unserer Poesie steht das Hildebraudslied, das, wenn 
auch sein Schluss fehlt, als ein ab^^erundetes Ganze sich darstellt. 
Seinem Inhalte nach in den grosseu Cj clus der Hn^c sich einreihend, 
bildet es formell ein selbstilftdiges Lied, dessen Sänger uns nicht erst 
die handelnden Personen nach ihren Beziehungen vorzufttbren braucht, 
sondern, ihre Vergangenheit unberührt lassend, und sie einfach nen- 
nend, setzt er voraus, dass jedem ZuhiJrer die Sage vollständig be- 
kannt ist. Die Frage entsteht: lebte die Sage nur in solchen Lie- 
dern, die verschiedenen Verfassern angehörten, oder war sie anfäng- 
lich in einem grossen Volksepos überliefert, oder endlich f^ab es neben 
den Liedern, die einzelne Theile der Sage poetisch behandelten, noch 
eine andere Tradition? 

Bekanntlich hat lloltznumn-) die Ansicht eines umfassenden 
deutschen Kpos zu be^nllnden versucht, das, an die Spitze der Sagen- 
eutwickelung {gestellt, erst allmäli^ in Stücke zerfiel, ohne jedoch 
mit ihr den Beifall zu finden, der im übrigen seinen l'ntersuchungen 
gezollt wurde. Eiu Gesammtepos, das die ganze Heldensage um- 
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fasste, scheint nicht glaublich; die Analogie des indischen Epos kann 
insofern nicht entscheiden, als hier erst Untersuchungen Icliren niUs- 
gcn, ob die grossen indischen Epen nicht aus verschiedenen Stücken 
zusammengesetzt seien. Aber ein allmälig sich erweitenidcs Epos über 
eine Hauptbegebenheit, wie ttlier den Fall der Burgunden, dem ein 
historisches Erelgniss zu Grunde liegt, wftre denkbar; yon diesem können 
recht gut einzelne Stücke als Lieder gesungen worden sein. Unzwei- 
felhaft ist es indess doch wohl, dass neben den Liedem dne mttndliche 
erzShlende Tradition bestand, die vom Vater auf den Sohn sich Ter- 
erbte und recht eigentlich den gemeinsamen Boden bildete, von dem 
die Sänger ausgiengen, den sie als bekannt voraussetzten. Den besten 
Beweis dieser Gleichzeitigkeit von Volksliedern und mündlicher Er- 
zählung bietet die nordische Thidrekssaga, in deren Prologe es heisst: 
'Diese Sage ist zusamnieiiircsetzt nach der Erzälilung dcutsclior Män- 
ner, aber zum Theil aus ihren Liedern, AV(»iiiit man vornelmie Männer 
untcriialtcn soll und die in alter Zeit gedichtet wurden, gleich nach 
den Begebenheiten, welche in dieser Sage erzählt werden.') Und 
wenu du einen Mann aus jeder Burg in Sachsenland nimmst, so wer- 
den alle diese Sage auf dieselbe Weise erzählen: das bewirken aber 
ihre alten Lieder;' und cap. 394: 'Auch die Männer haben uns da- 
von gesagt, welche in Brimum (Bremen) und Mensterburg (Münster) 
geboren sind, und keiner yon ihnen wusste mit Gewissheit um den 
andern, und alle sagten auf dieselbe Weise davon; auch ist das meist 
demgemäss, was alte Lieder in deutscher Zunge sagen, welche weise 
liKnner ttber die grossen Begehenhdten, welche sich in diesem Lande 
augetragen, dichteten. * 

AVenn Laclimann,*) nachdem er die Annahme einer schriftlichen 
Quelle für das Nibelungenlied abgewiesen, fragt: 'Hat es also viel- 
leicht ein einzelner nach der ihm Uberlieferten Erzählung gedichtet? 
Aber wer weiss, ob zu jener Zeit |d. h. um 1190| schon sehr ge- 
wöhnlich war, diese Sage prosaisch zu erzälilen ? Dadurch werden 
Sageu dürftig und märchenhaft; diese ist meistens noch grilndlieh, 
und eigenthümlicli im einzelnen' — so kann das nielits gegeu die 
naturgeniässe Amialiiue einer mündlichen Erzählung beweisen; denn 
es kommt nicht darauf an, ob es sehr gewöhnlich war, wenn es 
nur überhaupt vorkam. Und dass es vorkam, bezeugt für die erste 
Hälfte des ^«izehnten Jahrhunderts die Thidrekssaga: warum also 
dem zwölften dieselbe Art der Tradition ohne allen Grund bestreiten? 



') Dms der Verfiuaer in Bezug aaf das Alter der Teniommenen Lieder sich 
irrt, braucht kaum ervShnt sa werden. 
') Zu den Nibelungen S. 3. 
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Dass die muiulliche Erzählung die Sage dtirftig und märclionliaft 
mache, widerlegt ebenfalls die genannte auf Erzählung beiuluiide 
Saga; zudem schützt ja auch die Fortpflanzung durch Lieder die 
Sage nicht TOr dem * dürftig werden', denn man wird zugeben müs- 
sen, dass die Hindeutung auf Siegfrieds frttliere Bekanntschaft mit 
Bmnhilden, yerglicben mit den eddiscben Uedem, dtirftig genug ist 
Nur durch die Annahme einer mttndliehen Erzählung kommen 
wir über die Bedenken hinweg, die die sonst wunderbar erschei- 
nende Harmonie von Liedern yerschiedener Verfasser notiiwendig er- 
wecken muss. Und ist denn die Sage nicht Uberhaupt auf diese 
Weise entstanden? Ueber eine Begebenheit wird gesprochen, sie wird 
bekannt, berühmt, viuri^ mcere, yon dem Ereigniss wird zunächst 
gesagt^ dann gesungen^), die 'Sa^e' über eine Beg-ebenhcit verbreitet 
sich"^), ein Sänger veniiiiunt sie ') und macht sie zum Gegenstand 
eines Liedes, entweder treu wie er sie veraomuien, oder sie indivi- 
duell färbend. Er kann dann, wenn sein Lied gefällt und verbreitet 
wird, dadurch wiederum auf die Gestalt der Sage einwirken; aber 
ohne Frage geht seinem Liedc eine mündliche Tradition voraus, und 
dieselbe läuft, auch nachdem er sein Lied gesungen, immer noch 
neben dem liede her. Weil er an eme allgemdn bekannte Sage 
oder Tradition anknüpfte, darum konnte er so unmittelbar mitten in 
die Sage hineingreifen, nur darum Uber alle persönlichen Beziehun- 
gen hinweggehen, die ein unbekannter von einm Dichter zuerst ein- 
geführter Stoff nothwendig machte. Je weiter die Tradition von den 
Ereignissen sich entfernt, denen sie ihre Entstehung verdankt, um 
so mehr verändert und verdunkelt sie sich, wie jede mündliche Uebei^ 
lieferung. Jede Zeit schaut sie in ihrem eigenen Gewände: unver- 
ständliche Züge werden fallen gelassen oder umgestaltet. Dem Volks- 
dichter ist die Sage jedesmal in der Gestalt bekannt, wie sie die 
Ueberlieferung seiner Zeit darbietet. Zwischen dem Hildcbrandslicde 
des achten und des fünfzehnten Jalirliunderts liegt eine lan^i-e Kiit- 
wickelung, die nur deshalb bei diesem Stoflfe nicht in so greller Ver- 
schiedenheit hervortritt, weil er ])lo8s rein menschhche Züge, nichts 
mythisches enthält Aber die nordischen Sigurdslieder, das deutsche 
Kibelnngenlied und das Lied Tom httmen Seifrid zeigen die sich ver- 
itademde Gestalt deutticher, zeigen namentlich das aUmälige Ver- 



') Die alliterierende Verbiiidiing iingen und tagen beruht auf dieser doppel- 
ten Art der Sageniiberlieferung. 

die sarje schal verre Erlösung 2846. von disen starken maeren huqp sich 
€m vil michel schal Kiudb. Jesu 90, 44 und oft 

'I Daher im Eingsnge Tolkethümlicher Lieder die Fonnetai '{«Oi hlSrte das ' 
Mgen' d.h. erittileii. 
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dunkeln von Zügen, die einer späteren Zeit iinverstHiullich prewonlen 
^v^l^en, Die Uebcrcinstimniung der dreifachen Tradition im (Jrosseu 
und (Jaiizen bezeugt, dass die Sage unter den Germanen verltrcitet 
■war; \on vornlierein ist dalier anzunehmen, dass ein so berühmter 
8tot}'auch Gegenstand des ^ olksgesanges gewesen ist. Und so werden 
>vir auch unbedenklich zugeben dürfen, dass es in der ersten Hälfte 
des zwölften Jahrhunderts in Oesterreich Volkslieder aus dem Kreise 
der burgandiseben Sage gegeben. Diese Volkslieder werden die 
Verdunkelung des mythischen Sageiistoffes schon ebenso enthalten 
haben, wie die gleichzeitige mündliche Tradition, wie unser Nibe- 
lungenlied. 

Von der Form soleher Volkslieder ist uns aus jener Zeit nichts 

tVberliefert. Das Hildebrandslied ist in epischen Langzeilen mit der 
CUsur in der Mitte verfasst, und auch in den folgenden Jahrhunder- 
ten bat alles, was annähernd volksthUuilichen Charakter tränt, keine 
andere Form, nur dass später an die Stelle der Alliteration der Reim 
trat, der die beiden Hälften der I.ang/oilen verbindet. Auch die 
älteste Lyrik, die glciciifails volksthüudicheu Ton anschlägt, zeigt 
dieselbe Form, und so spricht die \Vahrschcinli(]d<.cit dafür, dass 
Eeimpaare, zu je vier Hebungen die Zeile, die allgemeine Form des 
ej)iselicn Volksgesanges im zwölften Jahrhundert und schon früher 
>varcn. Möge mau nun, wde Jacob Grimm vermutiiet j, die Nibehin- 
gcnzeile als eine Umgestaltung der epischen Laugzeile betrachten 
oder nicht, immerhin bleibt die Kibelungenstropbe die selbständige 
Erfindung eines einzelnen Dichten. Dass sie im zwölften Jahrhun- 
dert die allgemeine Form des Volksliedes aus dem Kreise der Hel- 
densage gewesen sei, ist zwar behauptet, aber niemals bewiesen 
worden. Wftre sie es gewesen, so wttrde sich doch irgend eine Spur 
ausser unserem Nibelungenliede und den kUrenbergischen Strophen 
vorfinden, die beide derselben Zeit und Heimath angehören; so wür- 
den auch andere Dichter als der Kürenberger sich nicht gescheut 
haben sie anzuwenden, würden nicht mit ängstlicher Sorgfalt die 
verschiedensten Abarten derselbeu in Lyrik und Epik versucht haben, 
um nur nicht dieselbe Form zu gebrauchen iS. 35:Vi. War al)er die 
Nibelungenstrojdie nicht gemeinsame Form epischer \ Olkslieder , so 
niuss es wunderbar und unerklärlich erseheinen, dass die Verfasser 
der ZAvanzig Lieder Uber die Nibehingensagc alle der gleichen Strophe 
sich bedienten. Erst müssen also diejenigen, die aus dem uns über- 
lieferten Epos wirkliche Volkslieder verschiedener Verfasser heraug- 
echalen, den Beweis fuhren, dass die Nibelungenstrophe im zwölften 

') LateiDiscbe Gedichte des X. und XL Jahrhunderts S. LX fg. 



Jahrhundert etwa in demselben Sinne wie der grieicMsefie Hexameter 
«ine allgemein gebräuehliehe und volksthOmliebe Form gewesen. 
Bis dahin ist zwar einzuräumen, dass der Dichter des Nibelungen- 
liedes Volkslieder von Siegfrid und den Bnrgunden gekannt und be- 
nutzt haben kOnne; aber die Gestaltung derselben zu einem Gkinzen, 
ihre Ump:iessiing in die strophische Form ist sein Eigenthum. 

In wie freier Weise er die Lieder benutzte, darttber haben wir 
kein Urtheil. Wir künnen im Stoffe gewisse Gruppen unterscheiden, 
<lie ursprünglich von einander unabhängig waren; so vor allem die 
l)eiden irrosisen Ifälftcn, die eine bis zu Siegfrids Tode, die zweite 
von der Werbung Etzels an, und innerhalb jeder werden sieh wie- 
derum kleinere Partien als selbständige Ganze erkennen Ins^ciK 
So kann der Saehsenkrieg recht gut Gegenstand eines Volksliedes 
gewesen sein, aber man niuss nur nielit glauben, in den von Laeh- 
mann ausgewUhlten Stro])hen das vom Dichter benutzte IJcd zu be- 
sitzen. Nimmt man an, dass das Nibelungenlied auf die bezeichnete 
Weise entstanden, so werden auch die etwaigen Widersprüche im 
Inhalt sieh erklären. Die yersehiedenen Lieder (es kann ja flber 
«inen und denselben Theil der Sage gleichzeitig mehrere Volkslieder 
4i;egeben haben) werden in allen Einzelheiten der Sage, in allen An- 
^ben, so weit sie nicht den eigentlichen Sagenkem betrafen, nicht 
l^au übereinstimmend ::ewe8en sein, und so konnte, vom Dichter 
unbemerkt, mancher Wid(Msprneh sich einschleichen. So wird von 
W. Grimm') mit Kecht hervorgehoben, dass Kriemhild im zweiten 
Theile des Gedichtes nach chronologischer Berechnung wenigstens 
50 Jalire alt sein muss, iu diesem Alter dem Ktzel einen Sohn ge- 
biert, und in der Klage nach ihrem Tode noch wegen ihrer Schön- 
beit bewundert wird. Aber eine Menge von Widersprllelien hat man 
erst klinstlieli geseliaflen, tlieils zwischen den einzelnen Liedern, theils 
zwischen 'echten" und ' unecliten' Strophen desselben Liedes. Sosoll 
<ler Saehsenkrieg (Lachmanns zweites Lied) im Sommer gewesen 
«ein'), und im dritten Liede (256, 2) ist es erst seehs Woehen vor 
Pfingsten; aber mit Recht bemerkt Fischer'), dass die Zeitbestim- 
mung des Krieges auf sehr schwachen Füssen beruht, nämlich auf 
<dem Ausdrucke (196, 2) stid^en dö began diu motte von den strä»en, 
was für die Zeit yor Ostern ebenso gut Sinn hat wie für den Som- 
mer. Strophe S70 wird ausgeworfen, weil der Dichter, 'der seinen 
Oegenstand lebhaft vor Augen hattet nicht so gedankenlos sein 



') Heldensage 8. 61. 

') Lachmann zu 256, 2. 

*) Nibelangenlied oder NibelungeDlicder S. 49. 



konnte, vom Mitnehmen des Weins zu reden, da die List darin be- 
standen habe, dass der Wein vergessen worden. Fischer (S. 89) wen- 
det richtig ein: es mOsste in diesem Falle das ganze Gesinde von 
Tornherein um den Anschlag gewusst baben was so unwahrsobein- 
Uch me mtfgtieh ist ') Aber aucb, wenn, wie wir nicht leugnen wol* 
len, einige ^dersprliche vorhanden sind, so beweisen dieselben kd- 
neswegSf dass das ganze Gedicht nicht von Einern Verfasser her* 
rtthren könne. Denn dass ein und derselbe Dichter sich auch Wider- 
sprüche zu Schulden kommen lässt, muss Lachmann bei dem zwan^ 
zigsten seiner Lieder einräumen.*) 2047 werden die Burgunden von 
Etzels Reeken in den Saal getrieben, aber 2057 stehen Ilagen und 
Volker vor der Thür, ohne dass sie vorher von den hineiug'etriebe- 
nen aus^jcnommen oder gesagt ^^^u^ sie seien wieder herausgetreten, 
2184 trägt Dietrich dem alten Ilildebraiid auf, zu erfragen, was ge- 
schehen sei; 2198, 4 aber sagt llildebrand, sein Herr habe ihn ge- 
sendet, um lUidcgers Leiclmani zu fordern. Wenn dazu Lacbniauu 
bemerkt; 'diese geringen Unebenheiten, die dem Zuhörer etwas guten 
Willen zuniutheu, kommen nicht in Betracht gegen die Uberdachte 
und woblgegliederte Anlage dieses Gedichts [d. h. des zwanzigsten 
Liedes], wenn man es als ein ganzes nimmt,' so gilt das genau von 
dem ganzen Nibelungenliede, dessen grossartige und sehten geglie- 
derte Composition niemand entgehen kann, der Sinn fttr Poesie hat» 
Auch sonst lassen sich Bdspiele von Widersprüchen in Werken, die 
entschieden von nur einem Verfasser herrtihren, nachweisen; auf 
einen aus dem Don Quijote hat Fischer (S. 88) aufmerksam ge- 
macht, ich will ein näher liegendes Beispiel aus der mhd. Poesie 
anführen, es gibt ihrer sicherlich noch mehr. Im Reinfrid von Braun- 
schweig reiten die bei einem Turnier versammelten Fürsten auf die 
Kunde von Irkanens Bedrängniss mit Reinfrid nach Dänemark, der 
von Brabant, der von Breslau, der von I^Ieisseii, mit einer Anzahl 
von Kittern. ^) Nur der von Brandenburg erklärt, er könne nicht 
mit (V, 7949); 

mm Bnmdenbvre der sprach *kh wil 

niA/ mit iuch der reise zil, 
wart mich irret ander pßiht. 
doch län ich iuch än helfe niht: 
ich wil iuch in eüur schar 
ahzie ritter fBerm dar^ 
Gleichwohl erscheint derselbe, nachdem eine lange Zeit zwar hin 

M Ueber andere vermeintliche Widerspruche vgl. noch Fischer S.54. 63. 66. 
74. 87. 93. 94. 99. 126. 127. 131. 132. 
') S. 253 fg. der Anmerkangen. 

■) Archiv des historiaehen VeraiaB fttr Niedefsaduen 1849, S. 193. 



und wieder von den andern, aber nicht von ihm die Rede gewesen» 
plötzlich (10576): 

ntf beumt der ffuoie 

die fürsten ßr Siek allesnnt, 
von Brandeuburc, von .1//.v.v< 
ron Brnbnnt und nm Hfssoi ; 

und wird dann bei dem Turniere, das auf die Hochzeit fol?:t, mehr- 
fach erwähnt, oline dass gesagt worden wäre, wie seine Gegenwart 
zu erklären. Und doch wird niemand bei der stark aii8ge))rägteu 
Eigenthlimlichkeit des Dichters an verschiedene Verfasser denken 
können, sondern jnau muss aunehmcu, dass der Dichter jene frühere 
Stelle vergessen hatte. 

Das um 1140 entstandene Original des mhelungenliedes erfuhr 
etwa 1170— 1180 eine erste Ueberarbeitung. Innerhalb des Zeit- 
raumes von dreissig Jahren war, wie unsere Literatur zeigt, die 
Poesie formell so weit fortgeschritten, dass ein am Anfange dessel- 
ben entstandenes Gedieht nicht mehr dem GeschmadLe zusagte: die 
Reime waren strenger, die Sprache abgeschlilfener geworden. Es 
bestand daher diese Umarbeitung in einer theilweisen Veränderung 
alter Reime in modernere, aber immer noch assonierende, wie wir 
ähnliches bei jrleichzeitigen Dichtungen finden. Ueber die Nothwen- 
digkeit der Annahme einer ersten Umdichtung ist oben (S. 'MSX) ge- 
sprochen worden; sie darf nicht Wunder nehmen, im Gegentheil uiUsste 
es aufl'allen, wenn ein an dichterischer Bedeutung so hervorragendes 
Werk nicht eher als am Schlüsse des 12. Jahrhunderts eine den Bedürf- 
nissen der Zeit entsprecliende Ik'arbeitung erfahren hätte. Ob der 
Unidichter sich bloss auf die Beseitigung alter Keimfreiheiten be- 
schränkt, oder das Original durch Zuitötze vermehrt hat, muss un- 
entschieden bleiben. War letzteres der Fall, so kann aueh dadurch 
manche Unebenheit der Darstellung, mancher Widerspruch veran- 
lasst worden seui. Erhalten hat sich yon dieser ersten Umarbeitung 
so wenig etwas wie Tcm dem Originale; aber den Text jener beffltzen 
wir in dem was die beiden j Ungern Bearbeitungen gemeinsam haben. 
In ihr herrschten demnach die genauen Reime schon vor, und sol- 
chen Charakter tragen die poetischen Denkmäler, die dem Durch- 
führen der Reimstrenge vorhergehen. Es käme darauf an, in dem 
gemoinsnmon Texte Spuren einer Ueberarbeitung aufzufinden; diese 
würden dann erst den wirklichen Originaltext darstellen. 

Die Ivcimbiudung andc : tinde, die wir ein ])aaruial im innei*n 
Reime fanden (S. 55), kommt kaum noch in Dichtungen um 1170 
vor, wenn man nicht Wernher von Klnicndorf, bei dem sie ein paar- 
mal begegnet (89. 185), um diese Zeit setzt. Öie üudet sich nur in 
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EndreiniL'u folirender AVeiUe: Genesis und Exodus, Leben Jesu, uid. 
Evangelienliartiioiiie, unid. Apocalypse, BruebätUck vom jüngsten Ge- 
riebt (Fundgr. 2, 135\ Anegenge, Kaiserchronik, Kother, Alexander, 
Koland und Glaube, Gedichten also, die alle Slter als das letzte Vier- 
tel des 12. Jahrhunderts sind. In Wemhers Maria, die 1172 ge- 
4ichtet ist, auch in ihrer oiiginalen Gestalt, so weit sie erhalten, 
kommt erwähnte Beimbindung kein einziges mal mehr vor. In der 
zweiten Strophe des Kibelungenliedes können die innem Reime Bur- 
$undm : landen sehr wohl Endreime des Originals gewesen sein, 
wenn es hiess: 

Ez 7VU()hs ein matjt-t edele in Burgunden, " 
janc )vas //r/iri/a'i/ seoner in allen landen. 

Diesen I\eiui zu beseitigeu fand sieb der Hearliciter um 1170 ver- 
anlasst; in der Cäsur waren die Worte nicht anstössig, Nveil liier ein 
Reim niebt vermisst wurde. Dies Beispiel soll niebt mehr als die 
Möglielikeit dartbnn, wie aiicb der von uns als alt erkannte, gemeiu- 
fianie Text sebon eine Umarbeitung sein konnte. 

War scliou um 1 1 70 die formelle Bescbaflcnheit der Beime eine 
wesentlich andere als um 1140, so ist der Unterschied zwischen einem 
Gedichte um 1170 und einem zwischen 1190—1200 fallenden bei- 
nahe noch grösser; denn innerhalb dieses kleinen Zeitraums waren 
die Forderungen in Bezug auf die Form ungleich strenger geworden. 
Die Assonanz war yersehwunden und hatte der genauen Beimbin- 
dung Platz gemaebt. Somit entstand das BedUrfniss einer Umar- 
beitung noeb mehr als frtther. Zwei Diebter ziemlieb gleichzeitig 
fanden sich zu einer solchen veranlasst. Zu diesem Resultate ge- 
langten ynr durcb die Vergleiebung der Reime. Wir fanden näm- 
lieb, dnss die erbaltcncn AltertbUmlicbkeiten des Reimes bald in der 
einen, bald in der andern lkarl)eitung zerstreut vorkommen und 
seblcclitordings nicht erklärt werden können, wenn mau die eine aus 
der andern bervori;;eben lässt fJ^. Bflf.); wir fanden ferner, dass an 
•einer Anzabl Stellen die abweii lienden IJeime der Bearbeitungen unter 
sieb eine Assonanz d. b. den Reim des gemeinsamen Originals bil- 
den (S. 13); dass au andern das eine Reimwort stimmt, das andere 
abweicht und an Stelle eines assönierenden getreten ist (S. IG); 
dass beide Beime abweichen, ohne dass der Smn im wesentlichen ver- 
sebieden ist (S. 30). Alles dies ist nur dadurch zu erklären, dass alte 
Assonanzen der gemeinsamen Voriage von den Bearbeitern, die unab- 
bängig von dnander verfuhren, in genaue Beime verwandelt wurden. 

Wenn man bedenkt, dass Lachmann die zwei von ihm ange- 
nommenen Umarbeitungen der echtesten Gestalt (A) in dem kurzen 
Zeiträume von 1210—1225 vor sich gehen lässt, so wird es nicht 
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:»ulfallend sein kijnncn, tlass ich in dein Zeiträume von 1110—1200 
i^bonfiills zwei annehme, denn bei diesen war eine wesentliche Xcr- 
iinderung der Foi*m Anlass; sie hegreifen sich also mindestens el)en 
so natltrlieh wie die aus verschiedenen Liebhabereien unternomnieneu 
■eines schon formell genügenden Onginals. Die Zeit der Bearbeitungen, 
'deren eine wir G, die andere AB nennen wollen, lägst sieh mit Sieher- 
beit nur bei jener ermitteln. Sie fällt vor Wolframs Pftrzival d. h. 
in das letzte Jahrzehend des 12. Jahrhunderts. Aber auch die an- 
dere ist nicht später zu setzen (S. 367 >. Diese Zeit erklärt es auch, 
•dass noch einzelne der alten Reimfreiheiten stehen blieben. Die rei- 
nen Reime waren zwar durchgedrungen, aber noch nicht in dem 
Masse, dass nicht vereinzelte Assonanzen bei Umarbeitung eines äl- 
teren Gedichtes geduldet worden wären. Die Bearbeiter giengen zwar 
beide darauf aus, nur genaue Reime zu setzen , alier bald bei dem 
einen, bald bei dem anilern ist etwas vom alten Texte stellen ireblie- 
ben , luanchcs auch bei beiden. Doch nicht nur Assonanzen, auch 
veraltete Worte entfernten sie, selbst wenn sie ^enau gereimt waren 
oder wenn sie nicht im Jicinic standen: der Art ist das von beiden 
beseitigte taren (S. 45), das nur in C erhaltene iniende (S. 191 1 und 
anderes. Manches haben nur einzelne Handschriften jeder Bearbei- 
tung, zumal die jUngeiii, beseitigt In wiefern der alte Text d. h. 
•die älteste Ueberarbeitung des kttrenbergischen Originals durch Zu- 
sätze vermehrt wurde, lässt sich mit Sicherheit nur bei der einen 
Bearbeitung <G) ermitteln. Denn hier kann der Beweis ToUgOltig 
•aus der metrischen Form geführt werden tS. 310). Theilweise Quelle 
für diese Zusatzstrophen ist die Khige, die, um 1170 entstanden, 
ebenfalls zwischen 1190 — 1200 gleichzeitig mit den Nibelungen eine 
doppelte Umarbeitung erfuhr S. 318.3341. Der Bearbeiter G sucht eine 
innigere Verbindung beider Dichtungen herzustellen, daher dichtete 
er eine Strophe am Schlüsse als üebergang zur Klage hinzu f2'Uß"); 
daher entlehnte er .Motive der Klnge und übei-trug sie in das Lied 
(S. :V20i. Auch in den gemeinsamen Stroj)hen stellt sich im ganzen der 
Bearljeiter C als der stärker ändernde dar, namentlich ans metrischen 
Kücksichten, indem er die Senkungen nach Weise der lyrichen Poesie 
auszufüllen bestrebt ist. Theilweise hat auch der andere Bearbeiter 
das gleiche Streben, nur ist er weniger consequent, weniger selb- 
ständig, aber auch weniger pedantisch. Seine poetische Begabung 
schlage ich geringer als die des gebildeteren Umdichters C an; aber 
indem er weniger änderte und im Ganzen nur das alte Gedicht for- 
mell den Forderungen seiner Zeit anzupassen bemaht war, hat er 
uns eine relatiy treuere Oopie des verlorenen Originals ttberliefert, 
«nd darum verdient sein Werk, was Treue betrifft, den Vorzug. 
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Audi die beiden Bearbeitungen haben nocli ilire weitere Ent- 
wicklung und Geschichte gehabt. Die vou C ist einfacher. Wahr- 
scheinlich hat der Umdiehter eine doppelte Bedaction Beiner Arbeit 
vorgenommen, indem er in der ersten eine kleinere, später eine gros- 
sere Zahl Strophen hinzudichtete. Formell unterscheiden sich diese- 
Zusätze dadurch, dass in denen der zwdten Bedaction der in jünge- 
rer Zelt immer mehr sieh zeigende Gäaurreun mit Vorliebe ange- 
wendet wird (S. 311). Sein Werk bot durch grössere Ebenheit 
und gleichmässige Abrundung, die fast durchgehende ConsequeniSi 
im Beseitigen von formellen wie inhaltlichen Schwierigkeiten, weni- 
ger Anlass zu Aendcrnngen dar, als die andere Bearbeitung, die di& 
alterthUniliche FUrbuiii; im Ganzen treuer bewahrt hat. Was na- 
mentlieli jUngcrn SSchreiliern so liäufii? Anstoss gab, die fehlenden 
Senkungen, die seit der Mitte des 13. Jahrhunderts mehr und 
mehr sich zu füllen strebten, das war in der Bearbeitung C schon 
von Anfang an, zwar nicht durchgängig, aber doch Uberwiegend ge- 
than. Daher ist die Manichfaltigkeit der Lesarten, die Zahl der 
Textgruppen (freilich auch die Zahl der Handschriften) eine ungleich, 
geringere. Es kommt dazu, dass mit Ausnahme einer einzigen Hs.. 
des 15. Jahrhunderts (a) und einer stiirker abweichenden Umdich- 
tung derselben Zeit (b) die erhaltenen Hss., meist sorgfältig geschrie- 
ben und alt, nch wenig willkürliche Aenderungen erlauben. Es- 
sind folgende: CEFG^Hab. Unter diesen zeigen R und a eine be- 
sonders auffallende nahe Verwandtschaft. Beiden gemeinsam ist 
dass Müteien nicht Etzelen betont 7ai werden pflegt, sondern nur 
Hebung und Senkung darauf fallt (S. 97), also Etzein und daher 
künec eingeschoben wird: /« daz Etzelen lant 1262, 4, ifi des kiineff 
ezlen {etzef) lant Ka; vor Etzelen rilvn 1278,2, vor knnec FJzeln vi^ 
ten Ka, oder vh-hcn: des kinwc Etzcfcn man 1276,4, des rtr/irn Av 
Ra. Ausserdem stimmen beide in den Lesarten 1260, 1 l/i den hen^ 
den (fehlerhaft) für hi hendcn; 1261, 3 wan duz für wand ez (wan 
es) ABCDHJ; 1276, 1 in der Uebersehrift ze Wiene in der stut für 
in der stat ze Wiene C; 1274, 4 rUen für fuorcn C (ABDJ kömett); 
wa fttr rot 1279, 3; der fehlt 1417, 4; weit dö für weite 1418, Ir 
die Me» fllr hiez 1422, 4; s6 fehlt 1426, 1. Man darf daher wohl 
a fttr Abschrift aus B halten; denn die Fehler von R, die a meidet», 
nnd sehr geringfügig und konnten, da a nicht genau absehreibt» 
sondern den Text oft ganz selbständig behandelt, leicht Tcnnieden wer- 
den. So hat R 1419, 2 zi für zir, WO tk 9U iren; 1420, 2 Rift, a 
richtig icht; ebenda R teäe fttr selbe; 1420, 4 trit fttr ^reit, a irat^ 



*) Nur Bruehstttdte der Klage erhalten. 



381 



Dagegen ist bezeichnend s/'c, wie R 1421,1 für sir liat; a macht 
Mch aus sie. E und C sind Abschriften einer und derselben Hand- 
schrift, während F weiter absteht. 

Zahlreicher und manieh faltiger sind die Handschriften der an- 
dern Bearbeitung;^, deren Text^ruppen zuerst Zanicke in seiner Aus- 
gabe (S. XVII IT.) genauer f^esondert hat. Unter ihnen nimmt durch 
Alter und Sorgfalt eine hervorra^a'nde Stellung B ein; zu ihr geliört 
X< und dessen Abschrift g, ferner Mci. Auf das Verhältniss der 
Handschriften im Einzelnen einzug:elieu, nuiss ich mir hier versa^'cn. 
Im wesentlichen denselben Text bietet, aber allein steht A, nanieut- 
lich dadurch dass eine bedeutende Anzahl von Strophen weggelas- 
sen ist Dass diese nicht etwa hinzugedichtet sind, sondern sebon 
"wenigstens in der ersten Umarbeitung um 1170 standen, lebrt nicht 
nur die Uebereinstimmung mit der andern Hauptbearbeitung (C), 
-sondern auch die vollstiindige Harmonie dieser Strophen in Beziehung 
4iuf Sprache und Versbau mit denen, die auch A hat (S. 306», lehrt der 
Umstand, dass bei einem ziemlichen Theile die Auslassung iu A auf 
graphischem Wege erklärt werden kann (S. 304), und die Thatsache, 
dass A von grösseren und kleineren Auslassungen in Buchstaben, 
Silben , Wörtern , ja Sätzen wimmelt (S. 07). Uebrifj:ens beruht A 
auf einer guteu alten Handschrift, die an Werth der Vorlaj^e von B 
mindestens gleichkam (S. 64). Gemeinsame Fehler von A und B 
lassen schliessen, dass beide aus einer und derselben Handschrift, 
wenn aueli nicht umnittelbar, geflossen sind. Doch fehlt es in A 
audi nicht an selbständigen subjectiveu Aenderungeu, die sich zum 
Theil auf ganze Verse erstrecken und die moderne lyrische Färbung 
•der ritterlichen Zeit des 13. Jahrhunderts Terratfaen (S. 265). 

Wiederum euie eigentbtlmlicbe Stellung hat D mit den dazuge- 
hörigen KP, die beide ohne Zweifel Bruchstücke einer und derselben 
Handschrift sind, und S. ') Diese Gruppe gebt bis 267 einschliesslich 
mit C, von da an hat sie den Text Ton AB.*) Dass diese Mischung 
nicht eine Eigenthttmlichkeit der Handschrift D ist, sondern der gan- 
zen Textgruppe gehOrt, ergibt der Anfang von S, der schon mit der 
Aufschrift Aveiitiurc von dm Nibelungen zu C stimmt; auch die Ver- 
setzung: von Str. 7 Lachm. nach 4 muss S geliabt haben, denn 5, 
welcher Str<)plie demnach in 1) Strophen vorher gehen, beginnt 
die zweite Spalte; die erste enthielt demnach 5 Stroplien, wälweud 
die andern Spalten deren etwa 8 — 9 (die Zahl ist verschieelevi) vuu- 
fassen. Die geringere Zahl erklärt sicli dadurch, dass die erste 
atrophe viel mehr Raum einnahm. Wiederum aber stimmt auch V{^) 

') Präger Bruchstücke, Germania vou Pfeiffer 8, 190. 
') Irrtbümlich steht 265 S. 62. 
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ganz genau mit D, indem die fehlerhafte Auslassung von 1397, 2 — 
1398, 1 (S. 304) sich in beiden findet. Die eigenthttmliche Mischung: 
dieser Gruppe kann nur dadurch erklärt werden, dass zwei verschie- 
dene Handschriften, deren erste unvollständig war, von dem Bear- 
beiter oder Schreiber der Stammhandschrift benutzt wurden.') Der 
Text derselben, deren ältester Repräsentant S ist, ist, nicht Ivon be- 
sonderem Werthe fUr die Kritik; die Lesarten zeigen oft willkllrliche 
Aenderungen. Das Restrel)en dieSeukungen auszufüllen ist in dieser 
Grup{>c der Bcarheitnn<x AH am stärksten. -). 

Eine Mischung anderer Art stellen die Mnndschriften llJKOQdh 
dar, die sich wiederiini in zwei Gru}>pen, IlOd und JKQh sondern. 
Während sie im Ganzen den Text von AH geben, haben sie doch 
eine Anzahl Zusatzstrophen mit C gemeinsanj. Der Bearbeiter be- 
nutzte neben einer Handschrift des Textes AB eine der ersten älteren 
Redaction von C, und nahm aus ihr die der anderen Bearbeitung- 
fehlenden Strophen auf, gestattete ihr auch sonst wohl hin und wie- 
der Einfluss auf den Text und die Lesarten. Unter den Handschrif- 
ten stehen nur Od und Jh in nächstem Zusammenhange, indem d 
und h Ahschriften von beziehungsweise 0 und J sind. Es fehlt 
dieser Gruppe nicht an ganz selbständigen ebenfalls den Geschmack, 
des ritterlichen Epos des 13. Jahrhunderts bekundenden Aenderun- 
gen, zumal in J, wo z. B. statt der Verse 531, 7. 8 

diu smalen fürhüege sack mm die nuere tragen 
von den besten siden dä von tu temen künde sagen, 

folgende stehen: 

fflizciidiu füihüc<ii', diu zifiocl ij alten schal 
mit siiezcm yedaiic, duz ril lii'rl/clicii liaL 

Die Kritik kann nun ein doppeltes \'erfahreu einschlagen: ent- 
weder sie versuclit durch ZusaiuiHenhalten der beiden Ilauptbearhei- 
tungen das ursprüngliche d. b. die älteste um 1170 zu setzende Um- 
dichtung zu ermitteln, denn tlber diese hinaus können wir mit unsem 
Hilfsmitteln nicht kommen, oder sie verzichtet darauf und begnügt 
sich den reinen Text beider Bearbeitungen darzustellen. Dabei muss 
der Grundsatz gelten, dass ttbereinstimmendeB in beiden Bearbeitun- 
gen den Text der ihnen gemeinsamen Vorlage, mithin auch den 
Originaltext Jeder Bearbeitung bietet Nun können allerdings Hand- 
schriften beider Klassen auch zufällig zusammentreffen, wie in der £r^ 

'» Ein iihnlichc'ü ist bei üur Vorlage iler juugün und ganz selbständigen Um- 
arbeitung k anzanehmen, denn ffiese folgt von 1 — 35-1, 854 — ^923 der Bearbeitong 
ABt im ttbrigen C, benutzte also eine Handschrift von C, der der Anfang und. 

in der Mitte ein paar Blätter fehlten. 

') Zu ihr gebürt wolil auch die noch nicht verglichene Handschrift b. 
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gänzung der oben (S. 231 ff.) besprochenen kui Ausfüllung von Sen- 
kungen dienenden Wörtehen auch, der u. a; wie denn in dieser 
Hinsieht die Handschriften einer und derselben Klasse auch manieh- 
fach unter sich abweichen, zum Zeugniss dass hierin die Schreiber 
selbst sich mancherlei erlaubten. Kritische Ausoraben l>esit/en wir 
bis jetzt nur von der einen Klasse die aber in sofern einer 

Modificatioii bedürfen, als sie wohl zu sehr der Handselirift C foliren, 
die allcrdinfrs der beste Repräsentant dieser Bearbeitung: ist. Aber 
auch wo a oder I\, oder im Anfanf? D, mit der Bearbeituii«^ AB stim- 
men, liaben wir den echten Text der Bearbeitung C vor uns. We- 
sentliches wird dadurch fUr diesen Text nicht geändert werden. 
Mehr ist fttr den anderen zu thnn, und Her die Aufgabe nicht sa 
ganz einfach. Durch die gegebene Entwickelung gewinnen auch Hand- 
schriften, die man bisher als unbedeutend betrachtete, eine erhöhte 
Bedeutung und können stellenweise das echte bewahrt haben oder 
ihm nilher stehen als ältere und sonst bessere. Den reinen Text 
dieser Bearbeitung (AB) stellt wiederum zunächst das dar, was mit 
der andern (C) stimmt; nur ist insofern der Grundsatz einzuschrän- 
ken als wegen des Zusammenhanges von C mit HJKOQdh die Ueber-« 
einstimmung dieser Gruppe mit Lesarten von C nichts beweist, denn 
durch die Mitbenutzung einer Handselirift der Bearbeitung C kann 
sie erklärt werden. Ganz unlialtl)ar luuss aber nun ersebeiiien, was 
Lachmaun S. X als Grundsatz aufstellte, dass ' jedes Wort, das niclit 
in A stellt, keine grössere Beglaubigung als eine Conjectur' hat.') 
Selbst die eifrigsten Vertbeidiger von A halten diesen Grundsatz in 
seiner Strenge nicht mehr fest: MUllenhofi' (S. 99) sagt 'i\[öglieli und 
wabrscheiulich , ja bis zur Ueberzeuguug für jeden gewiss kann es 
heissen dass auch an Stellen, wo vielleicht nicht erst die Fltlchtig- 
keit des letzten Schreibers den Fehler in A verschuldet hat, das ur- 
sprüngliche in der gemeinen Lesart oder B sich erhalten bat und 
nicht erst durch Vermutung hergestellt ist*. Wer aber dies zugibt, 
tritt in einen bedenklieben Gegensatz zu dem kritischen Principe 
lAchmanns. Ks leuchtet nun ein, dass der auf einen falschen Grund- 
satz gebaute Text den Ansprüchen der Wissenschaft nicht genUgen 
kann. Er mag eine mit glänzendem Scharfsinn veranstaltete Aus- 
gabe der Handschrift A sein, nimniennehr aber kann er die ganze 
Bearbeitung, von der A eben nur eine einzelne, nicht einmal gute 
und alte Handselirift ist, darstellen. 

\ ieliiiebr ist vor allein auf das ZusammentrctYeu der Hundschrift 
B, des besten Vertreters der Bearbeitung AB, mit C, dtjr Uaupthand- 



•) Vgl. liiejjur S. lüS. 
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Schrift der andern Klasse, Gewicht zu legen: wo beide Ilandschnften, 
80 weit es nicht Zufälligkeiten sind, mit einander in den Lesarten 
Ubereinstimmeii, haben wir den unverftlschten Text der Bearbeitung, 
der auch A angehört Diese Aufgabe bleibt noch zu lösen : Hagens 
Texte leiden am Mangel an kritischer CSonsequenz, wenngleidi sie 
dadurch, dass sie im wesentlichen B zu Grunde legen, der echten 
Textgestalt n&her stehen als die Ausgabe Lachmanns. 

Oleichberechtigung fttr beide Bearbeitungen nitlssen wir in An- 
spruch nehmen: es mag fernerhin jedem unverwehrt bleiben, die eine 
oder die andere schöner und geschinack voller zu finden: dns sind 
ästhetische Gesichtspunkte, die mit der kritischen Frage nichts zu 
tliiin linbon. Ausgaben heider Texte werden daher künftig neben 
einander bestehen können, und Jede darf das gleiche Kecht der 
Existenz für sich behaupten. Ihr Verhältniss wäre etwa ein ähn- 
liches wie bei den beiden Bearbeitungen des alten uns nur in Bruch- 
stücken erhaltenen Herzog Ernst, der einmal noch am Ausgange des 
zwölften Jahrhunderts, das zweitenial in der zweiten Hälfte des fol- 
genden umgearbeitet wurde. Allerdings entfernen diese sieh ungleich 
' sttrker von dnander, namentUeh ist die zweite eine ganz freie, 
deren IMchter poetisch mehr begabt war als der der ersten, da- 
für treueren, aber das GrundverhSltniss ist ein durchaus analoges 
wie beim Kibelungenliede. Und wiederum ähnlich stehen der unge- 
nannte rheinische IMchter und der Stricker, die beide, der erste am 
Schlüsse des 12. Jahrhunderts, der zweite um 1230, das Rolandslied 
des Pfalfen Konrad uniar])eiteten, der Stricker freier und selbstän- 
diger, der niederrheinische Dichter nur darauf ausgebend, die Asso- 
nanzen in genaue Reime zu verwandeln, und dabei manches alter- 
thttmliche bewahrend. 

Höchstes Ziel der Kritik wäre allerdings, den verlorenen f)rigi- 
naltext beider Bearbeitungen wiederzugewinnen: an vielen Stellen 
ist dies mit ziemlicher Sicherheit möglich, nicht nur da wo in der 
Ausfüllung der" Senkungen, in der lieseitigung metrischer Unregel- 
mässigkeiten oder sprachlicher AltertliUndichkeiten die Bearbeiter 
auf verschiedene Weise verfuhren und durch das Zusammenhalten 
der Texte uns die Möglichkeit an die Hand geben, die gemeinsame 
Vorlage zu reconslruieren, sondern auch an solchen Stellen, wo die 
Beime abweichen und die von beiden entfernte Assonanz leicht zu 
Tage tritt Im Ganzen aber geben zumal in vollständig 'Versdüede- 
nen Strophen die Bearbeiter zu weit auseinander, um eine Sicherheit 
auf einem grösseren Gebiete zu gestatten; an einer kleinen Stelle 
würde der Versuch vielleicht glücken. Wir müssen also dieses Ziel 
zu erreichen verzichten, bis etwa ein günstiger Zufall eine Hand- 
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Schrift oder eiu Bruchstück der Originalbearbeitung zu Tage fördert. 
Dass diese, wohl nur in wenigen Handschriften verbreitet, vielleicht 
ganz Tcrloren gegangen ist and nicht mehr ahgeschrieben wurde, 
nachdem die moderneren nnd dem Geschmacke der jüngeren ZtAt 
mehr zusagenden Bearbeitungen da waren, kann, wenn wir die Ue- 
berlieferung der m^ten Gedichte des zwölften Jahrhunderts erwo- 
gen i S. 52), nicht aufÜsUen und nidit das geringste gegen das Vor- 
handensein der ursprünglichen Gestalt beweisen. 
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